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Hochverehrter Herr Tellenbach! 

Adel und Kirche: das Begriffspaar klingt Ihnen gewiß vertraut, bezeichnet 
es doch die beiden Pole der mittelalterlichen Welt, die Ihr Denken und For¬ 
schen seit Ihrem wissenschaftlichen Beginn immer wieder umkreist hat, um 
von ihnen aus die Karolingerzeit, den Investiturstreit, das hohe und schließ¬ 
lich das ganze Mittelalter in seinen universalhistorischen Dimensionen zu 
erschließen. 

Bei diesen Bemühungen sind Sie manchem Freund begegnet, sind viele 
Schüler Ihnen nachgefolgt. Freunde und Schüler nehmen deshalb Ihren 65 . 
Geburtstag zum willkommenen Anlaß, Ihnen für Begegnung, Anregung und 
Förderung von Herzen zu danken: Als Dank bringen sie Ihnen ihre Gaben 
dar, vereinigt in dieser Festschrift, deren Titel bereits andeutet, wie sehr sie 
sich Ihnen wissenschaftlich und damit zugleich persönlich verbunden und ver¬ 
pflichtet fühlen. 

Zahlreiche Fachkollegen ließen die Herausgeber wissen, daß sie sich eben¬ 
falls gern mit einem Beitrag beteiligt hätten, doch zwangen technische und 
thematische Gründe, den Kreis der Mitarbeiter auf die engeren Weggenossen 
und die unmittelbaren Schüler zu begrenzen. Der Kreis der Gratulanten geht 
weit über sie hinaus. 

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Verlegern, Herrn Kom¬ 
merzienrat Dr. Theophil Herder-Dorneich und Herrn Dr. Hermann Herder- 
Dorneich, die die Festschrift finanziell ermöglicht und alle personellen und 
technischen Hilfen des Verlages großzügig zur Verfügung gestellt haben. 

Mitarbeiter, Herausgeber und Verleger haben sich verbunden, um Ihnen, 
hochverehrter Herr Tellenbach, ihre herzlichen Wünsche darzubringen: wir 
wünschen Ihnen noch viele Jahre reichen Wirkens, uns weiterhin Ihren Rat 
und Ihre Anregungen und Ihnen wie uns die glückliche Vollendung Ihres 
Lebenswerkes. 

Josef Fleckenstein Karl Schmid 
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FRIEDRICH MAURER 


Über Adel und edel in altdeutscher Dichtung 


Die Wortgruppe Adel — edel mit ihren Ableitungen gehört zu den wichtigsten 
der mittelalterlichen Welt. Eine ganze Reihe von Aspekten ließe sich herausheben; 
hier sollen es die beiden folgenden sein: Es soll einmal auf die Bedeutung des Adels, 
der edlen Herkunft, für den mittelalterlichen Menschen hingewiesen werden, wie 
sie sich in den altdeutschen Dichtungen zeigt; es soll ferner der große Umbruch 
besprochen werden, der sich im hohen Mittelalter in der Bedeutung des Wortes 
vollzieht. Wiederum geht es dabei wie in der Geschichte vieler zentraler Begriffe 
des Altdeutschen wie ere, tugent , leit u. a. um die Veränderung des Wortinhalts 
vom Konkreten zum Abstrakten, vom Äußeren zum Vergeistigten l . 


I 

In den ältesten Belegen hat das Wort adal die neutrale Bedeutung „Abstammung, 
Geschlecht, Sippe“; aber schon in frühen Glossen stehen Belege für adal als „vor¬ 
nehme Abstammung“. Das gilt ebenso für die Verwendung des Adjektivs: chunnes 
adales = generis nobilis 2 . Das erweiterte adallih vereinigt in den alten Belegen 
noch einmal die neutrale Bedeutung („einheimisch, der Art entsprechend“ = 
ingenuns) mit der spezielleren („aus vornehmem, altem Geschlecht“ = nobilis ; fer¬ 
ner: „frei geboren“ = liberiori genere ); auch insignis , illustris , also „ausgezeichnet, 
herausragend, berühmt“ erscheinen bereits als Entsprechungen von adallih. Die 
Belege für adallihheit , die das Althochdeutsche Wörterbuch auch für liberalitas = 
„edle vornehme Denk- und Handlungsart“ anführt, stammen aber bereits aus dem 
12. und 13. Jahrhundert. 

Zahlreich sind anderseits die frühen Zusammensetzungen mit adal wie adal - 
thegan („Mann aus vornehmem Geschlecht“); adalcnnni („edle Abstammung“); 


1 Dazu vgl.: „Tugend“ und „Ehre“, Wirkendes Wort 2 (1951), jetzt neu abgedruckt in: Dichtung 
und Sprache des Mittelalters. Gesammelte Aufsätze (1963) S. 335 ff. 

2 Diese und die folgenden Belege nach dem großen Althochdeutschen Wörterbuch, bcarb. und hrsg. 
von Th. Frings und E. Karg-Gas tcrs täd t (1952ff.). Sp. 27ff.; vgl. auch die Belege im 
Deutschen Rechtswörterbuch 1, 427 ff. und 2, 1190 ff. 


1 FlcJcenstein, Adel 
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adalsangeri („der ausgewählte Sänger", egregius psalta ); adalmeistar (opifex); 
im ursprünglichen Sinn: adalerbi („angestammtes Erbe“, bei Otfrid auch auf das 
himmlische Erbe übertragen) und adalerbo („rechtmäßiger Erbe“). 

Beide Bedeutungen: die neutrale, „Geschlecht, von dem man herstammt“, und 
„besonders ausgezeichnetes, edles Geschlecht“ leben im Mittelhochdeutschen weiter; 
die zweite Bedeutung gewinnt das Übergewicht. Die schon angeführten Zusam¬ 
mensetzungen mit adal - im ersten Glied sind noch zahlreicher belegt: adel- 
bruoder , adelerbe , adelberre y adelkint , adelkleit y adelsarc , adelsun , adelvater , 
adelfrouwe , adelfri , adelwtp (z. T. im Sinn von „adelig“, z. T. von „frei geboren“). 
Das mhd. Adjektiv edele meint „von hoher Geburt“; erst später folgt die Bedeu¬ 
tung „ausgezeichnet durch vortreffliche Eigenschaften“. Die Mystik hat hier eine 
bedeutende Wirkung. Gottfrieds Idee von den edeleri herzen macht die Wandlung 
deutlich, die sich vollzogen hat 3 . Noch mehr wird seit Wolframs „Willehalm“ bis 
zum „Guten Gerhard“ Rudolfs von Ems sichtbar, wie sich das Verhältnis hohe 
Geburt, edle Herkunft, „Adel“ als Voraussetzung guten und vorbildlichen Ver¬ 
haltens umkehrt in das andere: edles Verhalten als Voraussetzung für echten Adel. 


II 

In der ältesten Dichtung ist der Adel, d. h. adlige Abstammung und Herkunft, 
selbstverständliche Voraussetzung für jede besondere Leistung. Jede hervorragende 
Person und Gestalt, ob das in der Bibeldichtung Jesus selbst oder seine Mutter 
Maria oder Johannes der Täufer ist; ob es etwa in den Werken der Hrotsvith 
die Helden ihrer Dramen sind, überall wird die edle Abkunft ausdrücklich her¬ 
vorgehoben. 

In ganz hohem Maß gilt es vom altsächsischen „Heliand“, adal und edili haben 
hier eine bedeutende Stellung 4 . Wenn der Dichter des „Heliand“ den godan man 
Simeon vorstellt, dann nennt er ihn sofort adalboranan (vs. 463 ff.), und Maria 
heißt adalcnösles wif (vs. 297). In der Szene, die der Namengebung des Sohnes 
des Zacharias und der Elisabeth gewidmet ist (Fitte III), die ganz den Geist mittel¬ 
alterlicher Sippen- und Namenauffassung atmet, wird das besonders deutlich. Ich 
setze die Stelle in der schönen Wiedergabe durch F. Genzmer hierher: 


vs. 201 ff. . . . / Da kamen dort weise Leute 
zusammen in dem Saal, / die ihnen an Sippe die nächsten, 

Da sprach ein erfahrener Mann, / der gar vieles kannte 
an weisen Worten, / er war an Wissen reich, 
fragte genau danach, / weldien Namen er bekäme 
in dieser Welt: / „Midi dünkt seinem Wesen nach, 


3 Dazu vgl. zuletzt: O. Saycc, Der Begriff edclez herze im Tristan Gottfrieds von Straßburg, 
Deutsdie Vierteljahrsschrift 33 (1959) 389 ff. und K. Speckenbach, Studien zum Begriff ,edclez 
herze' im Tristan Gottfrieds von Straßburg (1965). 

4 Die Belege s. in der Dissertation meiner Sdiülerin H. Zutt, Adel und edel — Wort und Bedeu¬ 
tung — bis ins 13. Jahrhundert (Freiburg i. Br. 1956) S. 11 ff. 
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und nach seinem Gebaren auch, / daß er besser sei als wir. 

Drum bin ich wahrlich gewiß, / daß ihn uns der Waltende vom Himmel 

selber sandte.“ / Da sagte alsbald 

des Säuglings Mutter, / die diesen Sohn hatte, 

den sie gebar, an ihrem Busen: / „Es kam das Gebot hierher, 

des Waltenden Wille, / mit Worten gar ernst 

im vergangenen Jahre, / daß Johannes das Kind 

heißen solle. / In meinem Herzen gedenk’ ich 

das sorglich zu befolgen, / wenn ich es erfüllen kann.“ 

Da sprach ein vermessener Mann, / der ihr Mage war: 

„So hieß nicht einer ehedem“, sprach er, / „von den Edelgcborenen 
unserer Sippe und Verwandtschaft; / suchen wir einen andern 
nutzbringenden Namen, / den genieße er, wenn er kann!“ 

Drauf sprach der erfahrene Mann, / der da gar vieles wußte: 

„Nicht geb’ ich solchen Rat / einem Recken jemals, 
daß er Gottes Willen / zu wenden begönne. 

Als erzählt wird, wie Joseph mit Maria und dem Kind nach Bethlehem zieht 
und die Abstammung von Davids Geschlecht erwähnt wird, heißt es: 

vs. 356 . . .Thö giuuet im oc mid is hiuuisca 

loseph the godo, so it god mahtig, 

uualdand uuelda: söhta im thin uudnamon hem, 

thea bürg an Bethlehem, thar iro beidero uuas, 

thes helides handmahal endi oc thera helagun thiornun, 

Marittn thera godttn. Thar uuas thes mdreon stol 
an erdagun, adalcuninges, 

Davides thes godon, than langa the he thana druhtskepi thar, 

erl undar Ebreon egan mosta, 

haldan hohgisetu. Siu uudrtin ts hiuuiscas, 

cuman fon is cnosla, cunneas godes, 

beditt bi giburdiun. 

Ebenso eindeutig und nachdrücklich tritt etwa im Menschenbild der Nonne 
Hrotsvith die Bedeutung des Adels, d. h. der adeligen Abkunft, hervor 5 * . Nicht nur 
in ihren weltlichen Dichtungen, den „Gesta Odonis“ und den „Primordia Coenobii 
Gandeshemensis“ wird nobilitas und ingenitas als selbstverständliche Grundlage 
ihres Heldenideals immer wieder hervorgehoben 0 ; auch in den „Legenden“ und 
den „Dramen ist die edle Herkunft wesentliche und eindeutige Voraussetzung 
für die Erfüllung des idealen Menschenwesens, in ihrem Fall also des Typus des 
Heiligen. Eindrucksvolle Belege stehen z. B. in der ersten der „Legenden“, der 
„Maria . Der Dichterin Ziel ist (vs. 21 ff.) attingere .. . Latidis particulam , virgo , 
tuae minimam I Ortus atque tut primordia clara beati / Necnon regalem pangere 
progemem 7 . Die edle Abstammung der Eltern, des Vaters Joachim (ortus regali 
David de germine magni 3 vs. 52) und der Mutter Anna (Acharis natam , David 


5 Näheres in der Dissertation meines Schülers F. Preißl, Hrotsvith von Gandersheim und die 
Entstehung des mittelalterlichen Hcldcnbilds (Erlangen 1939) (Erlanger Arbeiten zur deutschen 
Literatur 12). 

0 Belege cbd. S. 13 ff. 

7 Belege bei H. Zutt, aaO. S. 33 ff. 
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de stirpe creatam , vs. 81) wird betont; der Vater vir nobilis (vs. 94), die Mutter 
praenohilis (vs. 180, 265), Maria selbst nobilis virgo (vs. 453) genannt. 

Das gleiche läßt sich an vielen Stellen im Werk der Hrotsvith und anderswo 
zeigen: Adel, d. h. edle Abstammung, ist die Voraussetzung für besondere Stellung 
und Leistung, für vorbildliches und ideales Verhalten. Das bleibt so durch die 
mittelalterliche geistliche und weltliche Dichtung hindurch bis zu Wolfram und 
Gottfried hin. Ansätze zum Neuen werden in der religiösen Dichtung der Salier¬ 
zeit sichtbar; aber noch im „König Rother“, vor allem noch in den großen Ritter¬ 
dichtungen der Stauferzeit, ist die Bedeutung der adeligen Abstammung unange¬ 
fochten, sosehr nun ethische Qualitäten im Vordergrund stehen. 

Wenn im „Armen Heinrich“ Hartmannj von Aue die Meierstochter sich in 
ungewöhnlicher Weise bewährt, so ist das ein ganz besonderer Fall (der die ver¬ 
schiedensten Deutungen gefunden hat), ebenso wie die Verheiratung des Freiherrn 
Heinrich mit ihr, so sehr der Dichter immer wieder betont, daß das Mädchen 
freier Herkunft war (der Vater frier büman vs. 269; sie selbst fri vs. 1497 und 
fribaere nach Rankes 8 Konjektur vs. 225 und vs. 447). Zu einer Diskussion des 
Adelbegriffs kommt es noch nicht. 


III 

Die wirkliche Kritik und der Ansatz zur Überwindung erfolgt bei Wolfram von 
Eschenbach, und zwar in seinem „Willehalm“. Hier werden zum erstenmal bewußt 
hohe adelige Abkunft und unedles Verhalten des Königs und der Ritter seines 
Hofs dem edlen Verhalten eines Kaufmanns gegenübergestellt. Man muß sich dabei 
bewußt machen, daß gerade der Stand der Kaufleute im frühmittelalterlichen 
Denken in ganz ähnlicher Weise negativ belastet war, wie der Adel und das 
Rittertum positiv ausgezeichnet waren. Ursprünglich gilt der Beruf des Kaufmanns 
in mittelalterlicher Dichtung als minder; Handel treiben und betrügen wird als 
eines gesehen, so wie das Zinsnehmen als unmöglich und unchristlich gilt. So ist es 
z. B. in der Wiener und in der Millstätter Genesisdichtung ausgesprodien 9 . Aller¬ 
dings sind es hier die kleinen Krämer und herumziehende Händler. 

Eine neue Bewertung bahnt sidi zu Beginn des 13. Jahrhundert, in Wolframs 
„Willehalm“ und in Gottfrieds „Tristan“, an. Schon die Tatsache, daß bei Gott¬ 
fried der ungewöhnlich gebildete und begabte junge Tristan, wenn auch nur in der 
Form einer List, als Kaufmannssohn ausgegeben wird, sagt genug. Liest man aber 
dann die Reaktionen, z. B. vs. 3599 f. a saelic si der koufman, / der ie so höfsehen 
sun gewan y so wird erst recht deutlich, wie sidi das Urteil geändert hat. Hier 
treten bereits die beiden Begriffe nebeneinander auf, die dann bei Rudolf von Ems 
ganz zur Einheit des „höfischen Kaufmanns“ verschmelzen. Gewiß, der angebliche 
„höfische Kaufmann“ Rual, der an rehter herschaft aller kaiser genoz ist, entpuppt 


8 Mhd. vribaere ,frci im Entschluß, freiwillig*, ZfdA 79 (1942) 178 f. 

0 Ed. V. Dollmayr, Die altdeutsche Genesis. Nach der Wiener Handschrift (1932) vs. 1712 ff., 
und J. Di cm er, Genesis und Exodus. Nach der Millstäter Handschrift (1862) S. 36, 12 f. 
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sich dann bei Gottfried doch wieder als Ritter, als erster Vertrauter des Fürsten 
Riwalin. Aber es ist immerhin schon möglich und vorstellbar, daß ein solcher 
Mann ein Kaufmann; daß Tristan sein Sohn sein könnte. 

In Wolframs „Willehalm“ wird das gleiche dargestellt und dabei eine ganz 
ähnliche Einschränkung gemacht. Als keiner der Fürsten und Ritter dem er¬ 
schöpften Markgrafen ere noch gemach bieten wollen, als die eigene Schwester, die 
Königin, dazu auffordert, ihn auszusdiließen, ist es ein Kaufmann, der ihm vil 
zühteclichen seine Dienste anbietet: 

vs. 130, 21—27 *ir habt doch ungemach erliten, 

von swelhem lande ir sit geriten. 
iuch solten ritter grüezen baz: 
sit ieslicber des vergaz , 
der iuch sus eine hat gesehen , 
nu lat den trost an mir geschehen 
daz ich iuch dienens miieze wem. 

Wolfram schließt: der koufman hiez Wimar, aber er fügt sogleich hinzu: der was 
von ritters art erborn. Die ritterliche Herkunft ist also immer noch notwendig, um 
zu erklären, daß ein Kaufmann so edel handeln kann! 

Erst Rudolf von Ems bringt die klare und volle Wandlung. In seinem kleinen 
Versroman „Der gute Gerhard“ wird der Kaufmann Gerhard mit den Zügen des 
höfischen Menschen ausdrücklich und ausführlich dargestellt; er wird zugleich mit 
dem Kaiser, dem Gegenbild unedler Hoffart, kontrastiert. In dieser Gegenüber¬ 
stellung gewinnt endgültig die neue Idee Gestalt, daß der wahre Adel, die Her¬ 
zensgüte, nicht an die Geburt und Herkunft geknüpft ist, daß sie vielmehr auf 
Gesinnung und Haltung ruht. 

Gewiß ist dieser Kaufmann kein kleiner Krämer; es ist offenbar der Kölner 
Großkaufmann, der Patrizier, an den der Dichter denkt 10 ; aber nicht mehr ist die 
adelige Herkunft die Voraussetzung. „Edel“ ist jetzt derjenige, der sich edel ver¬ 
hält; kann auch der „Nichtadelige“ sein. „Edel“ meint jetzt den „inneren“ Adel, 
den Seelenadel. 

Die Wandlung der Adelsvorstellung und die Wandlung des Wortinhalts voll¬ 
ziehen sich gemeinsam; um 1230 ist der neue Inhalt des Wortes „edel“ durchgesetzt. 


F. Scngle hat im einzelnen Material aus der Zeit um 1200 beigebracht, das die Voraussetzung 
für solche Patrizierdichtung belegt: Die Patrizierdichtung „Der gute Gerhard“, Deutsche Viertcl- 
jahrsschrift 24 (1950) 53 ff. 
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Unction of the Ruler 


Unction of the ruler is one of the acts of legalisation of power and it is of ancient 
heathen origin. It has been practiced in the Near East, adopted by the Old Testa¬ 
ment, and from there by the Mediaeval Christian Churdi. In contradistinction to 
some other acts of legalisation of power it is subject to certain limitations at least 
according to Jewish and Christian ritual. The church (Prophet, Priest) by acting 
as an intermediary between Ruler and people and anointing the sovereign limits 
his prerogatives and stresses his duties. His call may be revoked if he refuses to 
submit to God’s will, whose mouthpiece is the church. The spiritual head enthrones 
the secular one and dethrones him if he proves rebellious and unworthy of his 
mission. 


THE NEAR EAST 

Oiling, salving and anointing are very old profane and ritual customs in the 
Orient. They were used as means of cosmetics, hygiene and medicine, smoothing 
the skin, protecting it from cold and heat, beautifying it and serving as a “sweet 
savour”k 

At the same time, oiling and salving were supposed to heal or mollify wounds 
and sores 1 2 . 

In warm countries, oil is a foodstuff of primary importance, surpassed by* water 
only. Hence the ritual significance of both “water of life” (Mayim Chayim) and 
“oil of life”. In Egypt, officials, priests and Pharaohs were hallowed by purifi- 
cation before starting office. Düring his inauguration ceremony, Pharaoh had to 
pass through all the lower and higher stages of life, finally emerging as the im- 
mortal God-King 3 . 

Both ritual purification and unction have sacramental character. The oil used for 


1 Lev. 8, 21. 

2 Is. 1, 6: “Wounds and bruises and festering sores. They have not been prcsscd, neithcr bound up, 
ncither mollified with oil.” 

3 Cf. Bon net, Rcallcxikon der ägypt. Religionsgeschichte (1952) Art. Purification p. 633 ff., Liba¬ 
non p. 424 ff., Salving p. 647 ff. 
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anointing had a special mysterious composition. It transformed objects as well as 
persons from the secular sphere into a sacred one: Oil possesses the Sun-God’s 
radiance, perfume and vigor, and passes them on to the anointed as an emanation 
of the God. Unction of Egyptian officials, during their induction, or a symbolic 
delivery of an oil phial together with the emblems of office, are known from 
written records. Such a ceremony was supposed to transfer part of the regal 
authority, the official henceforth officiating as Pharaoh’s deputy. 

The significance of unction as “Horus eye” and “Horus enthronement” makes 
it probable that Pharaoh was anointed during his inthronization as well, even if 
there is no written proof available. It may be surmised that this chrismation had 
to be repeated on certain occasions. In the El-Amarna-Tablets the King of 
Alasia writes to Pharaoh: “I am sending you one . . . full of good oil for pouring 
over your head, now, that you sit on the throne of your Kingdom.” 4 Furthermore 
we learn from the same source about the chrismation of a Northern Syrian Vassal 
King, Taku of Nuhasse, by Pharaoh Manahbiria 5 with the following words: 
“Whom Pharaoh has enthroned, and on whose head he poured oil, nobody shall 
dethrone.” 6 

Anointment was an act of legalisation, sanctioning Taku as a Vassal King 
“by the grace of God-King Pharaoh”, and refuting any competitor as a false 
pretender. It is an open question, whether Pharaoh reverted to Egyptian or to 
Syrian-Amurru custom, or to both. Sometimes it is good statesmanship to adopt 
local rites. The anointment of Taku may also be brought into analogy with 
that of Egyptian officials, making the Vassal King Pharaoh’s Governor in 
Nuhasse, or even with Pharaoh’s own unction, thus elevating Taku to a local 
God-King and head of a hereditary dynasty. 

For the Hittites, we have a cuneiform document of an unction, reading as fol- 
lows: “The prisoner (serving as deputy of the King during the ceremony) is 
anointed with the oil of Kingship, saying: ‘See, this is the King! I gave him the 
name of Kingship, I invested him with the garment of Kingship, I set upon him 
the mitre of Kingship.’” 7 The importance of unction is proved by the fact that 
it ranks before nomination, investiere and coronation. 

As to the Assyrians, it is very probable, that unction was part of their corona¬ 
tion ritual. The text speaking of it is fragmentary, its beginning being damaged 
and illegible, but the use of oil during induction is mentioned 8 . We know further¬ 
more, that royal courts, friendly with Assyria, were supposed to convey their 
post-coronation congratulations together with presents “of royal garments and 
perfumed oil for anointing” 9 . 


4 J. A. Knudtzon, Die EI-Amarna-Tafcln 1 (1915) Nr. 34. 

5 (probably Thutmosis III.) cf. Knudtzon 1 Nr. 40 f. 

8 Knudtzon 1 Nr. 51. 

7 A. Götze, Kulturgeschichte des Alten Orient 3, 1: Kleinasicn, in: Handbuch der Altertums¬ 
wissenschaft ( 2 1957) p. 90, note 3. 

8 Cf. R. Labat, Le Caract^rc religieux de la royaute assyro-babylonienne (1939) p. 81. 

9 B. Meissner, Babylonien und Assyrien 1 (1920) 63. 
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ANCIENT ISRAEL 

The above sources leave no doubt that unction of the ruler is an ancient Near 
Eastern ritual. But, whereas the Oriental sources are rather fragmentary and short, 
the Old Testament is an extensive one. Israel knows the sacred unction of objects, 
priests and Kings. Jacob poured oil over the stone where he dreamt his dream 
of a “ladder set up on the earth and the top reaching to heaven” 10 thus transmuting 
a plain piece of rock (Even) to an altar stone (Matzevah). Moshe anointed the 
tent of meeting (Ohel Moed) and its implements, as well as Aaron the High 
Priest and perhaps even his sons * 11 . 

The unction of King Saul is the first anointment of a ruler in Israel. The Situation 
is as follows: Samuel has aged and cannot cope with his triple bürden of office 
(Prophet, Priest and Judge). The yoke of the Philistines is upon Israel, internally 
government is in the hands of SamuePs sons. Joel and Abiyah, his sons, reside at 
Beer-Sheva, thus separating power, secular and spiritual. But “his sons walked 
not in his ways, bending after lucre, taking bribes and perverting justice” 12 . 

In the pre-monarchic era a judge in Israel is a charismatic leader. The Shofet 
is nearly always chosen by God without participation of the people. The evidence 
of his mission, of his election and selection, is the Ruach Elohim —the Greek 
Charisma , the latin virtus or fortuna , the Germanic Heil. God’s spirit, seizing 
him and inspiring him in his fight against the enemies, gives victory and imbues 
him with wisdom to judge the tribes. The Ruach of the Israeli judge is solely 
personal and not institutional, i. e. not related to the institution, to his office. This 
personal charisma is a characteristic feature of early leadership according to the 
customs of other peoples as well. The insecurity of charismatic authority is proved 
by the fact that the Gods may show their displeasure at any time, by granting 
victory in battle to the enemy. This disfavour of the Gods means loss of leadership, 
and sometimes even death. The sacrificial death of the old leader for the benefit 
of his people and his successor is an old rite, and Moses* death, before entering 
the promised land, is a Jewish example of it. 

SamuePs Ruach has been weakened, due to his old age, as well. Prophet and 
people are therefore confronted with the imminent problem of succession. The 
Philistines being at the gates, Israel cannot wait until God imbues somebody eise 
with his spirit. Without a proper leader, Israel lies prostrate before her enemies. 
It is therefore essential to transfer SamuePs charisma in a stronger form during 
his life-time upon a worthy heir. In order to guarantee the continuity of 
charisma its present bearer has to transfer his Ruach himself. In this transfer of 
authority, certain magic rites, such as laying of hands upon the head, kissing, 
purification, unction, coronation, etc., are involved. It is SamuePs task to find the 
form most suitable for Israel. 

The Israeli elders demand a King: “Give us a King, to judge us, like all the 


10 Gen. 28, 12 ff. 

11 Ex. 30, 22 ff.; Lev. 8, 10ff. 
1S 1 Sam. 8, 3. 


8 



Unction of the Ruler 


peoples.” 13 The old seer realises the inherent danger, that Israel forgets its King in 
Heaven for the sake of the worldly one. The people apparently ask for the 
usual oriental God-King, in contradistinction to the monotheism of the Old 
Testament and the Kingdom of God alone. Hence both SamuePs displeasure and 
God’s negative reaction: “Not you they have rejected, me they have rejected, to 
reign over them. Like all they did, from the day I brought them up from Egypt, 
unto this day, they have forsaken me, and served other Gods . . 14 Samuel makes 

a last appeal to change the people’s mind by picturing the prerogatives of the 
would-be King in the darkest colours. But all warnings as regards the Misbpat 
Hamelech 15 are of no avail. Too heavy is the yoke of the Philistines and the 
people feel, only a King might be able to throw it off. Thus Saul is anointed as 
Chief and King (Nagid and Melech) upon God’s Orders: “And Samuel took the 
vial of oil and poured it over his (SauPs) head, kissed him and said: Tt is thus that 
God has anointed you, to be chief over his heritage. ,,, 16 The aged seer is planning 
to found a Kingship different from the usual oriental God-Kingship. To prevent 
idolatry, the Israeli King is supposed to submit to the law of God and not to 
be above the law, in the spirit of Deuteronomy Chapter 17, verses 14—20. “When 
you will come into the land, which Adonai your God gives you, and inherit it 
and sit therein and say: T will set over me a King as all the peoples around me. 
Set, yea set, over you a King whom will choose Adonai your God . . . And it 
shall be, when he sits on the throne of his Kingdom, he shall write a duplicate 
of this law into a book, before the Priests, the Levites. And I shall be with him, 
and he shall read therein all days of his life, that he may learn to fear Adonai 
his God, to keep all the words of his law and these Statutes to do them. By no 
means to uplift his heart above his brothers, and by no means to turn away 
from the commandment, neither right nor left, that he may prolong days over 
his Kingdom, he and his sons in the midst of Israel.’” 

SamuePs negative attitude towards Kingship seems to be in contradiction to 
Deuteronomy, where the latter is favoured, subject to certain limitations. Hence 
the controversy in Jewish tradition. Some exegetes come to the conclusion that 
the Old Testament is against Kingship in principle, yielding to IsraePs pressure 
only. Others explain that the manner in which Israel enforced Kingship and the 
bad timing of the demand were responsible for the initial rejection. The people 
should have had patience, until God chose a King himself 17 . 

As a matter of fact, Samuel and Deuteronomy do not necessarily contradict 
each other, the more so, as both are opposed to the oriental conception of God- 
King, rather than to Kingship in general. An unction of the ruler is deemed by 
Samuel to be the best means of tying King and people unto God’s Statutes. 
Anointment, being until that time a prerogative of priests or high priests, is now 


18 1 Sam. 8, 5. 

14 1 Sam. 8, 7—8. 

15 1 Sam. 8, 11 ff. 

16 1 Sam. 10, 1. 

17 Cf. Sifrc to Deut. 17, 14; Talmud Babli Sanhedrin 20b; Maimonides: Yad Chasaka Hilchot 
Mclachim I. 
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introduced into the Coronation Ceremony, and as it is carried out by priests or 
prophets, Samuel hopes to keep a tight rein on the rulers, “‘Let us renew 
Kingship’ 18 does the old sage propose, meaning: ‘Let us imbue Kingship with a 
new spirit.’” 

But even thus transmuted unction keeps its heathen origin. The anointed is 
changed into a different man, God gives him a new heart, he becomes inviolable, 
he is from the shoulder upward higher than all the people 19 . It is characteristic, 
that the covenant between ruler and people (Berit) is missing during the inaugura- 
tion of Saul, whereas it is mentioned during David’s induction 20 . It was Samuel’s 
wish, to identify the Charismatic and the Chrismatic leader. A covenant between 
King and people might have created a second sacred tie, independent from 
hierocracy, thus endangering the Church’s monopoly as a mediator and elevat- 
ing the peoples’ election of the King into the sacred sphere as well, as was 
in fact the case in the Germanic Thing Kingship. The Thing being the Holy 
Assembly of the people, could be raised to a kind of sacral Thing by a Berit- 
Covenant and an invocation of God as well. 

Samuel did not succeed in limiting the authority of the King by anointment. 
The rulers derived from it their sacerdotal Privileges and even their God- 
Kingship: Saul acted as priest, offering sacrifices and having to be censured by 
the venerable seer 21 . David, Solomon and other Kings exercised the prerogatives 
of both investing sacerdotal dignitaries and divesting them of office. We learn 
from the book of Chronicles that King Uzziah, after offering sacrifices against 
priestly Opposition, was punished with leprosy. The leper was cut off from the 
society of the living, and being regarded as a dead man, dwelt apart. Thus leprosy 
is a kind of death verdict by God, and proves the gravity of Uzziah’s guilt in 
the eyes of the clergy 22 . 

On the other hand, court circles idolized Israeli Kings as God’s sons by conse- 
cration. In the Psalms God addresses the prince: "My son are you, today I have 
born you”, whereas in the previous verse God is quoted as saying “And I sancti- 
fied my King over Zion.” 23 God is sometimes conceived as being both male and 
female, hence the expression: Yelid’Tichah —I have born you, and not: “I have 
begotten you”. Unction constitutes a kind of rebirth, the ruler being regarded as 
having been reborn on the day of his inauguration as God’s son. This oriental 
conception shows how court circles were introducing pagan rites. 

As a matter of fact the ruler’s Status is a controversial subject between State 
and Church in Israel from the Start. It appears that only those Kings were 
anointed who founded a new dynasty (Saul, David, Jehu) or who had to defend 
their succession against rival pretenders (Absalom, Solomon, Joas, Joaschas). 
According to Jewish tradition unction generally took place at a fountain, as in 
the case of Solomon and his rival Adonija. Solomon underwent his purification 


18 1 Sam. 11, 14. 

20 2 Sam. 5, 3. 

22 2 Chron. 26, 16 ff. 
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at the Gichon well, and Adonija at the Rogel spring 24 . This proves the close 
relationship between the ritual purification in holy water and the unction with 
sacred oil. 

Unction is an inauguration to office for the Israeli ruler. Being an act of 
legalisation, it is subject to certain limitations and conditions and points to the 
King’s duties rather than to his prerogatives. God may withdraw the call, if and 
when the ruler proves unworthy of it. This revolutionary development is being 
continued in Christianity. 


CHRISTIANITY 

In classic or late Greek or Roman antiquity unction of the ruler is not exercised. 
But with the ascent of Christianity in the early Middle Ages it rises once more 
to constitutional significance. 

Originally the State was treated with indifference by the Church, the heathen 
ruler Standing outside the Civitas Del. As long as Caesar and Christ did not clash 
in their demands, the Emperor received his due. “Render unto Caesar the things 
which are Caesar’s.” 25 Otherwise God had to be obeyed rather than men 26 . The 
considerable number of Christian martyrs testifies to the measure of passive 
resistance. 

As Judaism, the Christian Church takes strong exeption to the adoratio , the 
genuflection in the presence of the Emperor being regarded as idolatry. But with 
the recognition by, and the alliance with the State, Church Opposition against 
the worship of the ruler is being undermined. The deification being cleverly 
concealed by court circles, Empress Helena is supposed to have affixed a nail, 
allegedly originating from Christ’s Cross, to the diadem of her son, Emperor 
Constantine, “in order to worship Christ’s Cross with the Kings” 27 . Henceforth 
any Christian, bowing down in adoration before the ruler, could be excused as 
revering the crucifix. The Intervention of the State in Church matters started with 
Constantine’s edict of tolerance. Although not officially converted, the Emperor, 
relying more and more on the Church, tried to establish his superiority similar 
to his position as High Priest— pontifex maximus —with the gentiles. He regarded 
his Monarchy as the earthly image of deity in heaven, a stoic-platonic conception, 
concentrating at first upon the Sun-God— Sol invictus Imperator —and finally 
upon Christ, who was supposed to have foretold him: In hoc signo vinces. And 
it is in the same spirit that Constantine considered himself as “bishop for the 
external affairs of the Church” (whatever that means) and was buried in the 
Church of the 12 Apostles as a new Apostle 28 . 


24 1 Kings 1, 9 and 1, 45; cf. Talmud Babli Kcritot 5b and Horajot 12a; Maimonides: Yad Chasaka 
Hilchot Mclachim I, 10. 

25 Matth. 22,21. 

28 Acts of the Apostles 5, 29. 

27 Ambrosius, Obituary on Theodosius 48, PL 3, 1465. 

28 Eusebius 1 (Life of Constantine) (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr¬ 
hunderte, 1902) 126. 
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From the clerical point of view on the other hand, alliance means that the 
Church embraces the whole of Christianity, the Emperor being ruler within it 
and not above it, abiding by God’s laws at least in matters spiritual. Pope 
Felix II writes in 488 to the Emperor: “If you claim: ‘The Emperor is Catholic’ 
our answer is, without wanting to hurt you: He is a son, not a bishop of the 
Church. As far as Religion is concerned, he should learn, not teach.’” 29 And Pope 
Gelasius gives the classical formula to the famous theory of separation-of- 
power, in his letter to Emperor Anastasius in 494: “There are two, O August 
Emperor, who in the main rule this world, the sacred authority of the Popes and 
regal power. (Auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas.) Of these two, 
the weightiness of priests is greater, as they have to render account before God 
even for the actions of Kings . . . ,,3 °. 

The scene is set for the fight for ascendency in Christianity, even if the roots 
of regal authority remain heathen for some centuries to come. 

It is not before the rise of the young Germanic successor States to the Roman 
Empire, that the fundaments of the state are chnstianised. Hence the revival of 
anointment, due chiefly to the necessity to legalise the usurpers. 

It is doubtful whether the Britons introduced unction in the sixth Century, 
despite certain hints by Gildas Sapiens. Nor is it proved, that the Anglo-Saxons 
or Byzantines practiced it prior to the Franks in the eighth Century. The expres- 
sions christos or unctus do not necessarily imply that the ruler was in fact 
anointed. They may well be an imitation of biblical language. 

For the Visigoths, a written record of King Wamba’s unction in 672 is available. 
In the dynastic feuds, raging all over the country, legalisation of power by unction 
apparently played an important role. 

But all these events are obscured in a kind of historic twilight. It is not before 
the forced abdication of the Merovingian dynasty and the coronation of Pippin 
the Short, father of Charlemagne, that unction is highlighted in mediaeval history. 
Pippin, before deposing Childerich, asked Pope Zachariah in writing “whether 
it be good or not, that they should be kings, who have no power”. And the Pope 
replied according to the Annales Regni Francorum: “It be better, that he be King 
who has the power (potestas) than he who is left without regal power. Not to 
disturb Order (ordo), he commanded to make Pippin King by apostolic authority 
(Auctoritate apostolica).” Pope Zachariah’s ruling has been called by the famous 
scholar E. Caspar “the most fateful decision of the Middle Ages”. 

The authority of the Merovingian rulers was based on the heathen Germanic 
Heil and the long hair (regus criniti), similar to the Israeli judge Samson and 
the Nazir. This Symbol is now being replaced by the unction, which Pippin as 
well as the Church consider Christian-theocratic. As an irony of history, Pippin, 
without knowing it, substituted an oriental heathen Symbol for a Germanic one. 

Anointments of rulers have one thing in common: they are limited acts of 
legalisation. Pope Zachariah, Samuel and Pharaoh are the anointing; Pippin, 


29 H. Rahner, Kirche und Staat im frühen Christentum (1961) p. 252. 

30 Rahner, p. 256. 


12 



Unction of the Ruler 


Taku, Saul, David and others, the anointed. This consecration is supposed to be 
an extrinsic sign of an intrinsic divine calling. But whereas the charismatic leader 
is chosen directly by God, the chrismatic ruler is imbued with the Ruach 
Elohim by an intermediary. Hence the different interpretations of unction. The 
ruler deduced from it his embodiment of priesthood and kingship, his dual Status 
as rex-et-sacerdos. Court circles in Israel as well as in Christianity went to 
considerable lengths to deify the King, the Psalmist calling him God’s son and a 
mediaeval writer, the Anonymous of York: ‘‘Christ that means God-man” 31 . 
The King’s two bodies cannot be split, both his personal and official Status are 
a sacred entity. 

On the other hand, the Church deduces both in Israel and in Christianity, that 
unction makes a ruler the servant of the Church. Pope Innocence III States: 
“Greater and worthier is the anointing than the anointed.” And the Concilium 
of St. Marca claims in Carolingian times: “The dignity of priests is greater than 
that of Kings, Kings being unctioned by Popes, whereas Popes cannot be 
consecrated by Kings.” 32 Consequently, the differences between the anointment 
of priests and worldly rulers are accentuated. The King is consecrated with plain 
sacred oil, instead of chrisma, and on the shoulders and not on his head. “The 
ruler is anointed to kill (ad mortificandum), the Priest to keep alive (ad 
vivificandum)” are the words of Wazo, Bishop of Liege to Emperor Henry III 
of Germany 33 . 

Furthermore the Church started claiming her exclusive divine origin. As early 
as in the 9th Century, the State is called a human invention (inventio humana). 
Pope Gregory VII, in the llth Century, ascribes its origin to human pride 
(superbia humana). Pope Innocence III in the 13th Century berates it as a human 
extortion from God (extorsio humana). This scale of values indicates the growing 
acrimony in the duel between Church and State. 

In differentiating between power secular and spiritual, Pope Gelasius demanded 
in the 5th Century their Separation. But the border line between both being elastic, 
the Church finally claimed both. Innocence III compared them to Sun and Moon, 
the two great lights set by God in the firmament of heaven, the greater lustre, 
the Church, to rule the days, that is, the souls of men, and the lesser light, the 
State, to rule the nights, that is, the bodies of men. And as the Moon receives 
all radiance from the Sun, regal power derives the splendour of its dignity from 
pontifical authority 34 . 

And Boniface VIII stated in his bull Unam Sanctam in 1302: “Both swords 
are in the hands of the Church, spiritual as well as secular. The secular sword is 
drawn for the Church, the spiritual by her . . . one sword has to serve the other, 
secular power has to be subservient to spiritual. For spiritual power instituted 
worldly might and has jurisdiction over it, if and when it is no good . . . hence 


81 MGLiblit 3, 664. 

32 PL 216, 1012 ff.; PL 125, 1069 ff. 

33 MGSS 7, 230. 

3i PL 216, 1186. 
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we declare, state and define, that all human creature has to submit to the Pope in 
Rome, in essence being required for salvation.” 

To revert to Pippin’s unction: Pippin, being an usurper, aimed at legalisation 
of his power by anointment. The argumentation of Pope Zachariah, however, was 
worthy of the decisive moment. He alluded to the ordo , the divine order of God, 
which is disturbed as long as the roots of State are heathen. And his differentiation 
between apostolic authority and regal might, in the wake of Pope Gelasius, made 
history. The terms auctoritas and potestas are borrowed from Roman law. In 
ancient Rome auctoritas was vested in the Senate, potestas in the Magistrates, 
libertas in the people 35 . If regal might derives its authority from the Church, 
the latter is the paramount one. Worldly rulc is legitimate and by God’s grace, 
subject to Submission to priestly authority. Any rebel ruler becomes a tyrant, 
likely to be deposed by the Church. The Pope is vicarius Christi et Petri as well 
as successor to Samuel. The latter anointed King Saul when he was obedient and 
divested him of power when he became renitent. “See, to obey is better than 
sacrifice, and to hearken than the fat of rams. For rebellion is as the sin of 
witchcraft and stubbornness is as idolatry—because you have rejected God’s word, 
he has rejected you from being King”, said the old seer to Saul 36 . Disobedience 
against Prophet or Pope is identical with idolatry—that is the conclusion, drawn 
by Pope Gregory VII from the concept of unction 37 . 

The priestly Kingship of the anointed ruler broke down in the dispute between 
State and Church on Investiture in the llth and 12th centuries. Since then, the 
Monarch reverts to the deification of paganism, in order to establish his superiority. 
The most Christian king, rex christianissimus , le roi tres chr^tien, falls back to 
heathen custom, similar to the Israeli ruler in ancient times. Unction loses its 
primary significance finally becoming obsolete. 

It was our aim to demonstrate the interrelation between Near East, Bible and 
Western Civilisation. Since the Old Testament adopted the unction as an act 
of legalisation of power secular, from Near East custom, it became a controversial 
matter. Originally introduced to subject the King to the rule of Law, it retained 
both in Israel and in Christianity afterwards, in spite of all the endeavours of 
court circles to the contrary, its restrictive value and became one of the prcli- 
minary Steps on the way to constitutional government. 


S5 Cf. Cicero, De rc publica II, § 57. 

36 1 Sam. 15. 22—23. 

37 Grcgorii VII Rcgistrum, MGEp sei. 2, cd. E. Caspcr (1920) p. cf. Register of Quotations under: 
I Reg. 15, 22 f. (which is I Sam. 15, 22 f.) Caspar 1. c. p. 644. 
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Synesios gegen Andronikos: 
der philosophische Bischof in der Krisis 


Es ist mir eine Freude, meinen Glückwunsch zum 65. Geburtstag des verehrten 
Kollegen Gerd Tellenbach im Kreis der Freunde darbringen zu dürfen. Das ver¬ 
lockende Thema „Adel und Kirche“, das mit seinen Fangarmen auch das christliche 
Altertum erreicht, ließ mich an den hochadligen Hellenen Synesios denken, den 
Neuplatoniker, der aufs äußerste betroffen war, als er im Jahr 410 zum Bischof 
von Ptolemais und damit zum Metropoliten der Pentapolis in der Provinz 
Cyrenaica gewählt wurde. Leben und Werk dieses Mannes, der die Metamorphose 
der antiken Kultur so sichtlich an sich erfahren hat, sind von Philologen und Hi¬ 
storikern eindringlich untersucht worden 1 , mehrere seiner Schriften haben nach 
Migne eine neue Ausgabe erhalten 2 . Besonders aufschlußreich für die geistige 
Verfassung der griechischen Gebildeten um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert 
sind seine Briefe 3 . Es wäre zu wünschen, daß auch sie einen neuen Editor fänden; 
ihre Übersetzung ins Deutsche habe ich in Angriff genommen und hoffe ich vollen¬ 
den zu können, wenn mir einmal ein Jahr der Muße vergönnt ist 4 . 

Ich dachte zunächst daran, für diese Festschrift die Übersetzung des 105. Briefes 
beizusteuern. Das ist der an den Bruder Euoptios gerichtete (und zugleich dem 
Patriarchen von Alexandria zugedachte) Brief, in dem Synesios die Annahme seiner 
Wahl zum Bischof und den Empfang der Weihe an eine Reihe von Vorbehalten 
geknüpft hat. Nicht nur daß er befürchtete, durch die mit dem Amt verbundenen 
Geschäfte könnte der göttliche Teil seiner Seele ausgelöscht werden; er verlangte 
in aller Form die Fortsetzung seiner Ehe und die Beibehaltung seiner philosophi¬ 
schen Überzeugungen über die Präexistenz der Seele, über die Ewigkeit der Welt 


1 Ch. Lacombrade, Synesios de Cyrene. Hellene ct chreticn (Paris 1951) S. 291 ff., die Biblio¬ 
graphie einer seit hundert Jahren anhaltenden Forschung; ferner H. v. Campen hausen, 
Griechische Kirchenväter ( 2 1956) S. 125 ff. 

2 Synesii Cyrencnsis hymni et opuscula, rcc. N. Terzaghi (Rom I, 1949; II/l, 1944). 

3 Ausgabe der Briefe in: PG 66, 1321 ff.; dann R. Hcrcher, Epistolographi graeci (Paris 1873, 
Neudruck Amsterdam 1965) S. 638 ff. 

4 Die Werke des Synesios sind vollständig übersetzt von H. D r u o n, CEuvres de Syndsios (Paris 
1878). A. Fitzgcrald bietet die Übersetzung aller Briefe: The Lctters of Syncsius of Cyrene 
(London 1926), und einen Teil der Reden und Abhandlungen: The Essays and Hymns of Synesius 
of Cyrene 1 (London 1930). 
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und über das spirituelle Verständnis der Auferstehung des Fleisches. Dieses gehalt¬ 
volle Schreiben hat stets die verdiente Würdigung erfahren; eine der frühesten 
Monographien zum Ausgang des Hellenismus bietet auch eine deutsche Über¬ 
setzung 5 . So habe ich mich den beiden Texten zugewandt, die als der 57. und 58. 
Brief überliefert sind. Es handelt sich um Dokumente, die unseren Synesios, der 
nach Überwindung seiner Bedenken das Bischofsamt zur Fastenzeit des Jahres 411 
angetreten hatte 6 , bereits in einer ernsten Krisis zeigen. Die äußere und innere 
Gefährdung der Pentapolis hatten den philosophischen Bischof überraschend 
schnell in weltliche Geschäfte verwickelt: der Wüstenstamm der Ausurianer war 
wieder in das Kulturland eingebrochen, und Andronikos, der neue Statthalter der 
Provinz, war in der Besteuerung und Ausbeutung des Bürgertums zum Terror 
übergegangen und hatte auch die Kirche provoziert. Der 57. Brief ist nichts anderes 
als die Rede, in der Synesios vor den Priestern und dem Volk den bösen Dämon 
des Landes anklagt und aus der bitteren Erfahrung, die ihm zuteil geworden, für 
sich und seine Gemeinde die Konsequenzen zieht. Der 58. Brief ist das am Ende 
dieser Rede genannte Dekret der Exkommunikation des Andronikos. Diese Texte, 
die in ihrem literarischen Charakter ebenso bedeutsam sind wie in ihrem histori¬ 
sdien Gehalt, seien hier übersetzt. 


EP. 57: GEGEN ANDRONIKOS 

Die böswilligen Mächte in der Welt dienen dem Zwedt der Vorsehung, denn sie 
bestrafen die Strafwürdigen; trotzdem sind sie gottverhaßt und verdienen Abscheu. 
„Ich werde“, sagt der Herr, „ein Volk gegen euch aufbringen“, von dem ihr viel 
und viel leiden werdet. Und am Ende, sagt er, werde er eben jene, deren er sich 
bedient, ergreifen, weil sie, nachdem sie euch in ihre Macht bekamen, sich nicht 
erbarmt und nicht menschlich gehandelt haben. Ich habe zwar den Wortlaut der 
Heiligen Sdirift nicht gegenwärtig, versichere aber, daß Gott irgendwo in der 
Schrift mit diesen Worten eingeführt wird. 

Nicht, daß er nur so gesprochen und anders gehandelt hätte. Vielmehr hat der 
König von Babylon die Stadt Jerusalem zerstört und das Volk versklavt; aber 
nach kurzer Zeit ist dieser König selbst in W'ahnsinn verfallen, und es geschah 
durch Gottesgericht, daß seine Stadt verwüstet wurde, so daß man nicht mehr 
glauben konnte, es sei an dem Platz je eine Stadt gewesen. Wird da jemand wagen, 
Gott zur Rede zu stellen: warum stellst du Rächer auf gegen die Sünder, und wenn 
sie dem göttlichen Ratschluß folgen und an denen, gegen die sie ausgeschickt wer¬ 
den, Vollstrecker werden und es sich dann gebührt, daß sie für ihren Dienst be¬ 
lohnt werden, warum werden sie dann gerade dafür bestraft? Aber hat er uns nicht 
für diese Frage die Antwort bereitgestellt? Nach Verletzung des göttlichen Ge¬ 
setzes ist das Übel unter die Menschen gekommen, und besonders übel sind die 


5 R. Volkmann, Syncsius von Cyrcne, eine biographische Studie aus den Zeiten des unter¬ 
gehenden Hellenismus (1869) S. 209 ff. 

® Zur Chronologie I. Hermelin, Zu den Briefen des Synesios (Diss. Uppsala 1934) S. 12ff. 
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schadenwirkenden Mächte, denn im Überschuß ihrer Natur greifen sie auch um 
sich. Nachdem also das Übel ins Leben getreten ist, kommt der göttlichen Weisheit, 
Stärke und Macht nicht nur das Guttun zu — dies ist sozusagen Gottes Natur, 
so wie das Feuer wärmt und das Licht erleuchtet —, sondern vor allem auch die 
Vorsorge, durch die Übel, die von irgendwem ausgedacht sind, ein gutes, nützliches 
Ergebnis zu bewirken und das scheinbar Schlechte förderlich zu verwenden, und so 
ist es sinnreiche Weisheit, auch das Übel nach Bedarf zu gebrauchen. 

Wenn Gott Züchtiger braucht, benützt er bald die bösen Herdenführer der Heu¬ 
schrecken, bald die bösen Geister der Pest, bald ein barbarisches Volk, bald einen 
schlechten Fürsten, kurz gesagt: die Gewalten, die öffentliches Unheil zu stiften 
vermögen. Trotzdem haßt er diese Gewalten, weil sie dies zu tun vermögen. Denn 
die Werkzeuge des Unheils hat Gott nicht geschaffen, sondern er hat sie verwendet, 
wozu sie von sich aus gern bereit waren. Und wenn du zu solchem Zweck brauchbar 
geworden bist, dann entfernt dich gerade dies völlig von Gott. So ist auch das eine 
Werkzeug unwert, das andere ist wertvoll und wird so eingeschätzt; jedes wird 
danach beurteilt, welchen Nutzen es gewährt. Der Tisch zum Beispiel ist ein hei¬ 
liges Gerät, durch das Gott als Herr der Freundschaft und Gastlichkeit geehrt wird, 
und Gastfreundschaft hat den Abraham zum Tischgenossen Gottes gemacht. Die 
Geißel dagegen ist etwas Verwünschtes, denn sie dient dem Zorn, und mancher 
hat schon bereut, sie gebraucht zu haben. Aber derer, die bestraft werden, nimmt 
sich Gott an, und es ist wirklich nichts Geringes, der Aufsicht Gottes gewürdigt zu 
werden und mittels der Strafe die Verfehlungen zu sühnen. Aber die rächenden 
Gewalten sind ganz von Gott abgewandt; das Zerstörende ist dem Schöpfer feind¬ 
lich. Denn der die Rache vollziehende Dämon oder Mensch ist nicht so gesonnen, 
daß er sein Tun Gott als eine Art Dienst darbringen würde, vielmehr betreibt er, 
der Schlechtigkeit seiner Natur folgend, das Unglück der Gemeinschaft. Du kannst 
also, wenn die Stadt leiden mußte und du dies vollstreckt hast, nicht mit Be¬ 
rufung darauf der Strafe entkommen. Eine solche Entschuldigung hätte auch Judas 
Vorbringen können, denn Christus mußte wegen der Sünden aller gekreuzigt wer¬ 
den. Es mußte sein, heißt es, aber „wehe dem Menschen, durch den es geschah", 
„es wäre besser für den Menschen, er wäre nicht geboren". Daher ist, soweit man 
sehen kann, das Erhängen auf seinen Verrat gefolgt; was man aber nicht sehen 
kann, vermag niemand auszudenken. Das Denken des Menschen kann nicht aus¬ 
machen, welche Strafen dem Verräter Christi zukommen sollten; denn es reicht 
nicht zu einer sauberen Verteidigung, daß man der Notwendigkeit dort diene, wo 
sie geschehen müsse. 

Also müssen recht bald die Ausurianer und Andronikos für das, was sie uns 
angetan haben, die verdiente Strafe empfangen. Die Heuschrecken, die uns die 
Früchte zerstört, die Saaten bis zum Halm und die Bäume bis zur Rinde ver¬ 
nichtet haben, hat der Wind mitten ins Meer getrieben und ertränkt. So hat Gott 
dieser Plage den Südwind entgegengesetzt, und gegen die Ausurianer ist von ihm 
bereits ein Feldherr auserwählt. Möge dieser für uns der frömmste und gerechteste 
von allen Feldherrn sein, die je von ihm erwählt wurden! Möge es mir vergönnt 
sein, diesen zu seinem Sieg über die Feinde glücklich zu preisen: „Glücklich ist“, 
sagt die Schrift, „wer ihnen Vergeltung gibt; glücklich, wer ihre Jungen an den 
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Felsen schlägt.“ Aber welches Verderben erwartet den Andronikos, den Mörder 
des Landes? Welche Strafe gebührt einer bösartigen Seele? 

Was midi angeht, so ist von allen Plagen, mit denen Gott unsere Verfehlungen 
verfolgt hat, Andronikos bei weitem die schwerste. Denn neben allem gemeinsamen 
Mißgeschick ist dieser mein persönliches Unheil. Durch ihn will der Versucher 
erreichen, daß ich dem Dienst des Altars entfliehe. Ich muß die Rede etwas weiter 
zurückführen, muß dem, was ihr wißt, noch hinzufügen, was ihr nicht alle kennt, 
um euch im Zusammenhang Aufschluß über meine Angelegenheiten zu geben. Auch 
im Hinblick auf das, was folgen wird, ist cs gut, daß ihr zunächst dies von mir hört. 

Von Kindheit an fiel es mir zu, daß Muße und angenehmes Leben ein göttliches 
Gut sind, das den göttlichen Naturen zukommt, wie man gesagt hat. Muße aber 
bedeutet, daß der, der sie hat und genießt, den Geist nährt und auf Gott hin¬ 
ordnet. Was Kindern sonst alles gehört oder zuwächst, daran habe ich nur ganz 
wenig teilgenommen, ebenso im Knabenalter und in den Jünglingsjahren. Auch als 
ich zum Mann heranwuchs, habe ich, was Gelöstheit betrifft, nidits von der Knaben¬ 
art aufgegeben, sondern habe, in jedem Alter das Leben gleichsam wie in einem 
würdigen Fest begehend, die heitere und unbewegte Verfassung der Seele bewahrt. 
Und doch hat mich Gott auf diese Weise nicht unnütz für die Menschen gemacht, 
vielmehr wandten sich oft Bürger und Städte an midi, wenn sie Beistand brauchten. 
Denn es war mir von Gott gegeben, daß ich das Größte vermodite und das Beste 
wollte. Nichts von alledem brachte mich von der Philosophie ab, nichts nahm mir 
die glückliche Muße weg. Denn nur das Handeln im Gedränge, mit Anstrengung 
und Mühe, verbraucht die Zeit und läßt die Seele in Gesdiäftssorgen versinken. 
Wem es aber nur zukommt zu reden, während die Überzeugung von selbst sidi 
einstellt und die Rede bei den Zuhörern hödist wirksam ist, weshalb soll er mit 
Worten kargen, um einen aus dem Unglück zu befreien? Ein kostbares Wesen ist 
der Mensch, kostbar, da doch um seinetwillen Christus gekreuzigt wurde. 

Mensdien zu überzeugen ist mir bis zu diesem Jahr wohl als göttliches Los zu¬ 
gefallen und auch geglückt, wenn ich w r enig mit Geschäften in Berührung kam. Nun 
aber scheint die Sache sich ins Gegenteil zu kehren zusammen mit vielen Dingen, 
die sicher Geschenke Gottes waren. Audi meinen Erfolg führte ich auf ihn zurück, 
und idi lebte mit guten Hoffnungen in der Welt — wie in einem heiligen Bezirk 
ein freies, sich selbst überlassenes Tier —, indem ich dem Gebet, dem Lesen und 
der Jagd meine Zeit widmete; denn daß Seele und Leib gesund seien, darum muß 
man sich mühen und ebenso Gott bitten. Mit dieser Leichtigkeit verbrachte ich die 
Jahre bis zur Übernahme des Priesteramts, und für dieses war ich, verglichen mit 
den früheren Trägern, sehr schwach von Natur. Idi schwöre beim allwaltenden 
Gott, dessen geheime Weihen ich um euretwillen genommen habe: fern dem 
menschlichen Tun und Treiben habe ich midi in vielen Zeiten und Orten still für 
midi an Gott gewandt und ihn gebeugt und kniefällig angefleht, mir lieber den 
Tod als das Priesteramt zu geben. Ich war von einer gewissen Sdieu und Liebe zur 
philosophischen Muße befangen, für die ich alles glaubte tun und sagen zu müssen. 
Aber als idi nach dem Erfolg bei den Menschen von Gott besiegt wurde, wie es ja 
allgemein heißt, daß der des Priestertums Gewürdigte ein Vertrauter Gottes sei, 
da fügte ich mich, allerdings recht mühsam, in dieses neue Leben. Als ich an 
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Flucht dachte, hielt mich die Hoffnung auf Gutes und die Furcht vor Schlechterem 
von solchem Vorhaben ab. Ich hörte auch heilige Greise sagen, daß Gott mich in 
seiner Hut habe. Einer sagte es mit diesen Worten, der Heilige Geist sei heiter und 
erheitere alle, die an ihm teilhaben, und er fügte hinzu, daß die Dämonen mit 
Gott um midi gestritten haben, Dämonen, die idi durch meinen Übergang zur 
besseren Sadie betrübe; aber audi wenn sie mir Schwierigkeiten bereiten, so wird, 
wie er sagte, ein mit den Weihen versehener Philosoph nicht im Stich gelassen. Ich 
habe, da ich nidit geneigt bin, mich aufzublähen und groß über mich zu denken, das 
Unglück angeklagt, nicht aus Angst vor dem Neid des Dämons, denn idi sdireibe 
mir nicht eine Tugend zu, welche die Neider beunruhigen könnte; vielmehr bewegte 
midi die Furcht, ich könnte mit Schuld behaftet als Unwürdiger die Geheimnisse 
Gottes berührt haben. Und ich fühlte dieses Unglück voraus, dem ich nicht wenig 
verfallen bin. 

Kaum war ich da, waren auch alle Übel da, und als Stifter von ihnen allen 
Andronikos, der Kriegsdämon, unerbittlich an Unheil, der Verfolger der in den 
letzten Zügen liegenden Stadt. Wehe, überall auf dem Markt Seufzer der Männer, 
Wehklagen der Frauen, Jammern der Kinder! Er gab der Gemeinde das Aussehen 
einer eroberten Stadt, er ließ ihren schönsten Teil absondern und „Platz der 
Rache“ benennen; die Königshalle, von alters her Sitz des Gerichts, machte er zur 
Folterstätte. Dies übergab er den strafenden Dämonen, denen er sich selbst zuge¬ 
sellte, als Altar und Tisch. Oh, mit wie vielen Tränen der Bürger hat er die Dämo¬ 
nen bewirtet! Gibt es Tauroskythen, gibt es Lakedaimonier, die ihre Artemis so 
sehr mit Geißelblut geehrt haben? Alle liefen sogleich zu mir, von allen Seiten 
traf mich sogleich der Ruf und der Anblick des Unglücks. Mit Ermahnung hatte 
ich keinen Erfolg bei ihm, mit Tadel vermochte ich nur ihn zu reizen. So hat die 
Gegenwart meine Schwädie an den Tag gebradit, die bis jetzt Gott vor den Men¬ 
schen verborgen hatte. Denn da ich bisher für alles, was gelungen war, Anerken- 
nung entgegennahm, erweckte ich meiner Pleimat den Glauben, ich sei mächtig. 
Und dies ist mir von allem, was geschehen ist, am meisten lästig; denn nun werde 
idi gemessen an der Hoffnung von Menschen, die midi nicht kannten. Ich kann sie 
ja nicht überzeugen, wenn idi sage, daß idi ohnmächtig bin, sondern sie erwarten, 
daß ich alles Gerechte durchzusetzen vermag. So ergibt sich Scham und Trauer. 
Erregung ist plötzlich in der Seele, eine Fülle von Sorgen, ein Sinnentrug von Ge¬ 
schäften, und Gott ist fern. 

Wenn das, was Andronikos betreibt, Vorstöße der Dämonen sind, dann haben 
diese alles erreicht, was sie wollten. Nichts mehr verspürte ich von der gewohnten 
Geborgenheit im Gebet, es war nur der Schein des Gebets, während ich überall in 
Geschäften herumgerissen wurde, von Zorn, Trauer und allen Erregungen getrof¬ 
fen. Und dodi verkehren wir mit Gott durch den Geist, während die Zunge uns 
Menschen zum Umgang mit den Menschen dient. Wenn ich also so unglücklich war, 
beim Gebet zerstreut zu sein, so ist das Ergebnis offenkundig. Die Änderung des 
Lebens ist mir nicht nur darin schlimm bekommen, daß ich durch die Zerstreuung 
in Geschäfte verfiel, sondern ich habe, während ich bis vor kurzem von Trauer 
verschont blieb, einen Toten sehen müssen, dem ich lieber im Tod vorangegangen 
wäre. Mit so bitteren Antrittsgeschenken hat mich die Stadt aufgenommen. Bei 
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allen Menschen gehen die Dinge bald aufwärts, bald abwärts, und der Strom bringt 
vielerlei zusammen, bald Glückliches, bald Unglückliches. Aber als es mir beschie- 
den war, den liebsten der Söhne zu verlieren, da hätte ich mir nahezu Schlimmes 
angetan; so war ich von Schmerz überwältigt. Ich bin sonst männlichen Sinnes, ihr 
wißt es, und füge midi der Vernunft, aber meiner Zuneigung bin idi so unterlegen, 
daß auf diese Weise die Unvernunft über die Vernunft siegte. 

Nicht einmal mit den Lehren der Philosophie wurde ich Herr über das gegen¬ 
wärtige Leid, sondern es war Andronikos, der midi auf die andere Seite geführt 
und die Aufmerksamkeit auf das Unglück gelenkt hat, das uns alle angeht. So 
wird mir Unglück zum Trost über Unglück, indem es mich gegen meinen Willen 
auf sich hinzieht und den Schmerz durch Schmerz vertreibt. Zu der bitteren Erfah¬ 
rung der Gegenwart gesellt sich mir die Erinnerung an das vergangene Glück, von 
woher ich dahin gekommen bin, und ich lebe unglücklich, da ich alles auf einmal 
verloren habe. Doch das größte Übel, das mir das Leben hoffnungslos macht, ist 
dies, daß ich, bisher mit meinen Bitten bei Gott erhört, jetzt zum ersten Mal weiß, 
daß ich vergebens gebetet habe. Ich sehe mein Haus im Mißgeschick und muß in 
meiner unglücklichen Heimatstadt leben. Eingesetzt für alle, daß sie sich bei mir 
ausweinen und ihr privates Unglück beklagen können, kann ich nur leeres Mitleid 
geben. Dazu kommt die Schande über böse Dinge: Andronikos hat von einem 
Bürger, der in Unglück geraten und um öffentliche Gelder bestohlen war, mehr als 
zehntausend Statere gefordert und, ohne einen Aufschub zu gewähren, seine Hin¬ 
richtung beschlossen wegen der noch fehlenden tausend, oder vielmehr: meinet¬ 
wegen, denn meinetwegen hält er ihn in einer unangreifbaren Festung eingeschlos¬ 
sen, ähnlich derjenigen, in der, wie die Dichter erzählen, die Titanen gefesselt sind. 
Damit er nicht von mir entführt wird, so sagt er, muß der Arme jetzt schon fünf 
Tage ohne Speise sein, und die Gefängniswächter dürfen kein Brot hereinbringen 
lassen. Erst neulich haben alle den Andronikos schreien hören, daß wichtiger als 
die tausend Statere der Tod des Bürgers sei. Deshalb setzt er auch alle, die zu ihm 
kommen, um die Güter des Schuldners zu kaufen, in Furcht und Verwirrung und 
bringt sie auf jede Weise davon ab; denn er braucht, wie ich glaube, nicht das Gold, 
sondern den Tod des Menschen. Ich nun bin weder stark genug, feste Mauern an¬ 
zugreifen, noch findig genug, mich einzuschleichen und den Menschen aus seinem 
Unglück herauszuholen. Eingelassen aber wird, wie es heißt, niemand von nie¬ 
mand, denn seine Diener sind ihrer Natur nach so, wie sie nun einmal sind, und 
jetzt nehmen sie als Vorbild des Lebens den Andronikos, der sein Führungsamt zu 
dem Zweck ausübt, die Kirche zu beschimpfen. 

Von seiner Feindseligkeit gegen mich soll hier nicht die Rede sein; ich könnte 
ihm Dank schulden, wenn ich die Gottes wegen erlittene Beschimpfung als Marty¬ 
rium aufnehme. Erinnert euch doch, was für ein Mann er war im Verhältnis zu 
mir, der ich — um von anderem zu sdiweigen — von Vorfahren abstamme, deren 
Geschlediterfolgen, beginnend mit Eurysthenes, der die Dorer nach Sparta geführt 
hat, bis zu meinem Vater auf den öffentlichen Tafeln verzeichnet wurden, während 
dieser den Namen des Großvaters nicht angeben kann, ja, wie es heißt, nicht einmal 
den Namen des Vaters, es sei denn vermutungsweise: ein Mensch, der vom Thun¬ 
fischplatz auf den Statthalterwagen aufgesprungen ist. Dieser also soll sich, wenn 
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er den Glanz in der Stadt mit Staunen betrachtet, seiner Defekte schämen! Ich 
aber habe bis zum Priesteramt auch viel Ehre genossen und Schimpf nicht kennen¬ 
gelernt. Jetzt aber kann ich midi über Ehrung nicht freuen und nicht über Gering¬ 
schätzung ärgern. Denn das eine wie das andere sdieint von dem, der es vollzieht, 
nicht mir zugedacht zu sein, sondern beides bezieht sich auf Gott. So hat dieser, 
sich alles unterfangende Mensch, als er midi weder mit Worten noch mit Taten 
erschüttern konnte, mich hinter sich gelassen, er mißt sich mit Gott selbst und hat 
vor versammelten und herumstehenden Menschen Worte von sidi gegeben, die ihr 
sogleich hören werdet, wenn der an die Kirchen in aller Welt gerichtete Brief ver¬ 
lesen wird. So steht es mit einem ungebildeten Menschen, der die Macht ergriffen 
hat: er unternimmt es, mit seinem Kopf den Himmel zu zerbrechen. Er soll leben, 
er soll herrschen, er soll seine Natur, soll den Augenblick nützen, er soll von den 
Bürgern töten und fesseln, wen immer er will; mir aber gilt es, in dem Stand, in 
den mich Gott gestellt hat, zu verbleiben und so von der Gemeinschaft der 
Schlechten getrennt zu sein, „rein zu halten die Ohren von bitterer Lästerung 
Gottes , aber auch den Schutz der Unrechtleidenden jetzt aufzugeben, nachdem 
ich midi vor euch und dem Volk für das vergebliche Unternehmen gerechtfertigt 
habe. Dies zu wagen vor jedem Versuch, wäre Sache eines hohen Geistes gewesen; 
jetzt aber habe ich abwartend auf Grund von Tatsachen eure Zustimmung herbei¬ 
geführt, daß die Verbindung von politisdier Tätigkeit mit dem Priestertum so viel 
bedeutet, wie Unvereinbares zusammenspinnen zu wollen. 

In vergangener Zeit waren die Priester zugleich auch Richter. Die Ägypter und 
das Volk der Hebräer wurden lange Zeit von den Priestern regiert. Dann aber, als 
das göttlidie Werk, wie mir scheint, auf menschliche Weise vollzogen wurde, da 
schied Gott die Lebensberufe, der eine wurde als heiliger Stand, der andere als 
Führertum festgestellt. Die einen lenkte er auf die Materie hin, die andern richtete 
er auf sich selbst. Es ist bestimmt, daß die einen sich den Geschäften, wir aber uns 
dem Gebet widmen, von beiden aber verlangt Gott das Ehrenhafte. Was wollt ihr 
also aus der Vergangenheit heraufholen? Warum versucht ihr zu vereinigen, was 
Gott getrennt hat, indem ihr verlangt, nicht daß wir regieren, sondern daß wir 
schlecht regieren? Was könnte unglücklicher ausgehen als dies? Ihr braucht einen 
Beistand? Geht zu dem, der die Staatsgesetze anzuwenden hat! Ihr braucht etwas 
von Gott? Wendet euch an den Priester der Stadt; nicht daß ihr sicher wäret, alles 
zu erreichen, aber ich werde behilflich sein. Wenn mir jemand anbefehlen würde, 
ganz in der Ruhe zu leben, werde ich wohl auch dies einmal können; denn wie 
einer sich von der Materie abwendet, wendet er sich Gott zu. Betrachtung ist das 
Ziel des Priestertums, das seinen Namen wahr macht, aber Betrachten und Handeln 
lassen sich nicht vereinigen. Denn der Anfang des Handelns ist der Drang, der in 
keinem Fall leidenschaftslos sein kann; doch die Seele, die zum Gefäß Gottes werden 
soll, muß frei von Leidenschaften sein. Denn es ist nicht erlaubt, sagt der Herr, daß 
der Unreine Reines berührt: „Haltet Ruhe und erkennet, daß ich Gott bin!“ 

Der Muße bedarf der, der mit der Philosophie das Priestertum verbindet. Ich 
verurteile keineswegs die Bischöfe, die sidi den Gesdiäften hingeben; ja, da ich 
von mir weiß, daß ich kaum für eine der beiden Aufgaben hinreiche, bewundere 
ich diejenigen, die beides vermögen. Ich selbst aber vermag nicht, zwei Herren zu 
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dienen. Wenn es solche gibt, die auch von der Herablassung zum Irdischen keinen 
Schaden nehmen, können sie sowohl Priester sein als auch Städten vorstehen. Der 
Strahl der Sonne bleibt rein und unbefleckt, auch wenn er auf Schmutz trifft. Ich 
aber werde, wenn ich dasselbe tue, Quellen und das Meer nötig haben, um mich 
zu reinigen. Wenn es möglich wäre, daß ein Engel mehr als dreißig Jahre unter 
den Menschen lebte, ohne von dem Bösen der Materie etwas in sein Empfinden 
aufzunehmen, wozu mußte dann der Sohn Gottes herabsteigen? Doch es ist ein 
Uberschuß an Macht, mit dem Niedrigen zu verkehren und doch seine Natur zu 
bewahren, ohne in Mitleidenschaft gezogen zu werden. Dies ist der hohe Ruhm 
Gottes. Der Mensch aber muß es vermeiden, indem er sich von der Schwachheit 
seiner Natur in acht nimmt. 

Nach diesen Bestimmungen werde ich mein Leben bei euch einrichten. Ich werde 
es mir aber nicht nehmen lassen, Gelegenheiten zu entsdieiden, dann wenn es an¬ 
geht, hinabzusteigen, und das bedeutet, bei der gerade fälligen Wendung etwas 
Gutes und Großes tun. So waltet auch Gott. Aber daran zu haften, ist vom Übel; 
das erträgt weder die Natur Gottes noch derjenige, der sich auf Gott ausrichtet. 
Wenn ich mich um Geld und Besitz sorge, wenn ihr von mir wißt, daß ich für den 
täglichen und jährlichen Aufwand Berechnungen entgegennehme, dagegen in euren 
Angelegenheiten nicht genügend Zeit habe, dann bin idi ein Prahler und kann 
keine Nachsicht verlangen. Wenn ich aber früher die häuslidien Angelegenheiten 
zurückstellte und das Leben nach der geistigen Tätigkeit ausrichtete, was ist es 
dann Besonderes, wenn ich jetzt dasselbe von euch verlange? Da ich aber damit 
euch nicht gefalle und sofern es andere gibt, die auf beiden Gebieten auf dieselbe 
Weise sich bewähren können, dann ist es angebracht zu beraten, was der Stadt und 
den Kirchen und mir erwünschter ist. Ich werde dem Priestertum nicht abschwören; 
niemals soll Andronikos dies erreichen! Aber wie ich kein volkstümlicher Philosoph 
wurde und nicht auf Beifall ausging und keine Schule eröffnet habe (und doch 
Philosoph war und sein möchte!), so will ich auch kein Volksbischof sein. 

Nicht jeder kann alles. Wenn ich mit mir und geistig mit Gott Umgang habe 
und dann von der Betrachtung herabsteige, kann ich nützliche Gespräche führen 
mit einem oder zweien, und diese sollen dann nicht gewöhnliche Menschen sein, 
sondern eine Begabung empfangen oder eine Erziehung genossen haben, daß sie 
den Geist über den Leib stellen. Wenn ich von Zeit zu Zeit ganz mit meiner Muße 
Geschäfte übernehme, könnte ich wohl für den Augenblick nützlich werden. Wenn 
ich aber von Geschäften überschüttet werde, verliere ich mich selbst und schade 
den Geschäften; denn es ist unmöglich, mit Widerwillen etwas richtig zu madien. 
Wer Dinge tut, die er nicht mit ganzer Gesinnung billigt, kommt mutlos zu der 
Aufgabe, die er leiten soll. Wer aber Muße nicht schätzt und die Gelegenheit zur 
Muße nicht wahrzunehmen weiß, in jeder Hinsicht aber nur dem Volk nützlich 
sein will, ein aufgeschlossener, den Sorgen aller hingegebener Geist, wer von Natur 
so ist und so handeln will, dürfte den Nöten, die ihn in Anspruch nehmen, sogar 
Dank wissen, denn sie verschaffen seiner Natur Aufgaben, und Liebe zum Geschäft 
ist der sicherste Weg zum Erfolg. 

Man muß also einen Mann wählen, der uns allen am nützlichsten ist, wählen 
statt meiner, der ich kaum mich selbst noch zu retten vermag. Was habt ihr mir 
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zugerufen? Deshalb, weil dies noch nicht dagewesen ist, soll es auch jetzt nicht 
geschehen dürfen? Vieles von dem, was notwendig war, hat der Lauf der Zeit aus¬ 
findig gemacht und verbessert. Nicht alles geschieht nach einem Vorbild. Alles, was 
geschehen ist, hatte einmal seinen Anfang, und ehe es geschah, galt es als unmöglich. 
Es ist richtiger, den Nutzen vor die Gewohnheit zu stellen. Wir wollen den Anfang 
machen mit einem besseren Brauch. Ein Mann ist zu wählen statt meiner (als Nach¬ 
folger) oder neben mich (als Helfer), in jedem Fall ist er zu wählen. Wer immer 
es sei, er wird in politischen Dingen durchweg viel kundiger erscheinen als ich und 
er wird diese unseligen Wichte in eurem Interesse gewinnen und behandeln können. 
Wenn dies noch nicht gut dünkt, wollen wir es auf später verschieben; dann kann 
man die Sache einzeln und miteinander beraten. Jetzt aber höret an, mit welchen 
Verfügungen der Rat den Wahnsinn des Andronikos bestraft hat. 


EP. 58: AN DIE BISCHÖFE 

Den Andronikos von Berenike, der zum Unheil von Pentapolis geboren, erzogen 
und herangewachsen ist, der die Statthalterschaft seines Heimatlandes erkauft hat, 
soll keiner als Christen anerkennen oder benennen, sondern als Gottesfrevler soll 
er mit seinem Haus von jeder Kirche ausgestoßen werden. Nicht deshalb, weil er 
die letzte Plage von Pentapolis geworden ist: nach dem Erdbeben, nach den Heu¬ 
schrecken, nach der Pest, nach dem Feuer, nach dem Krieg hat er sich genau auf die 
Überbleibsel der früheren Plagen gestürzt; er hat als erster frevelhafte Arten und 
Formen von Strafen in das Land gebracht (möge man sagen können, daß er sie 
als einziger angewandt hat!): den Handschuh und die Fußschlinge und die Presse 
und den Nasenzwicker und den Ohrenzwang und die Lippenschraube. Alle, die 
dem Gebrauch und dem Anblick dieser Dinge durch den Tod zuvorgekommen und 
die im Krieg hingerafft worden sind, wurden von denen, die zu ihrem Unglück am 
Leben geblieben sind, glücklich gepriesen. Doch nicht deshalb ist er ausgestoßen, 
sondern weil er als erster bei uns und als einziger durch Tat und Wort Christus 
gelästert hat. Durch die Tat, denn er hat an die Tür der Kirche seine Erlasse an¬ 
schlagen lassen, in denen er den von ihm mißhandelten Menschen die Zuflucht zum 
Asyl und Tisch verwehrt und den Priestern Gottes Dinge androht, die selbst 
Phalaris der Akragantiner und Kephren der Ägypter unterlassen hat und auch 
Senacherib der Babylonier, der Leute nach Jerusalem sandte, die Ezechias und 
Gott lästern sollten. Dieser Tag hat — so sage ich — die zweite Kreuzigung Gottes 
gebracht; denn zur Schmähung Christi wurde jene lästernde Schrift an die heilige 
Tür gehängt. Und das hat die Sonne gesehen, die Menschen haben es gelesen nicht 
unter der Regierung des Tiberius Claudius, von dem Pilatus als Statthalter zu den 
Juden gesandt wurde, sondern während der fromme Nachkomme des Theodosius 
das Zepter der Römer führt, der Regent, von dem Andronikos in der Gesinnung 
des Pilatus sich heimlich das Amt erschlichen hat. Es lachten die vorübergehenden 
Ungläubigen über diese Schrift, wie die Juden über die Aufschrift des Kreuzes 
Christi. Doch die Aufschrift des Kreuzes war, wenn auch von unfrommer Gesin¬ 
nung hervorgebracht, doch in den Worten würdig, sie verkündete Christus als 
König. Hier aber stimmte der Wortlaut mit der Gesinnung überein. 
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Doch noch schlimmer ist das, was nach dieser Bekanntmachung geschehen ist. 
Er fand einen Vorwand bei einem Feind (Feindschaft bestand zwischen ihnen, weil 
dieser eine Heirat erstrebte, die jener untersagte) und mißhandelte ihn mit jenen 
abscheulichen Folterungen, die nicht in die Geschichte eingehen, sondern mit ihm 
aufhören sollen, wie sie mit ihm angefangen haben, und den späteren Geschlechtern, 
die davon hören, sollen dies die Wahrzeichen der Statthalterschaft des Andronikos 
sein. Ein vornehmer Mann, der nicht Unrecht getan, sondern Unglück gehabt hatte, 
wurde auf diese Foltern gespannt, es geschah unter der heißesten Sonne des Mittags, 
damit der Mann nur unter der Zeugenschaft der Scharfrichter zugrunde gehe. Da 
bemerkte Andronikos, daß die Kirche mit dem Geplagten Mitleid empfand, ledig¬ 
lich daran, daß ich, als idi davon erfuhr, sogleich hinauslief, um mich daneben zu 
setzen und an dem Unglück teilzuhaben. Er geriet in Wut, als er hörte, daß ein 
Bischof es gewagt habe, einen ihm verhaßten Menschen zu bedauern. Er verstieg 
sich in verbrecherische Reden, wobei Thoas, der frechste seiner Diener, den er bei 
seinen Mißhandlungen des Volkes als Werkzeug verwendet, ihn noch reizte, und 
setzte schließlich seiner Raserei ein Ende mit dem ganz gottlosen Ausspruch, der 
Mann hoffe vergeblich auf die Kirche, niemand entkomme den Händen des 
Andronikos, auch dann nicht, wenn einer den Fuß von Christus selbst umfasse. 
Dieses Wort sprach er dreimal mit ungebildeter Stimme und Sprache. Nach dieser 
Lästerung ist der Mensch nicht mehr zu vermahnen, sondern er ist wie ein unheil¬ 
bares Glied von uns abzuschlagen, damit nicht auch das Gesunde durch die Ver¬ 
bindung mit ihm verdorben werde. Denn die Befleckung wird übertragbar, und 
wer einen Unreinen berührt, hat teil an der Schuld. Wir aber müssen im Geist und 
im Körper rein sein vor Gott. Deshalb verfügt die Kirche von Ptolemais folgendes 
an ihre Schwestern überall auf der Erde: 

Dem Aristonikos und den Seinen, dem Thoas und den Seinen darf kein Tempel 
Gottes geöffnet werden. Jeder heilige Raum und Bezirk ist ihnen zu verschließen. 
Der Teufel hat keinen Anteil am Paradies; wenn er heimlich eingeschlüpft ist, wird 
er vertrieben. Idi ermahne also jeden Bürger und Beamten, mit ihm nicht dasselbe 
Dach und denselben Tisch zu teilen, im besonderen die Priester, sie nicht als 
Lebende willkommen zu heißen und nicht als Tote zu geleiten. Wenn aber einer 
unsere Kirche als eine kleine Gemeinde verachtet und die von ihr Verstoßenen auf¬ 
nimmt, da es nicht notwendig sei, der armen Gemeinde zu gehorchen, so wisse er, 
daß er die Kirche spaltet, die Christus als Eine Kirche will. Wer so handelt, sei 
er Levite oder Presbyter oder Bischof, wird bei uns ebenso gestellt sein wie 
Andronikos, und wir werden ihm nicht die Hand reichen, nicht von demselben 
Tisch speisen und nie und nimmer die geheimnisvolle Weihe teilen mit denen, die 
auf die Seite des Andronikos und Thoas getreten sind. 

Es ist hier nicht möglich, diese Dokumente für den Lebensgang des Bischofs Syne- 
sios und für die Geschichte der Cyrenaica auszuschöpfen. Die Kirchenhistoriker haben 
sich zumeist damit begnügt, den zweiten Text als das früheste Beispiel einer Bann¬ 
bulle zu würdigen. Demgegenüber ist es geboten, die beiden Dokumente in ihrer 
Zusammengehörigkeit zunächst als ein einzigartiges Zeugnis literarischer Selbst¬ 
darstellung zu verstehen. Der Bischof, der in der Predigt sein Gewissen erforscnt 
und seine schwerwiegende Entscheidung vor der Gemeinde rechtfertigt, tritt hier in 
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eine lange Tradition antiker Beredsamkeit ein. Die klassischen Redner der Griechen 
hatten schon begonnen, die Apologie ihres politischen Lebensganges in öffentlicher 
Rede zu geben; Sophisten des Hellenismus und der Kaiserzeit hatten diese Form 
der Selbstdarstellung übernommen, Dio Chrysostomos und Libanios wurden auch 
mit ihren rhetorischen Selbstporträts zu großen Vorbildern. Die Christen haben 
diese Form der öffentlichen Rechtfertigung übernommen und die Predigt auch dem 
Bekenntnis über den eigenen Weg der Wahrheitssuche und über die persönliche 
Auffassung des Priestertums erschlossen 7 . Wenige Jahrzehnte vor Synesios hat vor 
allem Gregor von Nazianz in Predigten, die geradezu als autobiographische Doku¬ 
mente angesprochen werden können, seine Vorbehalte gegenüber dem Bischofsamt 
(or. 2), sein Bekenntnis zur geistigen Lebenshaltung des Philosophen (or. 26) und 
am Ende seinen resignierten Abschied von dem politisch so anstrengenden Bischofs¬ 
amt (or. 42) höchst eindrucksvoll dargelegt, gar nicht zu sprechen von dem großen 
Gedicht de vita sua (carm. 11), das die metaphysische Trauer des christlichen 
Intellektuellen verkündet 8 9 . 

Wenn wir Synesios in dieser Reihe der Redner und Prediger sehen, dann wird 
die Flucht in die Öffentlichkeit, die der Philosoph im Kampf gegen die Welt an¬ 
getreten hat, verständlich. Doch die Art, wie er sich vor sich selbst und vor der 
Gemeinde verteidigt, und die Entscheidung, die er dann verkündet, enthalten über¬ 
raschende Züge und verdienen größere Aufmerksamkeit, als ihnen bisher zuteil 
geworden ist 0 . Es charakterisiert den Philosophen von vornehmer Herkunft, daß 
er sich zur Muße des adligen Lebens und zur Kontemplation des geistigen Men¬ 
schen bekennt. Doch der Bischof, der diese Verfassung und Lebensführung als gött¬ 
lich und daher als weltüberlegen bezeugt, muß eingestehen, daß das Ideal gefährdet, 
ja daß es gescheitert ist, und verlangt Rettung aus der Not durch die Wahl eines 
Nachfolgers oder eines Gehilfen. Mit dieser Entscheidung kommt er dem Bischof 
Gregor nahe, der Constantinopel hinter sich läßt und in die Einsamkeit geht. 

Wie aber verträgt es sich mit diesem Rückzug, daß er in demselben Augenblick 
den Kampf mit dem Gegner in eine neue Dimension überführt und so die Ver¬ 
strickung mit der Welt, von der er sich frei machen will, noch steigert? Gewiß, er 
versetzt Andronikos unter die dämonischen Mächte, die das Unheil der Menschen 
bewirken, er läßt ihn durch Wort und Tat förmlich zum tbeomachos werden und 
stößt ihn aus der Gemeinschaft aus. Doch diese Dämonisierung des Feindes kann 
niemals den politischen Kampf beenden, zumal die menschlichen, die ganz persön¬ 
lichen Momente in diesem Zweikampf des Edelmanns gegen den Emporkömmling 
so deutlich geworden sind. Es scheint, daß Synesios doch enger und tiefer, als er es 
wahrhaben will, der Politik zugehört. Diesen Widerspruch in seiner Persönlichkeit 
zu verfolgen soll eine spätere Aufgabe sein. 

7 G. Misch, Geschichte der Autobiographie 1, 2 ( 3 1950) 355 rf. 606 ff.; P. Courcelllc, 
Antecedents autobiographiques des Confcssions de Saint Augustin, Rcv. de philol. et d’hist. anc. 
51 (1957) 23 ff.; ders., Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition litteraire (Paris 1963) 
S. 127 ff. 

8 E. Fleury, Saint Gr£goire de Nazianzc et son temps, fitudes de thcol. hist. 15 (1930) 341 ff.; 
Misch, aaO. S. 612ff. 

9 Vgl. W. S. Crawford, Synesius the Hellene (London 1901) S. 269ff. 486ff.; Lacombrade 
aaO. S. 240 ff. 


25 



ROLF SPRANDEL 


Grundbesitz - und Verfassungsverhältnisse 
in einer merowingischen Landschaft: 
die Civitas Cenomannorum 


I 

Es soll im folgenden versucht werden, den Staats- und Gesellschaftaufbau im 
merowingischen Reich in der Tiefe und in der Breite an dem Beispiel einer Land¬ 
schaft zu durchleuchten. 

Die Landschaft von Le Mans wurde ausgewählt, weil für sie 20 echte oder nur 
teilweise gefälschte Urkunden erhalten sind, die sehr aussagekräftig sind, aber bis¬ 
her nur wenig für die Gesellschafts- und Verfassungsgeschichte herangezogen wur¬ 
den. Die Herauslösung dieser Urkunden aus einer Fülle gefälschten Materials ver¬ 
danken wir hauptsächlich den Forschungen von J. Havet. An der Spitze der mero¬ 
wingischen Urkunden steht für uns allerdings ein Dokument, dessen Betrachtung 
und Kommentar durch J. Havet vorbereitet, aber nicht mehr ausgeführt wurde. Es 
ist das Testament Bischof Bertrams von 616. Aus nachgelassenen Noten wissen wir, 
daß J. Havet wie alle anderen Forscher das Testament für unzweifelhaft echt an¬ 
sah 1 . Eine Hauptaufgabe der Betrachtung dieser und einiger gleichartiger Urkunden 
ist die Identifizierung der Ortsnamen. Von der Lösung dieser Aufgabe hängt es in 
großem Maße ab, wieweit solche Dokumente für die Verfassungsgeschidite heran¬ 
gezogen werden können. G. Busson, A. Ledru und die Herausgeber des Diction- 
naire topographique du Departement de la Sarthe haben Wichtiges zur Identifi¬ 
zierung beigetragen 2 . Aber manche Widersprüche der Erklärungen untereinander 
und manche offenen Fragen sind geblieben. Neben den Urkunden stehen einige Er¬ 
wähnungen des Gebietes bei Gregor von Tours und die merowingischen Münzen 
des Gebietes zur Verfügung. Mit den zahlreichen Münzen verbindet sidi zunächst 


1 (Euvres de Julien Havet (1853—1893) I. Qucstions mörovingiennes (1896) S. 272. 

8 Vgl. die Bemerkungen von G. Busson u. A. Ledru in der Edition der Actus pontificum Ceno- 
mannis in urbc degentium. Archivcs historiques du Maine II (1901) und einige Arbeiten beider Ver¬ 
fasser, die in den Jahren danach hauptsächlich in der Zeitschrift La Province du Maine bis 1924 
erschienen. Unter den älteren Interpreten ist P. Piolin, Histoire de l’eglise du Mans I (1851) 
hervorzuheben, dessen Vorschläge allerdings meistens später nicht anerkannt wurden. Wichtig sind 
auch das 1878 von L. Maitrc hrsg. Dictionnaire topographique du Departement de la Mayenne; 
A. Angot, Dictionnaire historique, topographique et biographique de la Mayenne 3 Bdc. (1900 
bis 1902) und L. Beszard, Etüde sur l’origine de noms de lieux habites du Maine (1910). 
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wieder die Aufgabe der Ortsnamenidentifikation, eine Aufgabe, die durch 
A. Blanchet wohl, soweit wie überhaupt möglich, gelöst wurde 3 . 

Die Überlieferung der 20 uns interessierenden Urkunden verdanken wir den 
literarischen und politischen Bestrebungen eines Bischofs in Le Mans in der Mitte 
des 9. Jahrhunderts. Besonders wichtig waren die Auseinandersetzungen zwischen 
dem Bischof Aldricus und dem Kloster St. Calais, das damals wohl die zweit¬ 
wichtigste Macht im Raum von Le Mans war. Neben zahlreichen Fälschungen wur¬ 
den die Nrn. 1—10, 12, 13, 15, 16, 18 und 20 in die Actus pontificum Cenomannis 
in urbe degentium, die Nrn. 3, 4 und 19 in die Gesta Aldrici und die Nrn. 11, 14 
und 17 der beigegebenen Übersicht in das Chartular von St. Calais aufgenommen 3 \ 
Nach dem Erscheinen der Arbeiten von J. Havet bemühten sich G. Busson und 
A. Ledru, die Zahl der Urkunden dieses Überlieferungszusammenhangs, die als echt 
anzusehen wären, zu erweitern. Aber diese Bemühungen hatten, wie besonders 
F.Lot später wieder zeigte, keinen Erfolg 4 . In keinem Fall gehen die Handschriften 
bis in das 9. Jahrhundert zurück. Die ältesten sind eine Abschrift der Gesta aus dem 
11. Jahrhundert und der Actus aus dem 12. und 13. Jahrhundert, jeweils in der 
Bibliotheque municipale du Mans Nr. 99 und 224 5 . Von den Actus existiert in 
Paris eine Abschrift des 17. Jahrhunderts, die nidit auf Le Mans 224, sondern auf 
ältere Vorlagen zurückgeht 6 . Nodi eine weitere Handschrift des 17. Jahrhunderts 
und zwei Drucke des 16. und 17. Jahrhunderts bringen einzelne Urkunden aus den 
Actus auf Grund von älteren Vorlagen als Le Mans 224 7 . 

Die handschriftlichen Chartulare von St. Calais sind mit einer Ausnahme in der 
Französischen Revolution verlorengegangen. J. Havet lag noch eine Abschrift des 
beginnenden 18. Jahrhunderts vor, die aber gegenwärtig trotz Bemühungen in 
Le Mans und St. Calais nicht mehr aufzufinden ist. Neben dieser Abschrift konnte 
J. Havet nur auf die Veröffentlichung einzelner Urkunden von St. Calais in Samm¬ 
lungen des 18. Jahrhunderts von E. Martene u. a. bei seinen Forschungen und bei 
seiner Textherstellung zurückgreifen 8 . 


3 A. Blanchet ct A. Dicudonne, Manuel de Numismatique franjaise I (1912) 249—334. 

3a Anhang 1, S. 50 f. 

4 F. Lot, Textes manceaux ct fausses decretales BfiCh 101—102 (1940—1941). Vgl. auch H. Löwe 
in: Wattenbach-Levison, Heft 3 (1957) 346 f. 

5 Getreue Wiedergaben dieser Handschriften bei R. Charles et L. Froger, Gesta Domni Aldrici 
Cenomannis episcopi (1889) u. bei G. Busson et A. Ledru (vgl. Anm. 2). 

6 Paris, Bibi. Nat. Coli. Baluze Nr. 45. 

7 Paris, Bibi. Nat. lat. 5444 (Abschrift des Chartulars von Saint Vinzent du Mans mit einem Text 
unserer Urkunde Nr. 3); B. Brisson, De formulis ct solemnibus populi Romani verbis (1592) 
(S.682f. unsere Urkunde Nr.7) u. A. Le Corvaisier de Courteilles, Histoire des dveques 
du Mans (1648) (S. 184—222 u. 236—240 unsere Urkunden Nr. 6 und 7). 

8 J. Havet, aaO. bes. S. 114ff. Auf derselben Obcrlicferungsgrundlage wie die Edition von 
J. Havet beruht auch jene von L. Froger, Cartulaire de l’abbaye de Saint Calais (1888), die 
auch die gefälschten Urkunden des Chartulars, nidit dagegen die der bischöflichen Überlieferung um¬ 
faßt. Erwähnt sei noch L. Celicr, Catalogue des actcs des eveques du Mans jusqu’ä la fin du 
XIII e siede (1910), der einigen Urkunden eine eigene Betrachtung widmet. Er kommt zu keinen ge¬ 
genüber J. Havet abweichenden Ergebnissen. Die Urkundengruppe, die sich auf die Güter der 
Bischofskirche in Poitou (Ardin) bezieht, wird hier nicht berücksichtigt. 
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II 

Die merowingische civitas Cenomannorum, die sich mit der mittelalterlichen 
Diözese von Le Mans deckt, ist aus zwei antiken civitatcs hervorgegangen: aus der 
Cenomannorum und der Diablintum. Der Hauptort der zweiten dürfte im aus¬ 
gehenden 4. Jahrhundert untergegangen sein. Daraufhin wurde der Bezirk der 
ersten zugeschlagen 9 . Das Gebiet der neuen civitas umfaßt im groben die beiden 
heutigen Departements Sarthe und Mayenne. Im Mittelalter gab es an allen 
Grenzen des Gebiets ausgedehnte Wälder. Am dichtesten waren die Wälder im 
Norden, im Perche und in den normannischen Bergen. Am größten waren die 
Durchlässe wenigstens im Spätmittelalter nach Osten zu, nach den weiten offenen 
Landflächen der Beauce. Auch im Inneren war das Gebiet der Diözese durch Wäl¬ 
der gegliedert. Auf der ehemaligen Grenze zwischen den civitates Cenomannorum 
und Diablintum lagen im Spätmittelalter die großen Wälder von Charnie und Sille. 
Sie dürften im Frühmittelalter dem Raum der ehemaligen civitas Diablintum , der 
Gegend um Jublains, ein gewisses Eigenleben gesichert haben. Andere Wälder 
trennen die Flußläufe der Mayenne, der Sarthe mit dem großen Nebenarm l’Huisne 
und des Loir, so daß die Flußgebiete jeweils als eigene Siedlungsräume heraustreten, 
von denen die Landschaften an Sarthe und FHuisne weitaus der wichtigste im 
Diözesangebiet waren 10 . L’Huisne und Sarthe oberhalb Le Mans begleiteten 
Römerstraßen. Eine dritte Römerstraße verlief quer zu den Flüssen. Sie kam von 
Tours und ging über Le Mans und Jublains nach Norden und Westen * 11 . Auch an 
ihr entlang zog sich ein Siedlungsstreifen; und sie dürfte bewirkt haben, daß die 
durch natürliche Grenzen gegliederten Teile der Diözese miteinander verbunden 
blieben. Der von dieser Straße nicht erfaßte abseitige Südwesten der Diözese wäre 
durch eine weitere Römerstraße, eine zweite, die von Le Mans nach Westen, nach 
Rennes ging, mit dem Hauptort in Verbindung gebracht worden. Eine solche Straße 
wird angenommen, aber über ihren Verlauf läßt sich nichts sagen 12 . 

Wenn wir danach fragen, welche Stellung die civitas, das Diözesangebiet von 
Le Mans im Ganzen des merowingisdien Reiches einnahm, müssen wir uns zunächst 
einer These zuwenden, die F. Lot 1930 aufgestellt hat 13 . F. Lot schließt aus der 
Erwähnung von in ferenda, einer königlichen Abgabe, in merowingisdien Urkunden 
der Touraine, des Poitou und des Maine auf eine besondere Stellung des Gebietes 


9 CIL XIII, 1 S. 507 f. Die andersartige Deutung der civitas Diablintum in der Noticia provincia- 
rum . . . durch A. Longnon, Geographie de la Gaule au VI° si£cle (1878) S. 315fF. wird heute 
nicht mehr anerkannt. Vgl. auch L. Mirot, Manuel de Geographie historique de la France I 2 
(1947) 32 u. II 2 (1950) 311 Anm. 1. 

10 Vgl. die Karte bei M. Dcvezc, La vic de la foret franfaise au XVI° siede II (1961) und die 
Ausführungen von R. Müsset, Le Bas-Maine. £tudc g^ographique (1917) bes. S. 18—27, von dem 
die beigegebene Karte erarbeitet wurde, die zeigt, wie der Westen der civitas in Wälder eingebettet 
und wie geringfügig der eigentliche Siedlungsraum war. 

11 C. Jullian, Histoire de la Gaule 5 (1920) bes. S. 91. A. Grenier, Manuel d’archeologie 
gallo-romaine 2 (1934) bes. S. 423. 

12 C. Jullian, aaO.; A. Grenier, aaO. Die Lokalforschung bringt Hinweise, die noch weitere 
Straßen größerer oder geringerer Bedeutung vermuten lassen. Vgl. R. Müsset, aaO. bes. S. 219 f. 

13 F. Lot, La conquetc du pays d’cntre Scinc-et-Loire par les Francs, RH 165 (1930). 
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zwischen Seine und Loire im fränkischen Reich seit der Eroberung. „L’inferenda est 
essentiellement un tribut en nature impose ä des peuples soumis par les Francs, mais 
conservant leur autonomie.“ Die Völker, die hier unterworfen wurden, bilden die 
Konföderation der Armorikaner, die seit dem 5. Jahrhundert im Tr actus Armori- 
canus unabhängig von Rom lebte. Indem sich F. Lot eine solche Vorstellung zu 
eigen macht, berüdcsichtigt er zu wenig, wie ethnisch heterogen und politisch an¬ 
archisch die Zustände auch nur in dem begrenzteren Gebiet etwa des Maine an der 
Wende zum 6. Jahrhundert waren. 

Die Zugehörigkeit dieses Gebietes zum Tr actus Armoricanus ist außerordentlich 
fraglich. Positive Zeugnisse dafür gibt es nicht. Die — vielleicht nicht vollstän¬ 
dige — Aufzählung der Truppen des Tractus in der Notitia dignitatum enthält 
Bayeux, Avrenches und Nantes, aber weder Le Mans noch auch nur Rennes 14 . 
F. Lot läßt unberücksichtigt, daß die Küstenlandschaften im Laufe des 5. Jahr¬ 
hunderts durch die Invasion der Bretonen — die nicht mit den Armorikanern ver¬ 
wechselt werden dürfen — politisch und ethnisch umgestaltet wurden. Die Bretonen 
bildeten ein größeres politisches Gemeinwesen, das die heutige Bretagne bis vor die 
Tore von Nantes und Rennes erfüllte, also das Herzstück aus dem ehemaligen 
Tractus Armoricanus herausnahm. Der Rest des alten Armorikaner-Gebietes — wie 
ausgedehnt es auch war — dürfte keinerlei politische Einheit mehr besessen haben. 
Dieser Rest dürfte das Feld der sächsischen Streifzüge und Niederlassungen gewesen 
sein, von denen bereits die Notitia dignitatum einen Reflex enthält und von denen 
Gregor von Tours ausführlicher berichtet 15 . Wenn die Sachsen der Gegend von 
Bayeux und des Loire-Tales in der Gegend von Angers irgendwie miteinander 
verbunden waren, müssen sie den Westen der civitas Cenomannorum durchstreift 
haben. Sollte der Untergang von Diablintis auf solche Streifzüge oder gar Nieder¬ 
lassungen zurüdtzuführen sein? In der Zeit der Notitia dignitatum lagen in der 
civitas Cenomannorum laeti gentiles Suevi 16 . Unter laeti wird man barbarische 
Siedler auf einem Land, dessen Besitzrecht der römische Staat für sich beanspruchte, 
verstehen dürfen. An Stelle eines Bodenzinses hatten sie eine militärische Dienst¬ 
pflicht. Sie unterstanden militärischen Führern, praefecti , magistri oder tribuni 17 . 
Wie in der civitas von Poitiers, so gab es auch in der von Le Mans unter denselben 
Bedingungen eine balkanische Völkerschaft: dort die Taifali , hier die Bessi 18 . 

Bischof Bertram erinnert sich 616 an einen tribunus Bessorum , der früher südlich 
von Le Mans Besitz hatte 19 . Das romanische Element war in den Kämpfen des 

14 H. Nessel häuf, Die spätrömischc Verwaltung der gallisch-germanischen Länder (Abh. der 
Prcuß. Akad. d. Wiss. 1938, Phil.-hist. Kl. 2) S. 39 f. 15 A. Longnon, aaO. S. 172—175. 

18 C. Jullian, aaO. 8 (1926) 83 Anm. 4. Bei Ncuilly-lc-Vcndin (Mayenne) gibt cs den alten 
Ortsnamen Marmaigne, den L. Beszard, aaO. Nr. 85 auf Marcomannia zurückführt. 

17 C. J u 11 i a n , aaO. 8 S. 80 ff. 

18 Über die Taifali: A. Longnon, aaO. S. 176. Die Bessi auf dem Balkan: Oberhummer in 
RE 3 (1899). 

19 Urkunde Nr. 6. Genitor Blado Victriberno Bessorum in Le Mans 224, Hludovicus tribunus Bes¬ 
sorum bei Le Corvaisicr. Die zweite Lesart wird vorzuziehen sein. Letzterer bietet wiederholt 
die wahrscheinlichere Lesart: Turonica statt Toronica, Blavium statt Blaivit, Biturico statt Biturivo, 
Metensi statt Mistice usw. Uber die Identifizierung von Pocileno vico — bei dem die villa dieses 
Mannes lag — mit Pez6 s. u. Anm. 49. Auffällig ist der alte Ortsname Scrmaisc bei dem nahen 
Pruille-l’Eguille, den L. Beszard, aaO. Nr. 90 auf Sarmata zurückführt. 
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4. und 5. Jahrhunderts in der Gegend von Le Mans geschrumpft. Nach den Karten 
von K. F. Stroheker bleibt der ganze Nordwesten Frankreichs schon seit dem 
4. Jahrhundert außerhalb der Verbreitung des senatorischen Adels 20 . Tours und 
Sens sind die letzten Städte, die in das Netz dieser Adelsgesellschaft einbezogen sind. 
Gregor von Tours berichtet, daß der fränkische König 559 einen Bischof, der nicht 
nach Avignon wollte, weil dort zu viele hochgelehrte Senatoren seien, nadi Le 
Mans schickte 21 .Trotz dieser Zeugnisse der Defizienz fehlte das romanische Element 
in der Gegend von Le Mans nicht vollkommen. Es scheint aber stark auf den 
Hauptort selbst konzentriert gewesen zu sein. Dort berichten unsere merowin- 
gischen Urkunden bis in das 7. Jahrhundert hinein von gesta municipalia und 
bonorati 22 . Man wird sich vorstellen können, daß die Stadt von Le Mans, die im 
7. Jahrhundert noch ihre Mauern hatte, durch erfolgreiche Abwehr von Belage¬ 
rungen und durch Geiselstellungen von den Plünderungen der durchziehenden und 
umwohnenden Barbaren verschont blieb 23 . Für den kontinuierlichen Fortbestand 
großer Grundherrschaften des romanischen Adels waren die Bedingungen in der 
Landschaft ungünstig. Vielleicht konnten sich in der unmittelbaren Umgebung der 
Stadt, die dann Besitzern und Bearbeitern der Latifundien rasche Zuflucht bot, 
solche Grundherrschaften behaupten. Die merowingischen Urkunden erlauben — 
wie wir sehen werden — eine solche Vermutung. Zu welchen Rückschlüssen nun 
auch immer die merowingischen Urkunden Anlaß geben, allein schon die Nach¬ 
richten der Notitia dignitatum und der Bericht Gregors von Tours über die vor¬ 
fränkischen Verhältnisse verbieten es, mit F. Lot an einen zusammenhängenden, 
autonomen Verband in einem Raum zu denken, der das Maine weit Übergriffen 
hätte. 

Gaben die Franken der civitas Cenomannorum die politische und rechtliche Ein¬ 
heit, die ihr fehlte? Nach Gregor von Tours ließ Clodwech nach 507 den ihm ver¬ 
wandten König Rignomer in der civitas von Le Mans töten. Aus dieser Nachricht 
wird meistens geschlossen, daß das Gebiet von Le Mans bis dahin nicht zum 
Chlodwech-Reidi, sondern zu einem der anderen fränkischen Kleinreiche gehörte 24 . 
Gregor berichtet an einer anderen Stelle, die Franken hätten nach Überschreiten 
des Rheins ihre Könige iuxta pagus vel civitates eingesetzt. R. Wenskus möchte 
daraus schließen, daß sich die fränkischen Kleinreiche vor der Einverleibung in das 
Chlodwech-Reich grundsätzlich jeweils in den Rahmen einer civitas fügten 25 . Man 
wird demgegenüber betonen müssen, daß die civitates diese Bedeutung nur dort 
und soweit haben konnten, wie sie eine lebendige Wirklichkeit in der politischen 


20 K. F. Stroheker, Der scnatorische Adel im spätantiken Gallien (1948). 

21 Hist. lib. VI, 9. 

22 Urkunde Nr. 6 u. 7. 

23 Mauern von Le Mans: Urkunde Nrn. 2, 5,6,9 und 16. Bedeutende Reste der spätrömischen Mauern 
sind heute noch erhalten. Vgl. auch O. Brogan, Roman Gaul (1953) S. 224. Nach Gregor, Hist, 
lib. II, 18 erhielt ein sächs. Führer ca. 463 von Angers und anderen Orten Geiseln. 

24 Gregor, Hist. lib. II, 42. Vgl. dazu F. Lot, La conquctc S. 251. Weniger möchte A. Longnon, 
aaO. S. 295 aus dieser Nachricht schließen. 

25 R. Wenskus, Bemerkungen zum Thunginus der Lex Salica, in: Festschrift für Percy Ernst 
Schramm (1964) S. 223—225. 
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und rechtlichen Ordnung des Landes beim Einzug der Franken waren. In dem Fall 
von Le Mans darf man ebensogut annehmen, daß sich Rignomer neben der Stadt 
und neben anderen Herrschaften auf dem Lande mit einer Gruppe fränkischer 
Siedler niedergelassen hatte. Jedenfalls meldete Chlodwech mit seinem Gewalt¬ 
streich gegen Rignomer kräftig seinen Herrsdiaftsanspruch auch in der Gegend von 
Le Mans an. 

Gregor von Tours nennt Le Mans erst wieder in der zweiten Hälfte des 6. Jahr¬ 
hunderts. In unseren Urkunden Nr. 1 und 2 wird der merowingische König Childe- 
bert I. in der Datierung genannt. Darin könnte ein deutliches Zeugnis der An¬ 
erkennung dieses Herrschers auch in der Stadt Le Mans liegen. Leider läßt sich kein 
Urteil über die Echtheit der Datumszeile dieser beiden interpolierten Urkunden 
fällen 20 . Das einzige sichere Zeugnis der Zugehörigkeit von Le Mans zum frän¬ 
kischen Reich in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts sind die Konzilsakten von 
Orleans 511, eines Konzils, das vom fränkischen König einberufen worden war. 
An diesem Konzil nahm der Bischof Principius von Le Mans teil 27 . 5 5 9 setzte 
Chlotar I. in Le Mans den Bischof ein 28 . 567 ist der Bischof von Le Mans in Tours 
auf einer von Charibert einberufenen Synode 27 . Man wird sagen können, daß die 
Befehlsgewalt der fränkischen Könige über die Kirche von Le Mans bis in die 
Chlodwech-Zeit zurückreicht und daß auch das Gebiet von Le Mans seit jener Zeit 
wieder von einem einheitlichen größeren Staatswesen umschlossen wurde. 

Die Teilungen machten die civitas Cenomannorum wohl schon 511 zu einem 
Grenzbezirk nach Süden hin 29 . Die Teilungen von 558 und 561 hatten nur kurz¬ 
fristige Bedeutung. 567 kam Le Mans an das Reich Chilperichs I., und die civitas 
wurde jetzt gewissermaßen zum Aufmarschgebiet für die expansive Politik, die 
dieser Herrscher nach Süden führte 30 . Da die Straßen über Rennes immer durch 
die Bretonen bedroht waren, wurde die Straße über Le Mans nach Tours zum Tor 
nach dem Süden. Beim Tode Chilperichs I. gingen dem Sohne, Chlotar II., die Er¬ 
oberungen des Vaters wieder verloren, und Le Mans befand sich wieder in der 
alten Lage, bis es etwa 587/588 an Guntram kam 31 . Nach dem Tode Guntrams 
592 versuchte Chlotar II. Le Mans zurückzugewinnen. Der Bischof leistete ihm 
einen Ubergabeeid. Aber Childebert II. von Austrien kam trotzdem in den Besitz 
der civitas (Urkunde Nr. 6). Le Mans wurde auch weiterhin in die sich jetzt ver¬ 
schärfenden Teilreichsauseinandersetzungen hineingezogen. Die Urkunde Nr. 6 
beriditet von einem zweiten vergeblichen Rückeroberungsversuch Chlotars II., der 
wohl mit den Ereignissen von 604, die Fredegar schildert, in Zusammenhang zu 


28 J. H a v e t, aaO. S. 390. 

27 A. Longnon, aaO. S. 295. 

28 Oben Anm. 21. 

29 Neben den zitierten interpolierten Urkunden bezeugen eine Fälschung und zwei Viten, die in der 
Karolingerzeit verfaßt sind, die Zugehörigkeit Le Mans zum Reich Childebcrts I. Das Motiv einer 
falschen Angabe läßt sich nicht erkennen. Deswegen könnte durchaus eine richtige lokale Tradition 
vorliegcn. A. Longnon, aaO. S. 110 u. 295. 

30 Vgl. R. Sprandcl, Der merov. Adel und die Gebiete östlich des Rheins (Forsch, z. oberrh. 
LG. 5, 1957) S. 26 ff. 

31 A. Longnon, aaO. S. 135 f. 
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bringen ist 32 . Damals herrschte bereits Childeberts Sohn Theuderich II. in Le Mans. 
Nach einem Vertrag, den Chlotar II. mit Theuderichs Bruder Theudebert II. ab¬ 
schloß, konnte — nach unserer Urkunde — Chlotar Le Mans endgültig wieder ein¬ 
nehmen. Dieser Vertrag wurde nadi Fredegar noch am Ende des Jahres 604 ab¬ 
geschlossen. Der neue Herrscherwechsel brachte Le Mans eine längere Zeit der 
Ruhe. Die Teilungen und Kämpfe des 7. Jahrhunderts haben die civitas offenbar 
kaum berührt. Sie blieb ein unbestrittener Teil Neustriens. Erst als sich am Anfang 
des 8. Jahrhunderts das Herzogtum Aquitanien ausbildete und eine gewisse Auto¬ 
nomie gewann, geriet die civitas Cenomannorum wieder in Grenznähe. Das neue 
Herzogtum reichte bis zur Loire 33 . Die Grenzsituation verschärfte sich, als die 
Araber in den dreißiger Jahren die Loiregegend erreichten. Es bleibt allerdings die 
Frage, ob nicht die Bewegungen und Kämpfe des 8. Jahrhunderts auf der Linie 
Orleans—Tours—Poitiers verliefen, so daß der Raum von Le Mans hinter dem 
Schutz seiner Wälder nur wenig davon berührt worden wäre. Die Urkunden von 
Le Mans dieser Zeit spiegeln jedenfalls keine großen Eingriffe von außen wider. 

Gab es eine zentrale Herrschaft und Verwaltung in der civitas Cenomannorum 
während der Merowingerzeit? Urkunde Nr. 1 nennt einen comes in Le Mans. Diese 
Erwähnung gehört nach J. Havet zu den interpolierten Teilen der Urkunde. Man 
wird sich auf sie nicht stützen können. 576 erscheint dann ein Roccolenus in der 
Darstellung Gregors von Tours, ein Feldherr Chilperichs I., der mit Leuten von 
Le Mans und von Le Mans aus in dem Nachbarreich im Gebiet von Tours Krieg 
führt 34 . In ihm könnte man einen weltlichen Machthaber in der civitas Cenoman¬ 
norum neben dem Bischof Domnolus sehen. Gleichzeitig kam dem Roccolenus eine 
Funktion in den expansiven Plänen des Königs zu. Aber auch die Stellung des 
Bischofs Domnolus hatte eine politische Bedeutung. Gregor von Tours schildert 
uns, wie Domnolus vor seiner Einsetzung in Le Mans 559 als Klostervorsteher in 
Paris, in einer Stadt also, die damals zu Childebert I. gehörte, seinem König — 
Chlothar I. — wichtige politische Dienste leistete 35 . Wenn Chlothar I. einen 
solchen Mann in Le Mans einsetzte, kurz nachdem ihm die civitas aus dem Erbe 
Childeberts zugefallen war, so erwartete er sicherlich nicht von ihm, daß er sich 
hier ganz auf den kirchlich-geistlichen Bereich beschränken würde. Ob der Bischof 
nun damals die alleinige Herrschaft und Verwaltung innehatte oder nicht — Chil- 
perich I., der zweite Nachfolger Chlothars, hat offenbar zwei Männer damit be¬ 
traut, die sich irgendwie die Kompetenzen teilten. 

Roccolenus scheint keinen Nachfolger gehabt zu haben. Jedenfalls nennt weder 
Gregor von Tours einen solchen noch das für das ausgehende 6. Jahrhundert so 
informative Testament Bertrams (Urkunde Nr. 6). Als Domnolus 581 starb, berief 
Chilperich I. einen maiordomus aus Paris auf den Bischofsstuhl 36 . Daraus könnte 
man entnehmen, daß der König jetzt die Vereinigung der Kompetenzen in einer 
Hand plante. Badegisel war verheiratet, und Gregor von Tours berichtet mit Ent- 


55 Frcdcgarii Chronica IV, 25 u. 26. 

33 L. Auzias, L’Aquitaine carolingiennc (778—987) (Bibi. M^ridionalc 2 e Serie, 28, 1937) S. 12. 
51 Gregor, Hist. lib. V, 1 u. 4. 

33 Gregor, Hist. lib. VI, 9. 

30 Gregor, Hist. lib. VI, 9. 
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setzen von dem ungastlichen Leben, das er und seine Frau führten. Als Bertram 
5S6 sein Nachfolger wurde, stieß er mit der Witwe zusammen, weil sie auf Gütern 
saß, von denen Bertram behauptet, sie gehörten der Kirche von Le Mans. Die 
Witwe Badegisels aber behauptete, sie seien ihrem Mann für militia übergeben 
worden, also wohl vom König als Entschädigung für Kriegsdienste 37 . Auch Bischof 
Bertram war ein Politiker, dessen über den kirchlichen Bereich hinausgehende Tätig¬ 
keit durch Gregor und durch das Testament deutlich bezeugt wird 38 . Gab es welt¬ 
liche Organe unter dem Bischof? 698 wird dem Bischof Berarius vom König das 
Recht bestätigt, im Zusammenwirken mit Klerus und Volk im pagus von Le Mans 
dux und comes einzusetzen (Urkunde Nr. 12). Das Recht sei von Chlothar III. 

verliehen worden. Wie wir sehen werden, ist der pagus dieser Urkunde 
wahrscheinlich mit der civitas identisch. Der Bischof nahm also auch 698 ebenso in 
weltlicher wie in geistlicher Hinsicht die Spitzenstellung in der civitas ein. Dux und 
comes oder einer von beiden, denn möglicherweise gab es nur den ersteren — 
sind vom Bischof abhängig. Sie stehen auf einer Ebene mit dem bischöflichen defen- 
sor y der in den Urkunden Nr. 4 (572—581) und 7 (643) genannt wird. Der dux — 
und comes? wird sich mit einem solchen Beamten die weltlichen Kompetenzen 
geteilt haben, wenn er nicht sogar mit ihm personengleich war. 

Während ein comes von Le Mans während des 7. und 8. Jahrhunderts unbekannt 
bleibt, nennt die Urkunde Nr. 13 einen dux Grodegarius, der einen auswärtigen 
Bischof, der in der civitas von Le Mans Asyl gefunden hat, mit inferenda , also mit 
Abgaben, die wohl dem König aus der civitas zustanden, unterstützte. Gleichzeitig 
gedenkt dieser Bischof der Unterstützung durch den Bischof von Le Mans selbst. Es 
ist durchaus möglich, daß dux Grodegarius in der geschilderten Weise sein Amt 
erhalten hat (Urkunde Nr. 12). Nach der Urkunde Nr. 15 soll der Bischof von 
Le Mans an Stelle aller anderen Abgaben von seinem Herrschaftsgebiet jährlich 
eine bestimmte Geldsumme an den König zahlen. Die Abgabe kommt de ipsa villa 
(nämlich Le Mans) vel de ipsis curtis suis (nämlich des Bischofs) vel aecclesiis suis 
et monasteriis suis. Man kann sich fragen, ob hier die Abgabe der ganzen civitas 
gemeint ist oder von Gütern, die unter einem besonderen Besitzrecht des Bischofs 
stehen, und man möchte sich für das letztere entscheiden. Der dux der Urkunde 
Nr. 13 konnte offenbar mit einer gewissen Selbständigkeit gegenüber dem Bischof 
von Le Mans über inferenda verfügen. Diese inferenda dürften andere gewesen sein 
als jene, von denen in Nr. 15 die Rede ist. Daraus ist vielleicht zu folgern, daß der 
König auf einem gewissen Gebiet eine unmittelbare Verbindung zu dem vom Bi¬ 
schof eingesetzten dux der civitas Cenomannorum bewahrte. 

Eine weitere Einschränkung erfuhr die Stellung des Bischofs durch die immunen 
Herrschaften in der civitas. In der Merowingerzeit wird nur die des Abts von 
St. Calais bekannt, die sicherlich die bedeutendste, aber vielleicht nicht die einzige 
war. Sie lag am östlichen Rand der civitas. Das Kloster St. Calais wird zuerst 576 


37 Gregor, Hist. lib. VIII, 39. 

88 Gregor ’ Hlst - lib. IX, 18: Gesandter des Königs bei den Brctonen. Urkunde Nr. 6: Wegen seines 
Verhältnisses zu Chlothar II. verliert Bertram 592 sein Amt. Er ist an dem mißglückten Rückcrobe- 
rungsvcrsudi (wohl 604) Chlothars beteiligt. Er wird für seine Dienste vom König reich mit Gütern 
und Geld ausgestattet. 


3 Flcdcenstcin, Adel 
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von Gregor von Tours genannt. Damals diente es dem König Chilperich I. als 
Staatsgefängnis 39 . Damals wirkte auch Roccolenus in der Gegend, und die civitas 
wurde stark für die Ziele der übergeordneten Königsherrschaft herangezogen. In 
der ersten echten Urkunde für das Kloster von 691 (Nr. 11) wird ihm die Im¬ 
munität, die zuerst König Guntram verliehen hätte, bestätigt. Die Immunität des 
Klosters, seine Herauslösung aus der Kompetenz eines weltlichen civitas- Beamten 
und der weltlichen Kompetenz des Bischofs geht also wahrscheinlich in die Zeit 
592 zurück. Damals regierte Bertram in Le Mans, ein Anhänger Chlothars II. 
Man kann durchaus in der Privilegierung des Klosters das Motiv der politischen 
Schwächung des Bischofs vermuten. Das Kloster dürfte — wie besonders die 
Kämpfe des 9. Jahrhunderts zeigen — seine immune Stellung behauptet haben. 

Abschließend stellen wir fest, daß eine volle Integration der civitas als Verwal- 
tungs- und Herrschaftsgebiet in der Merowingerzeit nicht eingetreten ist. Der Bi¬ 
schof besaß seit den achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts eine Vorrangstellung, die 
spätestens 673 verfassungsrechtlich besonders gesichert war. 


III 

Wir wenden uns jetzt der Besitzverteilung und den Organisationsformen in dem 
lokalen Bereich zu und versuchen zunächst eine Klärung der verfassungs- und 
besitzrechtlichen Termini der merowingischen Urkunden der civitas Cenoman¬ 
norum. Was bedeutet pagus ? In den Urkunden Nrn. 5, 8, 11, 12 und 13 wird der 
pagus Cenomannicus genannt. Zahlreiche Orte zwischen Jublains und St. Calais 
werden ihm zugeordnet 40 . Man kann sagen, daß der Begriff die ganze civitas um¬ 
faßt. Nun werden in Nr. 7 ein pagus Belinus (Belim) und der pagus Silviacinensis 
(Sylviasinensis) genannt. Beide prfg«s-Namen sind von Ortsnamen abgeleitet. Der 
letztere von dem bereits in Nr. 6 genannten vicus Silviagus = Souge-le-Ganelon 
und der erstere von dem zuerst 802 erscheinenden (Dict. Sarthe) vicus Belinus = 
St. Ouen-en-Belin. Der pagus Silviacinensis wird noch im 8. Jahrhundert condita 
Siliacensis genannt (Dict. Sarthe). Der im 8. und 9. Jahrhundert in der civitas 
vorherrschende Ausdruck condita scheint bei Soug£ den Begriff pagus verdrängt zu 
haben. Die Urkunde Nr. 13 erwähnt eine condita Diablentica. Die Bezirksbezeich- 
nung ist offenbar nach dem in Nr. 6 erscheinenden vicus Diablentas (Jublains) ge¬ 
bildet worden. Man wird diese condita den vorher genannten pagi an die Seite 
stellen dürfen. Danach gab es in der Merowingerzeit nebeneinander den Großpagus, 
der mit der civitas identisch war, und den Kleinpagus, der jeweils einen Teil der 
civitas , den Bezirk um einen vicus umfaßte. 

Auch A. Longnon beobachtete schon das Nebeneinander zweier pagus- Begriffe 
in den merowingisdien Quellen Galliens 41 . Er bringt den Kleinpagus einerseits mit 


39 Gregor, Hist. lib. V, 14. 

40 Problematisch ist nur die Identifizierung der locella in Nr. 5. Hier lassen sich nur drei auf Grund 
der gleichlautenden früheren Namensformen, die Dict. Sarthe verzeichnet, mit Sicherheit identifi¬ 
zieren: Virlivois in St. Vinzcnt-du-Loroucr (= Villa Levaste ), Ferce (= Verriciaco) u. Spay 
(= Cipidus). 41 A. Longnon, aaO. S. 24—33. 
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dem romano-keltischen Pagus — einer kleinen Siedlungs- und Volksgemeinschaft, 
die einen Teil der civitas ausfüllt und gewisse Selbstverwaltungsfunktionen 
hat 42 —, andererseits mit einer Zergliederung großer civitas-pagi in der ausgehen¬ 
den Merowingerzeit und einer entsprechenden Vermehrung der comites in Zusam¬ 
menhang. In unserem Fall ist die erste der Erklärungen und Verbindungen mög¬ 
lich, aber nicht weiter erweisbar, die zweite unzutreffend. Eine ethnisch bedingte 
Raumabgrenzung des Kleinpagus ist wegen der Bildung des Namens von einem 
vicus her wenig wahrscheinlich 43 . Immerhin könnte es kleine Volksgemeinschaften 
gegeben haben, deren Siedlungsgebiet nach ihrem Hauptort benannt wurde. Auf¬ 
fällig ist aber, daß sich die Zahl der Bezirke dieser Art im Laufe der Karolingerzeit 
sehr vermehrt und daß sich ihre Abgrenzung untereinander festigt. Die Vorstellung 
einer Aufteilung der civitas Cenomannorum auf mehrere comites in der späten 
Merowingerzeit können wir wegen der Gleichzeitigkeit der Erwähnung von Groß- 
pagus und Kleinpagus sowie auf Grund des Bildes der Gesamtorganisation, das 
entwickelt wurde, ausscheiden. Wie nun auch immer die Ursprünge der Klein pagi 
und conditae waren, ihre Bedeutung in der Organisation der fränkischen civitas 
dürfte mehr von den Besitzverhältnissen und Ämtern der merowingischen Zeit 
selbst bestimmt worden sein. Wir müssen uns nach den anderen Termini der Urkun¬ 
den umsehen, ehe wir über den pagus Abschließendes sagen. Hier sei nur noch fest¬ 
gehalten, daß die Kirchen in den Hauptorten der drei Kleinpagi oder conditae 
zu den ältesten Pfarrkirchen der Diözese gehören. In Jublains erscheint die Kirche 
schon im 7. Jahrhundert, in den beiden anderen vici im 11. Jahrhundert. 

In der Sprache des spätrömischen Reiches bedeutet vicus in der Regel eine 
Gruppensiedlung auf dem offenen Lande ohne Rechtscharakter. Einen Gegensatz 
bildete die villa: ein herrschaftlicher Einzelhof 44 . Für die Merowingerzeit wird 
man diese Bedeutung des vicus übernehmen, solange nicht deutliche Argumente 
für ein anderes Wortverständnis vorliegen. In den merowingisdien Quellen wer¬ 
den 13 vici in der civitas von Le Mans genannt. Sechs dieser vici sind in der Karo¬ 
lingerzeit als vicus publicuSy vicus canonicus und als Mittelpunkt einer condita 
bzw. eines Kleinpagus bekannt 45 . Aber in der Karolingerzeit sind zehn weitere 
derartige Bezirksmittelpunkte und nahezu doppelt so viele vici publici , vici canonici 
ohne ausdrückliche Verbindung mit einer condita , aber sicherlich nicht ohne Mittel- 


45 Vgl. auch E. Korncmann in RE 36 (1942). 

43 Auch die räumliche Identität der condita Diablintica mit der alten civitas Diablintum ist nicht 
wahrscheinlich, da noch im 8. Jh. im Gebiet der alten civitas andere conditae genannt werden. Zu 
mancherlei Hypothesen kann der tribunus Ebolenus Anlaß geben, der nach Urkunde Nr. 6 (= Über¬ 
lieferung Le Corvaisicr. Überlieferung Le Mans 224 statt dessen Ebolenus trilonus. Vgl. dazu o. 
Anm. 19) früher — d. h. wohl Mitte des 6. Jhs. — im vicus von Jublains ansässig war. 

44 A. Grcnier, aaO. 2, 695, 702 u. a.; A. Longnon, aaO. S. 16, meint allerdings: „Le mot 
vicus, qui, chez les autcurs latins, designe plus souvent un quartier ou une ruc de ville qu’un groupe 
d’habitations rurales, est presque exelusivement cmploy£ avec ccttc derni&re acccptation chez Gr6- 
goirc de Tours.“ Der Ausgangspunkt für unsere Urkundeninterpretation wird durch diese Meinung 
nicht verändert. 

45 Vgl. die Übersicht im Dict. Sarthc S. V—XI, die für die Merowingerzeit unzuvcrläsig ist, aber 
für die Karolingerzeit herangezogen werden kann. Vicus publicus und vicus canonicus dürften weit¬ 
gehend synonym gebraucht worden sein. 
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punktfunktion bezeugt. Daraus ergibt sich, daß etwa die Hälfte der merowingi- 
schen vici als solche die Merowingerzeit nicht überdauern. Umgekehrt dürfte der 
größte Teil der karolingischen vici erst in der Karolingerzeit entstanden sein. 
Mehrere der neuen karolingischen vici werden in der Merowingerzeit ohne das 
ficws-Attribut (Beaufay, Brülon, Saosnes, Solesmes) und sogar als villa (Ecom- 
moy, Montigny, Pont-de-Gennes) bezeichnet 46 . 

Genaueres erfahren wir über die Bedeutung des merowingischen vicus , wenn 
wir die vici einzeln betrachten. Beginnen wir zunächst mit jenen, die die Merowin¬ 
gerzeit nicht überdauern. Dazu gehört der vicus Cinomannensis, von dem Gregor 
von Tours berichtet, seine Kirche habe Georgs-Reliquien besessen 47 . Hier dürfte 
es sich um St. Georges-du-Plain handeln. Das Wort vicus wird — wie zwar selten, 
aber doch mehrfach bei Gregor von Tours — in der Bedeutung Vorstadt ge¬ 
braucht 48 . Als Vorstadt hatte dieses St. Georges keine Mittelpunktfunktion und 
konnte auch keine erlangen. Drei vici sind oder werden in der Merowingerzeit zu 
Siedlungen von Hintersassen im Rahmen von Grundherrschaften. Bei Berus und 
Peze läßt sich dieser Schluß daraus ziehen, daß die vici mit nahegelegenen villae 
gleichnamig sind bzw. sogar den gleichen Besitzer haben 49 . Das alte Evron ge¬ 
hörte ganz oder doch mehr und mehr dem im vicus selbst gegründeten Kloster 50 . 
Die letzten drei vici dieser Gruppe schließlich — Vibraye, Bais und Souill<$ — wer¬ 
den auf merowingischen Münzen, die nicht genau zu datieren sind und durchaus 
noch dem 6. Jahrhundert angehören können, als vici , in Urkunden des 7. und 8. 
Jahrhunderts dagegen ohne das vicus- Attribut bezeichnet. Vibraye wird villa 
genannt 51 , ebenso Bais in Nr. 7 52 . Güter in Souille teilen sich nach Urkunde 
Nr. 19 das Kloster St. Vinzent und eine Adelsfamilie. Es scheint so zu sein, als ob 
auch in diesen Fällen ältere vici im Laufe der Merowingerzeit zu kleineren herr¬ 
schaftlichen Ansiedlungen geschrumpft wären. 


46 Ecommoy als villa in Urkunde Nr. 7, ebenso Montigny in Nr. 6, Pont-de-Gennes in Nr. 10. Die 
anderen Orte sind merowingische Münzstätten, vgl. A. Blanchet, aaO. Der karolingische vicus 
Bclinus darf wegen der Erwähnung des pagus Belinus in der Merowingerzeit (s. o.) genauso wie 
St. Cosmc-de-Vair (vgl. u. S. 39) mit großer Wahrscheinlichkeit schon für die Merowingerzeit in 
Anspruch genommen werden. 47 Lib. in gloria Martyrum c. 100. MGSS rer Mcrov. 1», 555. 

Diesen Schluß möchten wir daraus ziehen, daß hier ein eigentlidicr Ortsname des vicus fehlt. Es 
liegt wohl eine ähnliche Begriffsbildung vor wie bei vicus Parisiorum. Vgl. A. Longnon, aaO. 
S. 18. Die Übersetzung von vicus mit Vorstadt an dieser Stelle erlaubt auch die Identifizierung des 
vicus mit dem genannten St. Georges und die Unterscheidung von den verschiedenen anderen St. 
Georges des Diözesangebictes. 

49 Beide in Urkunde Nr. 6. Bischof Bertram kaufte die villa bei dem vicus Bcrnlfus (Beculfus), die 
Bcralfus (Beculfus) einst verlor. Die villa nahe dem vicus Pocilenus kaufte Bertram von dem schon 
genannten tribunus Bessorum. Letzteres wird als Pcz<5 nach Dict. Sarthe S. 1037 identifiziert. Dict. 
Sarthe S. X wird der Ortsname hierzu mit Parigne-le-P61in oder Yvr6-lc-Polin identifiziert. Auch 
G. Busson et A. Ledru, Actus aaO. lassen die Wahl zwischen diesen drei ganz nahe beieinan- 
dcrliegenden Orten offen. Die Interpretation wird durch dieses Schwanken in der Identifikation nicht 
betroffen. 

50 Urkunde Nr. 7. Als vorrömischcr Ortsname von L. Beszard, aaO. Nr. 15 bezeichnet. Vgl. auch 
R. Müsset, aaO. S. 228 f. 

51 Vibraye ist sicherlich mit einer der beiden villae Brea in Urkunde Nr. 6 identisch. Die Identifi¬ 
zierung der Münze aus Braia Vico nach Dict. Sarthe. A. Blanchet denkt hier an einen anderen Ort. 

52 Die Identifizierung der villa Baudiace mit Bais nach A. An go t. 


37 



Rolf Sprandel 


Was erfahren wir von den sechs vici, die die Merowingerzeit überdauern? Vier 
davon sind merowingische Münzstätten. Neuvy und Cormes sind in der Merowin¬ 
gerzeit nur auf Münzen bezeugt. Falls Oizc — Auciaco vico auf Münzen — mit 
Ausciaco (Ausiaco) in Urkunde Nr. 7 identisch ist, gehörte dieser vicus in der Zeit 
vor 643 als ganzes einem Dructulfo — wahrscheinlich einem bischöflichen Lehens¬ 
mann 53 . Im vicus Soug£ ist in der Merowingerzeit die Germanus-Basilika von Paris 
mit Weinbergen begütert 54 . An der Stelle des späteren Soug£-le-Ganelon lag auch 
die in den Urkunden zweimal genannte villa Fontana 55 . Sie gehörte im 6. Jahr¬ 
hundert vielleicht einem Waddolenus und ging später sicher an die Bischofskirche in 
Le Mans über. Der Besitz des vicus als Siedlung dürfte auf mehrere Herren verteilt 
gewesen sein. Der vicus von Jublains, für den in der Urkunde Nr. 6 auch der Aus¬ 
druck opidum gewählt wird, ist eine etwas größere Siedlung mit einer Kirche und 
ihren Gütern und den Häusern anderer Herren 56 . Der abgesunkene civitas- Haupt¬ 
ort hat offenbar einen gewissen städtischen Charakter bewahrt. Jublains ist ein 
Sonderfall unter den merowingischen vici, genauso wie der letzte, der hier noch 
zu erwähnen ist. In der Urkunde Nr. 16 sdienkt der Bischof Herlemund dem 
Kloster St. Audoin u. a. den vicus Artins am Loir. Dem vicus soll jedoch kein an¬ 
deres servitium auferlegt werden als gewisse Abgaben für das Kloster. Wenn uns 
die Urkunde richtig unterrichtet, wird hier die Gruppe der ^/cws-Bewohner als 
ganzes, gewissermaßen als ein kommunales Gebilde in die wohl lockere Abhängig¬ 
keit einer geistlichen Grundherrschaft eingefügt. Es würde dann ein großer Un¬ 
terschied zwischen diesem vicus und einer Gruppensiedlung von Hintersassen mit 
individuellen Pflichten gegenüber einem Herrn bestehen. 

Zusammenfassend stellen wir fest, daß auch die vici , die über die Merowinger¬ 
zeit Fortbestand haben, von der Tendenz der Verherrschaftung erfaßt wurden. In 
keinem vicus ist ein weltlicher Amtsträger bezeugt. Die tribuni, die im Zusammen¬ 
hang mit Pez£ und Jublains genannt werden 57 , gehören um 600 der Vergangen¬ 
heit an. Sie deuten vielleicht auf frühere Funktionen dieser vici hin. Vielleicht gab 
es in Artins kommunale Organe. In anderen Fällen (Oiz£?) dürfte ein Herr die 
ordnenden und sichernden Funktionen eines Amtsträgers wahrgenommen haben. 
Wie konnte aber der vicus zum Mittelpunkt eines Bezirkes werden? Deckten sich 
Bezirk und Herrschaft? Im Rahmen der merowingischen Quellen ist es am leich¬ 
testen, diese Frage in bezug auf die condita von Jublains zu beantworten. Nach 
den Urkunden Nrn. 6 und 13 hatten im 7. Jahrhundert in dieser condita weltliche 


53 Gegen die Identifizierung spricht die entfernte Lage von dem beschenkten Kloster Evron und der 
Mehrzahl der anderen Schenkungsgüter. Aber immerhin liegen einige sidicr identifizierte Schenkungs- 
gütcr noch weiter entfernt. Dructulf könnte Lehensmann des Bischofs nach Analogie des Adder und 
des Chaddon gewesen sein, die andere an Evron gesdienkte Güter innehatten. 

54 Urkunde Nr. 6: vicus Silviagus. Identifizierung nach Dict. Sarthc. G. Busson et A. Lcdru 
halten daneben andere Orte für möglich. Aber diese Identifikation wird stark gestützt durch die 
sichere Identität von pagus Silviacinensis mit Souge in Urkunde Nr. 7. 

55 Urkunde Nr. 6 (Grande Fontana) u. Nr. 7 Fontanas = Fontaincs. Im ersten Fall kann die Iden¬ 
tität nur vermutet werden. 

50 Bischof Bertram kaufte in Jublains u. a. ein Haus von den Erben des tribunus Ebolenus. Vgl. 
o. Anm. 43. 

57 Vgl. o. Anm. 19, 43, 49, 56. 


38 



Die Civitas Cenomannorum 


Erben des Bischofs Bertram (Marcille-la-Ville), die Bischofskirche von Le Mans, 
die Kirche von Jublains, der — auswärtige? — Bischof Berarius Besitz. Herrschaft 
und Bezirk deckten sich also nicht. Aus dem karolingischen Material ließe sich für 
viele Bezirke leicht das gleiche zeigen. 

Nach diesen verschiedenen Feststellungen und im Rahmen unserer übrigen 
Kenntnisse der merowingischen Verhältnisse ist jetzt eigentlich nur noch die Hypo¬ 
these möglich, daß die conditae und Kleinpagi des 7. Jahrhunderts und der Karo¬ 
lingerzeit kirchliche Bedeutung hatten und etwa als Parochien zu verstehen sind. 
Wir können diese Hypothese hier nicht weiter ausbauen und prüfen, werden sie 
aber bei den folgenden Ausführungen im Auge behalten. Es darf als sicher gelten, 
daß nur ein Teil der alten spätantiken und frühmerowingischen viel die Mittel¬ 
punktfunktion der späteren Zeit erlangte und daß sich gleichzeitig von zahlreichen 
neuen Punkten aus Bezirke bildeten. Den besten Einblick in diesen Prozeß der Neu¬ 
bildungen und regionalen Verschiebungen erhalten wir im Süden von Le Mans, 
wo auf engem Raum drei alte viel nebeneinander bezeugt sind: Oize, Peze — mit 
dem ehemaligen tribunus Bessorum — und Belinus. Die villa Ecommoy liegt in 
der Merowingerzeit im pagus von Belinus , ist aber in der Karolingerzeit ein eigener 
vicus publicus. Der Bezirk um das alte St. Ouen-en-Belin dürfte also eingeschränkt 
worden sein. Der vicus Peze scheint noch in der Merowingerzeit unterzugehen. Auf 
seinem Gebiet lagen schon 616 drei villae 58 . Der Bezirk von Oiz£ — wo später 
ein Landdekanat entstand — dürfte sich über den Raum von Peze ausgedehnt 
haben. 

In der Spätantike bedeutet villa nicht nur Landhaus, sondern oft Grundherr¬ 
schaft 59 . In der Merowingerzeit blieb diese ausgedehnte Wortbedeutung in Geltung. 
In der Urkunde Nr. 3 werden die Grenzen der villa Tresson genau beschrieben. 
Sie schließen einen Raum von über 70 1cm 2 ein. Nach der Urkunde Nr. 6 wird 
die villa Marcille-la-Ville mit allen Pertinenzien gekauft und testamentarisch ver¬ 
macht. In Urkunde Nr. 7 vermacht der Bischof Hadoind testamentarisch dem 
Kloster St. Viktor die villa Errouy (in Auvers-le-Hamon), mit Ausnahme der dort 
von ihm freigelassenen Hörigen, und dem Kloster St. Vinzent die Güter der Dom- 
nola in der villa Preaux. Diese villae waren offenbar ältere Grundherrschaften und 
im Begriff sich aufzulösen. 

In einigen Fällen ist etwas über die Entstehung einer villa bekannt. Es wurde 
schon erwähnt, daß hier und dort die Umbildung eines vicus in eine villa ver¬ 
mutet werden kann. Die villa Dollon ist nach Urkunde Nr. 6 vom Bischof Bertram 
neu errichtet worden 60 . Unter den villae , die der Bischof an La Couture über- 


58 Vgl. o. Anm. 49 u. Urkunde Nr. 6: Campo Cbunanac = La Chouanne nach Dict. Sarthe. 
G. Busson ctA. Ledru stellen zwei Orte dieses Namens zur Wahl. Für La Chouanne in Yvre-le- 
Pölin spricht besonders die Identifizierung der villa Patriliaco secus Ponto Chiuggane mit Parigne- 
le-Polin. Beide Orte werden 616 an La Couture geschenkt, und in beiden Orten hat La Couture 
im Hochmittelaltcr bedeutende Rechte. 

59 C. Juli i an, aaO. 8, S. 156, bcs. Anm. 3. Vgl. zum Folgenden auch die Übersicht unten Anhang 2. 

60 Dolus wird von G. Busson et A. Ledru mit einem Ort in Charente inferieure identifiziert. 
Unsere Identifikation nach Dict. Sarthe S. 995 ist nicht nur wegen der Namensform gesichert, son¬ 
dern auch weil die Bischofskirchc von Le Mans, die 616 mit der villa ausgestattet wird, hier im 
Hochmittelalter erhebliche Rechte hat. 
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eignet, wird auch die colonica Landolenas genannt (wohl Chemire-le-Gaudin). 
Möglicherweise ist hier aus einer colonica eine villa entstanden 61 . Umgekehrt 
konnte es offenbar geschehen, daß eine villa zu einem locellum absank. In den Ur¬ 
kunden Nrn. 5 und 6 werden die locella villa Levaste (vgl. Anm. 40) und nova 
villa (Neuville nördlich Le Mans) genannt 62 . Im benachbarten terraturium von 
Chäteaudun vermacht Bertram zwei villae vel reicolae, also zwei Besitzungen, bei 
denen er schwankte, ob sie den Charakter einer villa hätten. Wodurch unterschied 
sich denn eine villa von einer colonica, einem locellum oder einer reicola? Unsere 
Karte macht erkennbar, daß die villae in der Merowingerzeit in der civitas 
Cenomannorum recht zahlreich waren. Sie drängten sich in einigen Gebieten wie 
im Sarthe- und l’Huisne-Tal und um Jublains nahe beieinander. Eine villa mit 
einem Umfang von 70 km 2 dürfte bereits eine besonders große gewesen sein. Im¬ 
merhin ist eine villa bekannt — Ternay —, die ein Oratorium besaß 63 . In einer 
anderen villa — Thoigne? — weiht der Bischof Badegisel eine Martins-Basilika 64 . 
Während verhältnismäßig viele vici eine Münzstätte hatten, verbindet sich eine 
solche Funktion nur ausnahmsweise mit einer villa: bei Tresson und Criss4. Wenig¬ 
stens die zweite, vielleicht auch die erste, dieser villae war zeitweise im Besitz des 
Königs 65 . Eine besonders große villa war wohl auch Marolles-les-Braults, in der 
nach Gregor von Tours die Witwe des Bischofs Badegisel mit einer kampfstarken 
Gefolgschaft hauste 66 . Im ganzen können wir sagen, daß der Umfang einer durch¬ 
schnittlichen villa nicht überschätzt werden darf, daß sidi aber die villa sicherlich 
durch einen gewissen Umfang von kleineren Besitzungen, die mit Diminutiv- 
Ausdrücken wie colonica, locellum, reicola und auch vilare belegt werden, unter¬ 
schied. 

Wie war die Grundherrschaft der villa organisiert? War der größere Teil der 
jeweiligen Grundherrschaft an Hintersassen ausgegeben, die von kleinen Bauernstel¬ 
len Abgaben und Dienste zu leisten hatten — so daß nur der geringere Teil für 


** Dict. Sarthe S. 1016 identifiziert Landolenas mit Chandolin. Unter den verschiedenen Chandolin 
kommen Bach- und Flurnamen in der Gemeinde Chemire-le-Gaudin am meisten in Frage, weil hier 
La Couture im Hochmittelalter Besitz hat. 

62 Die Identifizierung von nova villa nach Dict. Sarthe ist schon wegen der engen Nachbarschaft der 
anderen in demselben Zusammenhang genannten Orte gesichert. 

63 Gregor von Tours, Liber IV. de virtutibus S. Martini, c. 12. MGSS rer Mer. I 1 652. 

64 Wie Anm. 63 Liber III. c. 35, S. 640 f. Der hier genannte locus ist vielleicht mit Thoigne iden¬ 
tisch. Unter den stärker in Betracht kommenden Orten hat nur noch Tresson eine Martinskirche. 
Tresson wurde durch den Bischof Domnolus an St. Vinzent geschenkt. Thoigne lag dagegen nahe 
Marollcs, einem Ort, zu dem Badegisel besondere Beziehungen hatte. Vgl. das folgende. Thoigne 
als villa 643 im Besitz der Bischofskirchc, vgl. Urkunde Nr. 7. 

65 Über die Beziehungen von Tresson zum Königtum siehe unten. Crisciaco in Urkunde Nr. 6 
wird von Cartulairc des abbayes de Saint-Pierre de la Couture etc. (1881) mit Criss6 identifiziert. 
(G. Busson et A. Lcdru anders). Dafür spricht der Name Crisciac auf einer mcrowingischen 
Münze, die sicher mit Crisse in Verbindung gebracht wird (A. Blanchct, aaO. S. 278), und das 
Peter- und Pauls-Patrozinium der Kirche von Criss6. Es ist das Patrozinium des Klosters La Cou¬ 
ture, an das Crisciaco 616 geschenkt wurde. 

66 Gregor, Hist. üb. X. 5. Maroialensis ist eher Marolies als Mareil-cn-Champagne, denn nur in 
Marollcs hatte die Bischofskirche im Hochmittelalter bedeutende Rechte. Das mcrowingische 
Maroialensis (= Marigilo , Marogilo in Urkunde Nr. 6?) gehörte der Bischofskirche, wie aus Gre¬ 
gor VIII, 39 hervorgeht. 
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einen herrschaftlichen Eigenbetrieb übrigblieb —, oder treffen wir eine andere 
Organisation? Zunächst ist zu bemerken, daß nicht ein weltlicher Herr in der 
civitas Cenomannorum aufweisbar ist, der mehr als eine villa in der Hand gehabt 
hätte. Daraus geht hervor, daß vor der großen Besitzbewegung zugunsten der 
Kirche, die wir in den merowingischen Urkunden beobachten können, keine sehr 
großen Grundherrschaften im Gebiet von Le Mans anzutreffen sind — vielleicht 
mit Ausnahme des Königsgutes. In der villa saß also nicht ein Verwalter, ein Ab¬ 
hängiger, sondern der Herr selbst. Bauernstellen, die zu einer villa gehörten, sind 
außerordentlich selten bezeugt. Bischof Bertram gründete als Inhaber der villa 
Monce-en-Belin (Monciaco) eine colonica, die dieser villa zugehörig blieb (Ur¬ 
kunde Nr. 6). Zu der villa Dierge gehört eine colonica Lamariaco (Urkunde Nr. 7). 
Angesichts der reichen Auskünfte der merowingischen Urkunde in diesem Bereich 
wird man sagen können, daß ursprünglich in der Regel keine abhängigen Bauern¬ 
stellen zu den villae gehörten. Erst die Verherrschaftung von vici, die wir u. a. aus 
der Zuordnung von vicus und villa in den Urkunden schlossen, dürfte solche Ab¬ 
hängigkeitsverhältnisse in größerer Zahl geschaffen haben. Anders verhält es 
sich mit den Abhängigen ohne Land. Sie haben zahlreich auf den villae gelebt. 
Nicht nur der Pferdehirt Allomer (Mallomer), sondern auch die manicipia, die in 
der Urkunde Nr. 3 namentlich genannt und verschenkt werden, gehörten wohl zu 
der villa Tresson. Die zahlreichen famuli, denen Bertram in seinem Testament die 
Freiheit schenkt, werden sich auf die vielen villae verteilen, die in dem Dokument 
genannt werden. Die Abhängigen auf den villae Errouy und Marolies wurden schon 
erwähnt. Nachdem die villae in Kirchenbesitz gekommen waren, wurden sie von 
einem minister (Urkunde Nr. 7) oder einem agens verwaltet. Deren betriebliche 
Funktion dürfte der des Besitzers entsprochen haben. Dem agens unterstanden 
iuniores (Urkunde Nr. 20). 

Colonicae, locella usw. werden zwar selten in Verbindung mit einer villa, aber 
darüber hinaus sehr häufig in den merowingischen Urkunden genannt. Gibt es 
zwischen den Besitzungen mit Diminutiv-Bezeichnungen und villae andere Unter¬ 
schiede als solche der Größe? Auch die locella usw. gehören — bevor sie in Kir¬ 
chenbesitz kommen — überwiegend je für sich einem weltlichen Herrn. Die große 
Ausnahme ist in diesem Fall die Serie der über die civitas verstreuten locella, mit 
denen 596 der Presbyter und vir illuster Eoladius und die gottgeweihte Bau- 
domalla das Kloster St. Martin ausstatten 67 . Es gab also im 6. Jahrhundert welt¬ 
liche Grundherrschaften, die aus einer Gruppe kleinerer Güter in Streulage be¬ 
standen. Das einzelne Gut dürfte dann in der Leitung eines Abhängigen gestanden 
haben. Aber überwiegend waren sicherlich auch bei den kleinen Gütern die Einzel¬ 
besitzungen. Wie zu den villae gehörten auch zu den locella usw. Knedite und 
Mägde, Abhängige ohne Land. In Urkunde Nr. 3 werden die mancipia des locel- 
lum Buis erwähnt. Zu der colonica Chenon (in Coulonge) gehörten nach Urkunde 


67 Urkunde Nr. 5. Außer den in Anm. 40 erwähnten locella werden noch Moliniaco , Popiliaco, 
Aciaco (— Asse-le-Riboul?) und Potius (= Poss4 in Asse-le-Riboul?) genannt. Vgl. auch die Iden- 
tifications provisoircs durch J. Havet, aaO. S. 423 Anm. In Urkunde Nr. 6 werden einmal 
zwei locella bei einem weltlichen Besitzer (Berthegisilus) genannt: Stivalc (Aestivale) und Bariaco 
(Campariaco) (= Btival-lcs-Mans und Barille in Rouillon). 


41 



Rolf Sprandel 



'Do mfront 


pas* a,s 


Rcehe-Mabile 


Bois de '' - 
Maine 


f .vf 

<J Al gncon 


-W? 

VAbbayen/™*^™' 
^Habit la *»>'*.•• ". 

Tutate] / < 


/ Bo t£ 
Frout 


i Gorron 


Ambrieres 


y\fc r Rouvadin f°* 
V i Hain e5-?n- Juhe lL^ 


_ .,■*** *, ä»/j d?s 
ronfaineQerard _ Sa/air • 


v rMgy€hne 

:; ^r ! 

/ '.Font de c t <J 

S S / > ,y 


S*Aubir-de-L* 

ßorcopf: 


Evron 


&>/> </t> -- . : 

i Misedon 
\ <- £lermon{ -. 

\ Forst de la 
' N^^ülrorei 
iGrave//^ da 
r 'Vonc/ae 


iz anne 


lLaval 


o Etfval 


Guerche 


Mfliriotto 


Auvers-Ic- 

Hamon 


?i * <^o ° BeHebrarjcHi 
*Bouero : \ 


_la*Haie- v 

•44*-5cr.»Hömme» 
C r a o n 


\ f Bf des , 

Ck-JGonti er Vvf/W/g* ! 


Bois 

douim 


.£t>is Je \. 
'■ Breony 
Süberd 


Echelle 


Nr. 4 zwei mancipia, zu der reicola Stirpiaco (= L’Etriche in St. Ouen-de-Mimbre) 
nach Urkunde Nr. 6 drei mancipiola. 

Bevor wir unsere Untersuchung der Grundbesitz-Begriffe in den Urkunden ab¬ 
schließen, müssen wir die Frage nach dem Staatsgut und Königsgut stellen. In den 
Urkunden Nrn. 3 und 6 erscheint dreimal der Begriff terminus. In der Grenz¬ 
beschreibung der villa Tresson wird ein Teil der Grenze durch den terminus Prolia- 
censis (Pruille-l’figuille) bestimmt. Nicht die villa Tresson ist durch termini ein¬ 
gegrenzt, sondern sie stößt an ein Gebiet — das von Pruille-l’figuille — weldies 
von termini eingegrenzt ist. Terminus ist also nicht die Grenze schlechthin, sondern 
die besondere Grenze eines besonderen Gebietes. In Urkunde Nr. 6 werden Wein¬ 
berge von Rouillon, die innerhalb des terminus Calimarcensis (Chaumar) und 
eine reicola Fontanas , die innerhalb des terminus Alaunensis (Alonnes) liegt, ge¬ 
nannt. Die Bedeutung des Wortes terminus hat sich an diesen Stellen deutlich von 
Grenze auf das umgrenzte Gebiet ausgedehnt. Das Gebiet ist keine Besitzeinheit, 
sondern scheint lediglich zur geographischen Lagebestimmung genannt zu werden. 


Wälder und Abteien des Bas-Maine im Mittelalter 
aus R. Müsset, Le Bas-Maine (Paris 1917) 
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Darin kann jedoch nicht die ursprüngliche Bedeutung von terminus an diesen Or¬ 
ten, sondern lediglich die Spur einer untergegangenen Besitz- und bodenrechtlichen 
Ordnung gesehen werden. Auch hier gilt, daß terminus ursprünglich ein besonderes, 
rechtlich herausgehobenes Gebiet bezeichnete. 

Bevor wir danach fragen, welcher Art denn die Sonderstellung eines solchen 
Gebietes war, müssen noch einige andere Begriffe der Urkunden in die Betrachtung 
einbezogen werden. Nicht lange halten wir uns bei campus und ager (Urkunde 
Nrn. 3 und 6) auf. Mit diesen Begriffen läßt sich kein besonderer rechtlicher In¬ 
halt verbinden, obwohl es immer merkwürdig ist, wenn der Urkundenaussteller 
und -Schreiber, der sich üblicherweise im Lande von Punkten aus orientiert und die 
Schenkungsgüter nach Mittelpunkten, wie vicus , villa und colonica bestimmt, aus¬ 
nahmsweise einen Flächenbegriff wählt. Etwas mehr läßt sich aus broialus her¬ 
ausholen. K. Hauck hat kürzlich wahrscheinlich gemacht, daß sich im fränkischen 
Reich mit Königspfalzen ein Wildpark, ein Tiergehege, ein umzäunter und beson¬ 
ders gepflegter Wald verband, der regelmäßig den Namen broialus , brogilus u. ä. 
trug 68 . In der Urkunde Nr. 3 wird ein broialus Marcelliacensis erwähnt, zu dem 
zehn accolae und mehrere namentlich genannte manicipia gehören. Während andere 
Waldstück als Pertinenz zu einer villa usw. gehörten, ist dieser broialus selbst¬ 
ständiges Vergabungsobjekt. Daraus läßt sich wohl auf eine besondere Funktion 
des Waldes schließen. Die Zugehörigkeit der zahlreichen Hörigen macht die be¬ 
sondere Pflege des Waldes erkennbar. Es gab wenigstens nodi einen zweiten brugilo 
in der Gegend von Le Mans. Nadi Urkunde Nr. 6 hat Bertram einen solchen — 
ohne Eigennamen — von dem Abt Leusius gegen 40 solidi gekauft 69 . 

Bischof Bertram bestimmt in seinem Testament, daß das Kloster La Couture 
seine portio in fundo Methense et Voligione zusammen mit einer dazugehörigen 
colonica erben soll. Fundus ist im Römischen Reich ein juristisch recht präziser Be¬ 
griff für den privaten Landbesitz, in den die civitas-We rwaltung nicht eingreifen 
darf und der von zahlreichen staatlichen Lasten befreit ist 70 . Wir glauben also, hier 
auf die Spur einer alten immunen Großgrundherrschaft des römischen Adels zu 
stoßen. Diese Großgrundherrsdiaft war sicherlich anders organisiert als die kleinere 
w/Li-Grundherrschaft der merowingischen Zeit, die besprochen wurde. Zu der 
romanischen Großgrundherrschaft gehörten sicherlich vielfach zahlreiche coloni , 
die Teile des Bodens selbständig, aber abgaben- und dienstpflichtig bewirtschafteten. 
Die colonica in dem genannten fundus könnte die Bauernstelle eines solchen 
colonus sein. 

Die Frage, ob wir die Bedeutung von fundus auf broialus und terminus aus¬ 
dehnen können, und die Frage, welches Schicksal die durch diese Begriffe hindurch- 


68 K. Hauck, Tiergärten im Pfalzbcrcich. Deutsche Königspfalzen 1. Veröffentlichungen des 
Max-PIanck-Instituts für Geschichte 11/1 (1963). 

69 Ein broialus Censurius wird noch in Urkunde Nr. 3 bei der Grenzbeschreibung von Trcsson 
genannt. Auffällig sind die zahlreichen irgendwie auf broilus zurückgehenden Ortsnamen der Gegend 
von Le Mans (Le Breil u. a.). Sie lassen entweder auf sehr umfangreiche alte Wildparks schließen 
oder hängen mit einer Bedcutungswandlung des broilus in späterer Zeit zusammen. 

70 Vgl. Schulten in RE 13 (1910) und F. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches 1 (1928) 
bcs. S. 20. 
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schimmernde spätrömische Bodenordnung in der Merowingerzeit hatte, läßt sich 
nur in Verbindung mit der Lokalisierung der genannten Ortsnamen behandeln. Für 
Methensis und Voligio paßt unter allen möglichen Erklärungen am besten Mayet 
und ein lieu-dit Vaulion in der Gemeinde Mayet 71 . Der merowingische Münzort 
Matoliaco wird auf Mayet bezogen 71 “. Nicht weit von Mayet dürfte der merowin¬ 
gische Münzort Matoval gelegen haben. Matoliaco und Matoval sind zwei Namen, 
die beide von dem gleichen Grundwort abgeleitet wurden und auch unabhängig 
von der Lokalisierung irgendwie zusammengehören dürften. Der Ort Matoval hat 
in dem heutigen Namenbestand keine Spuren hinterlassen. Aus dem Frühmittel¬ 
alter liegt für ihn eine sehr disparate Überlieferung vor. Die Lage in der Nähe von 
St. Calais ist durch die im 9. Jahrhundert gefälschte Gründungsurkunde von St. 
Calais gesichert. Danach wurde das Kloster auf einem Land, das vom Fiskus Mad- 
doallo abgetrennt war, gegründet. Diese Nachricht als solche mag erfunden sein — 
die Existenz der Pfalz Maddoallo ist durch wenigstens eine unverfälschte karo¬ 
lingische Urkunde bezeugt, und der Fälscher konnte sich nur dann auf die Pfalz 
beziehen, wenn sie in der Nähe des Klosters lag 72 . 

An das Gebiet von St. Calais schließt sich in westlicher Richtung nach einem 
schmalen Zwischenraum der ausgedehnte Bezirk der villa Tresson an, einer der 
wenigen villae mit Münze (Campo Trecio?), dann der terminus von Pruille- 
l’figuille und von dort nach Südwesten nebeneinander der fundus Mayet und 
wahrscheinlich der broialus Marcelliacensis 73 . Hier ergibt sich ein großer Land¬ 
komplex, in dem zunächst Gebiete mit den Begriffen broialus , fundus und ter¬ 
minus miteinander verbunden sind, zu dem aber auch die Königspfalz gehört 
haben muß. St. Calais war im 6. Jahrhundert — wie wir hauptsächlich von Gregor 
von Tours erfahren — ein ausgesprochenes Königskloster und ist schon deswegen 
vielleicht von Königen, vielleicht auf Königsland gegründet worden. Die villa 
Tresson wird von dem Bischof Domnolus, der als Landfremder, als Vertrauens¬ 
mann des Königs in die Gegend geschickt worden ist, mit der Zustimmung des 
Klerus an das Vinzent-Kloster übergeben. Sollte Domnolus diese villa vom König 
erhalten haben? In Mayet schließlich finden wir Bischof Bertram — ebenfalls als 
Vertrauensmann des Königs in die Gegend gesandt — begütert. Diese Reihe von 
Flinweisen erlaubt zusammen die Hypothese eines großen Königsgutbezirkes der 
frühen Merowingerzeit, der aus einer oder mehreren immunen Grundherrschaften 


71 G. Busson ct A. Lcdru denken an ein Mees und Vouzon. Dagegen L. Bcszard, aaO. 
Nr. 707: „Meta serait devenu meie dans 1c Maine.“ La Couture, das 616 mit der portio des 
fundus bedacht wird, hat hier im 13. Jh. Besitz. (Dict. Sarthc). 

7,a So A. Blanchct. Bedenken dagegen hat L. Bcszard, aaO. Nr. 51. 

72 Astronomus, Vita Ludowici, Vita Sancti Medardi, vgl. J. Havet, aaO. S. 108 Anm. Eine 
Medard-Vita des 9. Jhs. oder etwas später (Acta SS Juni II, 86) berichtet, ein König Sigibert 
hätte den Zins von dem fundus Matoval dem Medard-Kloster in Soissons überwiesen. Nun regierte 
in der civitas von Le Mans jedoch kein Sigibert. Oder sollte Sigibert I. nach 567 von Tours aus 
vorübergehend auf die Königspfalz die Hand gelegt haben? Jedenfalls ist aus der Vita zu entneh¬ 
men, daß in nachmerowingischcr Zeit irgendwann das Medard-Kloster Zinsansprüdic an den fundus 
Matoval richtete. 

73 Im Gebiet der heutigen Gemeinde Luceau lag im Hochmittelaltcr die curia Marcelli (= Cour- 
marceau, Dict. Sarthe). 
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des romanischen Adels hervorgegangen wäre. Seine Lage an der Straße nach Tours 
madit ihn für König Chilperich besonders wichtig. Nicht nur die bischöflichen, 
sondern auch die weltlichen Beauftragten der Könige in der Gegend dürften dort 
ihren Stützpunkt gehabt haben. Roccolenus dürfte von dort seine Züge gegen 
Tours unternommen haben. Schon im 7. Jahrhundert war dieser Gutsbezirk größ¬ 
tenteils aus der Hand des Königs entglitten. Nur Matoval blieb bis in die Karo¬ 
lingerzeit ein königlicher Stützpunkt. 

Unmittelbar westlich und südwestlich von Le Mans lagen die termini Chaumar 
und Alonnes. Nicht weit davon, weiter nach Norden zu, lag wohl der zweite oben 
genannte brugilo 74 . Der terminus Alonnes, der sicherlich den heutigen Ort Alon¬ 
nes umfaßte, erstreckte sich über beide Ufer des Sarthe, wenn die reicola Fontana 
mit dem Gehöft Les Fontaines auf dem Alonnes gegenüberliegenden Ufer identisch 
ist. In diesem terminus lag der Besitz des vir magnificus Baudhegiselus — eine Tat¬ 
sache, die besonders beachtenswert ist. Sollte dieser vir magnificus ein Nachfahre 
romanisdien Adels sein? Die reicola Fontana , die er an Bischof Bertram verschenkte, 
war sicherlich nicht der Hof, auf dem dieser vir magnificus lebte und wirtschaftete. 
Er wird einem colonus oder einem anderen Abhängigen gehört haben. In der un¬ 
mittelbaren Nähe lagen auch zwei locella eines anderen Großen von Le Mans: 
jenes Berthegisilus, der in der Zeit der Verbannung Bischof Bertrams den Bischofs¬ 
stuhl okkupierte 75 . Schließlich lebten in dem nahen Marce (in Trange) verschiedene 
Kleinbauern, die sich in der tutela des Bischofs Bertram befanden. Jedenfalls wurde 
westlich von Le Mans das Bild durch grundherrliche Hintersassen bestimmt, also 
durch eine Struktur, die aus den üblichen Verhältnissen der civitas herausfällt. Im 
ganzen wissen wir über diesen Güterbezirk weniger als über den vorher bespro¬ 
chenen. Aber wenn man den terminus- Begriff hier analog versteht wie bei Pruille- 
lTguille und alle anderen Hinweise zusammennimmt, darf man auch hier eine alte 
Grundherrsdiaft des romanischen Adels vermuten. Diese Grundherrschaft wäre 
nicht in die Hände des Königs geraten, sondern noch bis in das 7. Jahrhundert 
hinein im Besitze von Familien aus Le Mans geblieben. 


IV 

Die merowingischen Urkunden lassen die große Veränderung der Grundbesitz¬ 
verhältnisse zugunsten der Kirche erkennen. Besonders im Testament Bertrams 
werden zahlreiche weltliche Männer genannt, von denen der Bischof auf die eine 
oder andere Weise, meistens durch Kauf, eine villa, colonica usw. erworben hat. 
Diese Besitzungen werden von Bertram überwiegend an die Bischofskirche, die 
Klöster der Diözese und einige auswärtige Kirchen vererbt. Immerhin bedenkt er 
auch seine überlebenden Verwandten. Wenn wir uns auf die identifizierten villae 


74 Dict. Sarthe identifiziert mit Le Breil in St. Pavacc. St. Pavace selbst wird im 9. Jh. einmal: 
olim vero brogilus genannt. 

75 Vgl. o. Anm. 67. Berthegisilus darf als Einheimischer gelten, weil er nach Rückkehr Bertrams 
Eigengüter als Entschädigung an diesen abtrat. 
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in der civitas Cenomannorum beschränken, stellen wir fest, daß acht an die Bi¬ 
schofskirche, ebenso viele an La Couture, eine an eine auswärtige Kirche und vier 
an leibliche Verwandte tradiert werden. Bis zum Ende der Merowingerzeit ist die 
Zahl der bezeugten kirchlichen villae auf 41 angestiegen. Die Karte zeigt, daß sidi 
die villae über alle Wohn- und Verkehrsgegenden der civitas — mit Ausnahme 
wohl des Südwestens — verteilen und so liegen, daß dazwischen kaum weltliche 
Grundbesitzpositionen größerer Macht aufgebaut werden konnten. 

Trotzdem muß zwischen den kirdilichen villae recht viel weltlicher Besitz er¬ 
halten geblieben sein. Das wichtigste Zeugnis dafür sind die zahlreichen Namen 
von Orten, die nicht in kirchlichem Besitz nachgewiesen werden können, auf mero- 
wingischen Münzen. Die Vita Lonochili, die wahrscheinlich an der Schwelle zur 
Karolingerzeit verfaßt wurde, gibt einen Einblick in die Verhältnisse, die damals im 
Norden der civitas herrschten. Dort war der locus Buxiacus , der in etwas späteren 
Quellen vicus genannt wird. Er hatte ein Oratorium parvum 3 aus dem Lonegisel ein 
Kloster madite. Es lebten dort mehrere vicini , die vielleicht keinen Herren über sich 
hatten, denn sie entschieden selbständig darüber, ob sie Lonegisel helfen würden 
oder nicht. In der Gegend wohnte auch der Vater der Agnofledis, ein etwas grö¬ 
ßerer Bauer, dessen Rinderherde unter einem abhängigen Hirten in den Wäldern 
weidete. Agnofledis starb im vicus publicus St. Cosme-de-Vair. Ihre Leiche wurde 
auf dem Wege über die villa Marners in das Kloster Buxiacus (St. Longis) über¬ 
führt 76 . Auch St. Cosme-de-Vair und Marners sind nicht in kirchlidiem Besitz 
nadiweisbar. Einen weiteren zufälligen Einblick in die Grundbesitzverhältnisse 
der civitas geben uns die Gesta abbatum Fontanellensium. Danach schenkte ein Bert, 
vir illuster, dem Kloster St. Wandrille 731/732 Besitzungen in Vernie und Messe 
(Gemeinde Aron), also an der oberen Sarthe und bei Jublains 77 . Die Beziehungen 
des vir illuster zu St. Wandrille zeigen, daß er ein Mann war, der aus dem Rahmen 
der civitas herausragte, der zum frühfränkischen Reichsadel gehörte und als solcher 
zwei oder mehr kleine Stützpunkte im Gebiet von Le Mans besaß. 

Unter den kirdilichen Grundherrsdiaften standen jene der Bischofskirche und 
des Klosters La Couture an erster Stelle. Für die erstere sind am Ende des Unter- 
sudiungszeitraums neun, für die letztere zwölf identifizierte villae nachweisbar. 
Danach folgten die Grundherrschaften von St. Vinzent mit vier, St. Maria in Evron 
mit fünf, St. Audoin mit zwei, St. Viktor, St. Martin von Tours und der Germanus- 
Basilika von Paris mit je einer villa 18 . Die Grundherrschaft von St. Calais bleibt 
unbekannt. Sicherlich waren diese Grundherrschaften das Rüdegrat der Organisa¬ 
tion und Verwaltung in der civitas. Mit Ausnahme von St. Calais standen die 
Klöster der Diözese unter der Oberhoheit des Bischofs, der auch ihre Grundherr- 


76 Die Vita ist aus einer Handschrift des 8. Jhs. ediert in Anal. Boll. 3 (1884). Identifizierungen 
nach Dict. Sarthe. 

77 F. Lot, fitudes critiques sur l’abbaye de Saint-Wandrillc. (Bibliotheque de 1’LcoIe des Hautes 
fitudes. Sciences historiques et philologiques 204, 1913) S. XXIV u. 17. 

78 Die genaue Zugehörigkeit der in Urkunde Nr. 10 genannten villae sanctae ccclesiae läßt sich 
mit einer Ausnahme (Trcsson bei St. Vinzent) nicht bestimmen. 
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schäften kontrollierte 79 . Bei der Organisation wurden zwei Systeme parallel ent¬ 
wickelt: villae und andere Besitzungen wurden an weltliche und geistliche Männer 
als beneficium ausgegeben oder durch agentes gewissermaßen als Eigenwirtschaft 
verwaltet. Während die Erwähnung des beneficium in den Urkunden Nrn. 1 und 2 
zur Interpolation gehört, fehlt zwar in Nr. 3 der Ausdruck, aber die Sache als 
solche ist hier deutlich bezeugt. Der Diakon Mallaricus erhielt Güter der Bischofs¬ 
kirche während seiner Lebenszeit zum Nießbrauch, ein Presbyter Aper hatte wäh¬ 
rend seiner Lebenszeit die villa Fresnay inne. Das Gut, das an Abundancius und 
die actores (auctores) der Kirche ausgegeben wurde, ist vielleicht als eine Amts¬ 
ausstattung, deren Nutzung als Entschädigung für Dienste weltlicher Beamter der 
Kirche zu betrachten. Ähnliche Zeugnisse enthalten die späteren Urkunden. In Nr. 
7 ist neben dem defensor Chaddo unter anderem der fidelis Adder Lehensträger. 
Hier wird auch einmal — indirekt — vorgesehen, daß die Kinder des defensor sein 
beneficium erben 80 . Die ministri in der villa Ecommoy dürfen diese villa frei ver¬ 
erben: ein Amt wird zum erblichen Lehen. Nur bei geistlichen Lehensträgern findet 
sich bis zum Ende der Merowingerzeit die ausdrückliche Begrenzung der Leihedauer 
auf Lebenszeit. 

Trotz der Tendenz der Ausdehnung des Benefizialwesens und der Vererblichung 
der Lehen haben die Bischöfe und Äbte fortgesetzt Teile der Grundherrschaft in 
unmittelbarer Nutzung behalten und durch agentes verwalten lassen. Das deut¬ 
lichste Zeugnis dafür ist die Urkunde Nr. 20. Der bischöfliche auditor Raganfred, 
der als agens zusammen mit den iuniores einen Hof verwaltet, ist zugleich der Zins¬ 
einnehmer für die umliegenden kleineren Benefizien. Gleichzeitig hören wir, daß 
ein bischöflicher missus , der magnificus frater Abraham — sicherlich in einem grö¬ 
ßeren Gebiet — die Aufgabe des Zinssammelns hat. Eine Veränderung für die Ver¬ 
waltungsorganisation mußte daraus resultieren, daß nicht nur in Le Mans selbst, 
sondern auch auf dem platten Lande immer mehr Klöster entstanden, die Mittel¬ 
punkte kleinerer oder größerer Grundherrschaften wurden. In Nr. 6 wird die alte 
Kirche von Jublains mit ihren Gütern erwähnt. In Nr. 7 tauchen die Besitzungen 
des Klosters in Evron auf, in Nr. 8 das Kloster Tuffe, in Nr. 13 die Klöster Chälons 
und Saint-Jean-sur-Mayenne. Spätestens im 8. Jahrhundert wurde St. Longis ge¬ 
gründet. 

Die Frage, ob die damit skizzierte Verwaltungsorganisation in der Diözese gut 
funktionierte, läßt sich wohl nicht mit einem klaren Ja beantworten. Es mußte sich 
auswirken, daß die führende Stellung des Bischofs — wie wir hörten — in mehr¬ 
facher Hinsicht eingeschränkt war und daß die lokalen kirchlichen agentes keine 
Zuständigkeit für die Personen und Güter außerhalb der kirchlichen Grundherr¬ 
schaft hatten. Für diesen Bereich fehlten die lokalen Instanzen. Hier gab es nur den 


79 In Urkunde Nr. 13 wird für das Kloster Chälons die Oberhoheit des Bischofs erwähnt. Die 
entsprechenden Erwähnungen für andere Klöster in anderen Urkunden sind im 9. Jh. interpoliert. 
Sic zeugen von den Kämpfen, dürften aber trotzdem — mit Ausnahme von St. Calais — der 
Realität der Merowingerzeit entsprechen. Sonst wären z. B. die Kämpfe um Tuffe, von denen Ur¬ 
kunde Nr. 8 berichtet, nicht zu verstehen. In Nr. 10 verfügt der Bischof über den Zehnt der villa 
Trcsson, die St. Vinzcnt gehört, zugunsten eines anderen Klosters. 

80 Über die mansio, die der defensor innehat, wird für den Fall verfügt, daß er ohne Kinder stirbt. 
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zentralen dux. 675 ruft der Bischof den Königshof an, um zu verhindern, daß 
zwei obtimates illustri das Kloster Tuffe seiner Oberhoheit entziehen (Nr. 8). Nach 
Urkunde Nr. 19 mußten in einem Güterstreit zwischen dem Kloster St. Vinzent 
und weltlichen Männern das Schiedsgericht von boni homines angerufen werden. 
Auch hier reichte offenbar die Autorität des Bischofs nicht aus, um die Ordnung 
zu wahren. Dennoch prägte die Bischofsherrschaft ganz und gar die Geschichte der 
Landschaft in der Merowingerzeit. 

Die Bischöfe gaben auf ihren villae zahlreichen Hörigen die Freiheit. In der 
unmittelbaren Nähe von Le Mans, in der dcfensio des Abtes von La Couture, 
bildeten diese eine Gruppe von Freigelassenen, die zusammen mit den Männern, 
die de gente barbara freigekauft wurden — vielleicht Leuten aus bretonisdier 
Kriegsgefangenschaft —, aus ihrer Mitte einen gastaldus wählten. Bischof Bertram 
verfügte auch, daß aus den familiae auf den einzelnen villae , die er La Couture 
schenkte, die Tüchtigeren auf eine Sonderliste gesetzt und freigelassen würden. 
Diese Freigelassenen sollten in die defensio des Abtes eintreten. Die Bisdiofskirche 
selbst hatte sicherlich ähnliche Gruppen von Freigelassenen in ihrem Schutz. Sie 
bildeten sowohl eine militärische Gefolgschaft als auch eine Reserve für die geist¬ 
lichen und weltlichen Ämter, die die Kirche zu vergeben hatte. Für zahlreiche der 
Freigelassenen wird sich unmittelbar die wirtschaftliche und soziale Lage nicht ge¬ 
ändert haben. Die Arbeiten auf den villae mußten weiterhin durch sie ausgeführt 
werden. Aber die rechtliche Standeserhöhung öffnete für alle Aufstiegsmöglich¬ 
keiten und wirkte auf die Dauer — genauso wie die Sdirumpfung der Oberschicht 
der villae-Besitzer — in Richtung einer sozialen Nivellierung und Integration in 
der civitas Cenomannorum. 

Wichtige Veränderungen gingen im Laufe der Merowingerzeit im Zentrum der 
Landschaft, in Le Mans selbst, vor sich. In Le Mans arbeitet im 6. Jahrhundert ein 
notarius. Es gab gesta municipalia , eine matricula capitalis. Das städtische Leben 
wurde von honorati bestimmt. Alle diese Begriffe werden in Urkunde Nr. 6 ge¬ 
nannt. Die gesta municipalia erscheinen noch einmal in Urkunde Nr. 7 (643). Aber 
die honorati , der notarius und die matricula capitalis werden nach 616 nicht wie¬ 
der genannt. Le Mans verwandelt sich aus einer spätantiken Stadt in ein Kirchen¬ 
zentrum. 513 (?) wurde das Kloster Notre Dame gegründet (Urkunde Nr. 1), durch 
Bischof Domnolus St. Vinzent (Nr. 3), 602 St. Martin (Nr. 5), danach durch Ber¬ 
tram La Couture (Nr. 6) und durch Herlemund St. Audoin (Nr. 16). In dem Te¬ 
stament Bertrams werden noch die basilicae sancti Victurii , sancti Iuliani , sancti 
Richomeriy sancti Hilarii und die basilica domni Martini ad sinodochinum in Pont- 
lieue, also am linken Ufer des l’Huisne, genannt. Auch die oben erwähnte Georgs¬ 
kirche in einem vicus Cenomannensis — St. Georges-du-Plain — ist hier anzurei¬ 
hen. St. Viktor und St. Julian waren bischöfliche Grabkirchen, die genauso wie 
vielleicht die Georgskirche in die vormerowingische Zeit zurückgehen 81 . Die an¬ 
deren Kirchen sind in der Merowingerzeit gegründet worden. Sie lagen innerhalb 
der antiken Stadtmauern (z.B. St. Martin), zwischen der Stadtmauer und den Flüs- 


81 Vgl. auch L. Duchcsnc, Fastes episcopaux de l’ancienne Gaule 2 (1910) 312ff. Außerdem 
erwähnt Bertram in seinem Testament noch drei Oratorien innerhalb der Mauern der Stadt. 
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sen 1 Huisne und Sarthe (z. B. Notre-Dame) oder am gegenüberliegenden Ufer der 
Flüsse: St. Viktor, St. Julian, Pontlieue und die Georgskirche. Nicht alle der basi- 
licae werden in der Merowingerzeit bereits als Klöster zu bezeichnen sein. Aber 
früher oder später vereinigte sich um die Altäre und Reliquien eine kleine Kleriker- 
und Mönchsgruppe, der eine weltliche familia diente. Zusammen mit der Kathe¬ 
drale bildete Le Mans am Ende der Merowingerzeit einen Komplex von elf solcher 
Kirchen. 

Trotz der vereinzelten, genannten Zeugnisse über die Neugründung einer villa 
oder colonica hat in der Merowingerzeit keine nennenswerte Erweiterung der be¬ 
wohnten Fläche stattgefunden. Diese Feststellung läßt sich aus den Ergebnissen, 
zu denen L. Beszard in seiner Untersuchung über den Ursprung der Ortsnamen 
des Maine gelangte, ableiten 82 . Die große Zahl von merowingischen Münzstätten 
des Gebietes, die auch auf unserer Karte sichtbar wird, ruft den Eindruck einer 
regen Geldwirtschaft hervor. Zweifel daran, daß diese sich bis in entfernte Sied¬ 
lungsgebiete an den Oberläufen kleiner Flüsse verstreuenden Münzstätten tat¬ 
sächlich auf Geldwirtschaft schließen lassen, sind schon früher geäußert worden 83 . 
Die zahlreichen Zeugnisse des kirchlichen Benefizialwesens, der Ausstattung eines 
Priesters mit Land für seine Versorgung, die bis 572 zurückgehen, verraten 
deutlich, daß es eine solche Geldwirtschaft nicht gab oder daß sie rasch verfallen 
ist. Im ersten Fall wären die merowingischen Münzen nicht als Geld in unserem 
Sinne anzusehen, sondern hätten eine andere, uns noch unbekannte Bedeutung ge¬ 
habt. 

Die Kirche war sicherlich auf gewissen Gebieten bemüht, den überkommenen 
Zivilisationsstand zu erhalten. Ein Zeugnis dafür liegt in den Nachrichten von der 
Pflege des Weinbaues in Urkunde Nr. 6. In eine andere Richtung weisen die Nach¬ 
richten von den gehegten Pferdeherden sowohl in dieser als auch in der Urkunde 
Nr. 3. Sie dürften ein Reflex der Umstellung des fränkischen Heerwesens auf die 
Reitertruppe sein. 

In der civitas Cenomannorum blieben die Verhältnisse, die sich im 6. und 7. 
Jahrhundert ausbildeten, bis zum Ende des 9. Jahrhunderts im großen und ganzen 
erhalten. Die schweren Kämpfe des Bischofs Aldricus in der Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts kündigten zuerst an, daß die überragende Stellung des Bischofs in der 
Landschaft nicht mehr von langer Dauer sein würde. Die Bedeutung der Kirche für 
die Gesamtverfassung ging weitgehend verloren, als die Landschaft in eine Front¬ 
lage kam, als die Normannen das fränkische Reich bedrängten. Damals bildeten 


82 L. Beszard unterscheidet bei den Ortsnamen des Maine die Gruppen: I. vorrömisch, II. gallo- 
römisch, III. römisch oder romanisch, IV. religiös, V. fränkisch oder feudal, VI. bürgerlich. Von 
unseren 45 identifizierten villae werden 32 bei L. Beszard genannt. 27, also 85% der genannten, 
gehören I und II an (einschließlich Dollon und La Quinte, das an einer Römerstraße fünf Leugen 
von Le Mans entfernt ist), der Rest gehört zu III, ist also auch möglicherweise noch gallorömisch. 
Die Namen der vici, locella usw. spiegeln ein entsprechendes Bild wider. 

83 Man glaubte, daß die im Lande vorhandenen Münzvorräte vornehmlich für Steuerzwecke ver¬ 
wandt wurden. Vgl. A. Blanchet, aaO. S. 236 f. Überwiegend schließt man jedoch von den 
Münzstätten auf blühende Geldwirtschaft. Vgl. zuletzt D. Claude, Zu Fragen der merow. Geld- 
gcschichtc, VSWG (1961) S. 249. 


4 Fleckcnstcin, Adel 
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sich hier wie weiter nördlich und südlich Grafschaften 84 , innerhalb derer der Wider¬ 
stand organisiert wurde und Aufgaben gelöst wurden, die durch eine kirchliche 
Organisation nicht mit dem gleichen Erfolg durchgeführt werden konnten. Die sich 
anbahnenden Kirchenreformen verringerten noch dazu die Eignung der Kirche für 
derartige Aufgaben. 


ANHANG 1 
Urkundenverzeichnis 

1. 3. 5. 513 (?) Le Mans. Haregarius, seine Frau Truda und seine Tochter Tenestina 
gründen das Kloster Notre Dame bei Le Mans. (Interpoliert). 

2. 27. 4. 524 (?) Le Mans. Bischof Innozenz von Le Mans verleiht der Tenestina das 
Kloster Notre-Dame als beneficium. (Interpoliert). 

3. 6. 3. 572 Le Mans. Bischof Domnolus stattet das St.-Vinzent-Kloster mit verschiedenen 
Gütern aus. 

4. 4.9.581 Bischof Domnolus von Le Mans macht dem St.-Vinzent-Kloster eine Schenkung. 

5. 8. 6. 596 (?) Capitiniaco. König Theudebert II. bestätigt die Gründung des St.-Martin * 
Klosters innerhalb der Mauern von Le Mans durdi den vir inluster Eoladius und 
Baudomalla. (Interpoliert). 

6. 27. 3. 616 Le Mans. Bischof Bertram von Le Mans macht sein Testament. 

7. 6. 2. 643 Le Mans. Bisdiof Hadoind von Le Mans vermacht bestimmte Güter für 
den Fall seines Todes an verschiedene Kirchen. 

8. 6. 12. 675 Compiegne. König Theuderich III. bestätigt, daß das Kloster in Tuff6 
(Sarthe) rechtmäßig unter der Herrschaft des Bischofs von Le Mans steht. (Inter¬ 
poliert). 

9. Juni 683 (?) Le Mans. Bisdiof Aiglibert von Le Mans verleiht dem Kloster Notre- 
Dame das Recht der Äbtissinnenwahl und trifft andere Verfügungen für das Kloster. 

10. 9. 7. 692 Bisdiof Aiglibert schenkt dem Kloster Notre-Dame die decimae verschie¬ 
dener villae sanctae ecclesiae. 

11. 1.9.692 Compiegne. König Chlodwcch III. bestätigt dem Kloster St. Calais die Immunität. 

12. 3. 3. 698/699 Valenciennes. König Childebcrt III. bestätigt das früher den Bisdiöfen 
von Le Mans verliehene Redit, im Zusammenwirken mit Klerus und Volk sowie mit 
dem Willen des Königs im pagus von Le Mans dux und comes zu bestimmen. Zur 
Echtheit vgl. F. Lot, La nomination du comte ä l’dpoque m6rovingienne, Revue 
historique de droit (1924). 

13. 21. 10. 710 Marogilo villa (wohl Marolles-Les-Brault wie Marigilo in Urkunde Nr. 6, 
vgl. Anm. 66). Ein Bischof Berarius stattet das von ihm gegründete Kloster in Chälons 
(Mayenne) mit Gütern aus und trifft verschiedene Bestimmungen für die Zukunft des 
Klosters. 

14 . 695—711 König Childebert III. bestätigt dem Kloster St. Calais die Immunität. 

15. 2. 3. 713 Montmacq (Oise). König Dagobert III. bestätigt der Bischofskirche von Le 
Mans die Immunität und trifft eine Verfügung über eine besondere Geldabgabe der 
Kirche. (Interpoliert). Vgl. F. Lot, Un grand domaine ä Lepoque franque, Ardin en 
Poitou. Cinquantenaire de l’Lcole pratique des Hautes litudes (1921) bes. S. 119. 

16. 1. 1. 713 (?) Louplande (Sarthe). Bisdiof Herlemund von Le Mans stattet das von ihm 
gegründete St.-Audoin-Kloster mit Gütern aus. (Interpoliert). 


m Vgl. über die Anfänge der Grafschaften zuletzt: K. F. Werner, Untersuchungen zur Frühzeit 
des französischen Fürstentums. (9.—10. Jh.), WaG 18 (1958) bes. S. 279 ff. 
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17. 18. 1. 712 715 Montmacq (Oise). König Dagobert III. bestätigt dem Kloster St. 

Calais die Immunität. 

18. 2. 3. 722/723 Quierzy-sur-Oise. König Theuderich IV. bestätigt die oben unter Nr. 15 
zitierte Urkunde. (Interpoliert). Vgl. F. Lot wie oben. 

19. 12. 10. 683/731 (?) Souille (Sarthe). Der Propst Patuinus des St.-Vinzent-Klosters 
einigt sich mit den Erben der Bethta (Berta) über verschiedene Güter. 

20. März 749/750. Bischof Gauziolenus von Le Mans macht verschiedenen Amtsträgern 
bekannt, daß er einem Achileus die Abgaben von dessen kirchlichen Leihegütern er¬ 
lassen hat. Achileus wird dafür Königsdienstc im Namen des Bischofs leisten. 

Die besten Editionen der Urkunden Nr. 1—5, 8—11, 13, 14, 16 und 17 finden sich bei 
J. Havet, OEuvres I (1896), 162—166, 417—445, der Urkunden Nr. 6, 7, 12, 15, 18 und 
20 bei G. Busson et A. Ledru, Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium 
(Archives historiques du Maine II, 1901) S. 101—141, 157—162, 186—189, 228—230, 
235—236, 252 253, der Urkunde Nr. 19 bei R. Charles et L. Froger, Gesta Domni 
Aldrici Cenomanensis episcopi (1889) S. 188—191. 


ANHANG 2 

Die identifizierten villae der mcrowingischen Urkunden. 

(In Klammern die urkundliche Namensform). 

Urkunde Nr. 3: Tresson (Tricio) Fresnay (Frax[i]netum). 

Nr. 6. Bree (Brea), Crissd (Crisciaco), Dollon (Dolus), Joue-l’Abbe (Gaviaco, Gasciaco) 1 , 
Chandolin in Chemire-le-Gaudin (Colonica Landolenas), Ferre in St. Mars-la-Briere (Fer- 
rensis) 2 3 4 , La Chouanc in Yvre-le-Pölin (Campo Cbunanae), Cambrai in St. Christophe-du- 
Jambct (Cambariaco) ) Malicorne (Conadaco, Londacensis)*> Monce-en-Belin (Monciaco), 
Parigne-lc-Polin (Patriliaco, Parriliaco), Marcille-La Ville (Mareiliaco)*, Pcze in Yvre-le- 
Polin (Pocileno), Poille-sur-Vegrc (Pauliacus), Berus (Berulfus, Beculfus), Cherisay (Chari- 
sa Z°)> Marolles-les-Brault (? Marigilo, Marogilo), Thoirc-sous-Contensor (Tauriaco) 5 , 
Vibraye (Brea), Cherre (Kairaco), Montigny (Montiniaco). 

Nr. 7: Avoisc (Avesa , Ausa), Errouy in Auvcrs-le-Hamon (Aceruco, Acerveo), Ecommoy 
(Iscomodiaco), Thoigne (Taudiniaco), Martigne (Martiniaco), Preaux (Pratellus), Jeunc bei 
Bais (Jona), Bais (Baudiace), Dierge in Evron (Driaco, Briaco), Commer (Commetas), 
Ruille-Froidfont (Frigida Fons), Fontaines in Sougd-le-Ganelon (Fontanas). 

Nr. 10: La Quinte (Quinta), Tresson (Trition), Longueve in Luart (Longa aqua), Loudon 
in Parignc-1 Evcque (Lucduno), Pont-de-Gennes (Geneda), Thorigne-sur-Due (7auriniaco), 
Trans (Tredente). Nr. 16: Pruill^-le-Chetif (Proliaco), Pcnsais in Joue-l’Abbe (Pensire). 

Nr. 19: Barilid in Aigne (Bariaco) 6 . 


1 Oder Joue-en-Charnie. In beiden Orten hat La Couture, das nach Nr. 6 mit der villa Gaviaco 
ausgestattet wird, im Hodimittelalter Besitz. Im ersteren ist dieser aber schon im 10., im letzteren 
erst im 11. Jh. bezeugt. Außerdem liegt erstercs im Unterschied zu letzterem in einer Gegend, die 
schon in der Merowingerzeit dicht besiedelt war. 

La Couture erhält die villa Ferrensis. In Ferre hat cs im 13. Jh. Besitz. 

3 Conde alter Name für Malicorne. Die Identifizierung nach G. Busson et A. Ledru und 
L. Beszard Nr. 11. 

4 Nach Dict. Mayenne u. a.; G. Busson et A. Ledru sind für Marcilly. Aber nach der Lage¬ 
bestimmung in der Urkunde muß die villa nahe Jublains liegen. 

5 G. Busson et A. Ledru sowie Dict. Sarthe stellen dieses und ein anderes Thoir4 zur Wahl. 
Die späteren Besitzverhältnisse sprechen mehr für dieses. 

Oder Barille in Rouillon, das aber von den übrigen Orten der Urkunde weiter entfernt ist. 
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Beobachtungen zu den Klosterprivilegien 
des 7. und frühen 8. Jahrhunderts"' 


Wer die Klosterprivilegien des frühen Mittelalters verstehen will, kann an der alt¬ 
kirchlichen Gesetzgebung für das Mönchtum nicht Vorbeigehen, die 451 mit dem 
Konzil von Chalcedon begann * 1 . Die einschlägigen Canones beruhten auf der 
grundsätzlichen Unterscheidung zwischen Klerikern und Mönchen. Nach ihnen er¬ 
streckte sich die volle Amtsgewalt des Bischofs (c^ouaia-p otestas) auf den Klerus, 
einschließlich der Kleriker in den Klöstern. Die Mönche sollten dem Bischof zwar 
gleichfalls unterworfen sein; aber das Bischofsrecht gegenüber den Klöstern wurde 
nicht als e^ovcaa, sondern als jtQOVoia (providentia, cura y sollicitudo) definiert. Die 
Väter von Chalcedon haben dieses Recht der Aufsicht und Fürsorge im Sinne einer 
starken bischöflichen Mitsprache in Klosterangelegenheiten, besonders auch in 
Sachen der Disziplin 2 , verstanden. Es ging im Osten damals weniger um eine Ver¬ 
teidigung der Klöster gegen klerikale Übergriffe als um die Abwehr mönchischer 
Übergriffe in die Sphäre des Klerus. 

Das „Statut von Lerins“, das die Synode von Arles um 455 bei einem Konflikt 
zwischen der proven^alischen Abtei und dem Diözesanbischof von Fr£jus erließ 3 , 
beruhte auf der gleichen Unterscheidung, die auch die Canones von Chalcedon ge¬ 
troffen hatten, verschob aber die Grenze der beiden Bereiche deutlich zugunsten 
des Klosters. Die sakramentale Sphäre blieb naturgemäß dem Bischof Vorbehalten, 


* Der vorliegende Beitrag erwuchs aus der Beschäftigung mit den „Privaturkunden“ der Merowinger¬ 
zeit, die der verehrte Jubilar angeregt hat. Die Bischofsprivilegien bilden in diesem Material eine 
eigene Gruppe. Ihre Entwicklung soll hier in großen Zügen skizziert werden. Einzelfragen der Kritik 
hätten den Rahmen eines Festschriftbeitrags gesprengt und sind daher hier ausgespart worden. 


1 Conc. univ. Chalcedoncnse canones 4 und 8, cd. E. S c h w a r t z I, 2 (1933) 159 ff. Dazu T. P. 
MacLaughlin, Le tres ancien droit monastique, Archivcs de la France monastique 38 (1935) 
130 ff. — W. Schwarz, Iurisdicio und condicio. Eine Untersuchung zu den Privilegia libertatis 
der Klöster, ZRG 76 Kan. Abt. 45 (1959), 42 ff. 

2 Verbot der Beschäftigung mit kirchlichen und weltlichen Angelegenheiten; Verbot, das Kloster 
zu verlassen: MacLaughlin 130. 

3 Conc. Arelatcnse III: Mansi 7, 907 ff. Dazu MacLaughlin 133—135; Schwarz 38 u. 42. L. 
Med in g, Die Kanones von Chalkedon in ihrer Bedeutung für das Mönchtum, in: Das Konzil 
von Chalkedon II (1953). 
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auch in den Klöstern: ut clerici atque altaris ministri a nullo, nisi ah ipso, aut cui 
ipse iniunxerit, ordinentur. In diese Sphäre gehörten weiterhin chrismay neophyti 
(Erteilung der confirmatio) und peregrini clerici (Anerkennung der communio). 
Der Abt wurde dagegen allein verantwortlich für die Gesamtheit der Laien (laica 
omnis monasterii congregatio) und bestimmte daher auch die Möndie, die zu 
Klerikern geweiht werden sollten. Seine Amtsgewalt wurde als cura y ordinatio 
und dispositio bezeichnet, aber nicht naher erläutert. 

Die 525 und 536 in Carthago abgehaltenen Synoden gestatten weitere Ein¬ 
blicke 4 . Im Geist von Arles heißt es 525: monasteria a condicionihus clericorum 
modis omnihus libera. Schwarz hat diesen Satz unter Heranziehung einer Stelle 
der Akten von 536 — neque ecclesiasticis condicionihus aut angariis (subdita) — 
zu Recht als Freiheit von Leistungen und Abgaben des Klerus resp. der Pfarrkirchen 
interpretiert 5 . Weitere Bestimmungen betreffen die freie Abtswahl durch die con¬ 
gregatio, die selbst in strittigen Fällen der Kompetenz des Bischofs entzogen, in 
zweiter Instanz einer Versammlung von Äbten und in dritter dem Primas der 
Provinz unterbreitet werden soll. Die cathedra episcopalis, das Symbol der bischöf¬ 
lichen Amtsgewalt, hat in Klosterkirchen keinen Platz. Die Regierungsgewalt des 
Abts über die Mönche wird als potestas bezeichnet. 

In den Briefen und Privilegien Gregors des Großen 6 ist das Verbot der Collo- 
catio cathedrae, das nur für die Kirchweihtage nicht gilt, meist verbunden mit dem 
absoluten Verbot, öffentliche Messen in der Klosterkirche zu lesen. Diese soll aus¬ 
schließlich den Mönchen Vorbehalten bleiben und außerhalb stehenden Klerikern 
nur zum Gebet geöffnet sein 7 . Dem Bischof bleibt das Recht, den Abt und die vom 
Abt vorgeschlagenen Kleriker zu ordinieren und das mit der Weihegewalt ver¬ 
bundene Prüfungsrecht 8 . Auch das Visitationsrecht steht ihm zu, ist allerdings 
ingravanter als officium caritatis auszuüben 0 . Gegenüber Frauenklöstern wird ge¬ 
legentlich die bischöfliche Disziplinargewalt stärker betont 10 . Aber auch gegenüber 
Männerklöstern sind in extremen Fällen stärkere bischöfliche Eingriffe gestattet 11 . 


* Mansi 8, 656 u. 841. Dazu MacLaughlin 140ff.; Schwarz 39—42. 

Schwarz denkt dabei ausschließlich an wirtschaftliche Leistungen wie cathedraticum und 
Gastungspflicht. Zur ecclesiastica condicio gehören aber wohl auch die Aufgaben der Pfarrkirche 
in Liturgie (öffentliche Messen, Stationsgottesdienste) und Seelsorge (Predigt und Sakramentcnspen- 
düng). 

6 Allgemein: MacLaughlin 149—151; Schwarz 53—57. Für diesen Aufsatz wurden in der 
Ausgabe der MGH Epp. I u. II besonders herangezogen: Reg. III 58 von 593, S. 217ff.; V 50 
von 595, S. 350; IX 165 von 599, S. 164 (Neapel); Reg. V 47 von 595, S. 346ff.; V. 49 
von 595, S. 348 ff. (Rimini); Reg. VI 44 von 596, S. 419 ff. (Pcsaro); Reg. VII 40 von 597, S. 
488 ff.; VIII 17 von 598, S. 19 ff. (Ravenna). — Reg. VII 12 von 596, S. 454 ff. (St. Cassian, 
Marseille); IX 216 von 599, S. 203ff. (Arles). — Pardcssus I Nr. 221, 222, 223 von 602 (Autun). 

7 Reg. VII 40: Epp. I. 488. 

8 Ausdrücklich erwähnt im Privileg für das Nonnenkloster St. Cassian von Marseille (Reg. VII 12: 
Epp. I 454, implicitc auch im Privileg für Classis (VIII 17: Epp. II 19). 

9 Reg. VIII 17: Epp. II 20. 

10 Praeterea erga vitam actusquc ancillarum Dei sive abbatissae . . . episcopum secundum Dei 
timorem sollicitudincm statuimus adhibere (Reg. VII 12: Epp. I 455). 

11 So die Entnahme von Mönchen zu neuen Gründungen, falls der Abt sich weigert, aus einem 
vollbesetzten Kloster Mönche abzugeben (Reg. VIII 17: Epp. II 20 für Ravenna). 
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Die Gesamtheit der bischöflichen Rechte wird einmal als generalis canonicave iuris - 
dictio bezeichnet 12 . 

Zur Klosterfreiheit Gregors gehört die freie Abtswahl und die potestas in rebtts 
vel in dispositione monasterii 13 . Diese Grundelemente der Libertas erscheinen schon 
in der Bitte, die Childebert I. für das Peter-und-Pauls-Kloster von Arles an Papst 
Vigilius (537—555) richtete: nt eidem monasterio tarn in dispositione rerum quam 
in ordinatione abbatis quaedam pariter privilegia largirentur u . In Einzelprivi¬ 
legien finden sich auch Bestimmungen über den Gerichtsstand des Abts 15 oder über 
die Einsetzung eines Schiedsgerichts bei Besitzstreitigkeiten zwischen Bischofskirche 
und Kloster 16 , die zeigen, daß die Selbständigkeit des Abts und die wirtschaftliche 
Autonomie des Klosters Kernstücke der Freiheit waren. Gregor ging so weit, den 
Bischöfen sogar die Beteiligung an der Inventarisierung des Klosterguts zu unter¬ 
sagen. Gleichwohl wird man dispositio monasterii auch auf die innere Leitung des 
Klosters durch den Abt beziehen müssen, selbst wenn dem Bischof ein übergeord¬ 
netes Recht der visitatio und exhortatio blieb. Sonst wäre Gregors Bemühen um 
eine saubere Scheidung zwischen Klerikern und Mönchen im Kloster kaum ver¬ 
ständlich. Ging der Papst doch so weit, von Mönchen, die Kleriker geworden waren, 
die Aufgabe ihrer Rechte im Kloster zu verlangen 17 . 

Der Terminus potestas ist auch in den Papstbriefen des 6. Jahrhunderts an¬ 
scheinend der bischöflichen Vollgewalt Vorbehalten 18 . Mit der Unterscheidung von 
potestas auf der einen, sacerdotalis cura und pastoralis sollicitudo auf der anderen 
Seite 19 folgen die Päpste des 6. Jahrhunderts wohl der Terminologie von Chal- 
cedon. In Gallien hat man diese Terminologie zu Beginn des 6. Jahrhunderts an¬ 
scheinend noch nicht gekannt. Man sprach weiterhin undifferenziert von der 
potestas des Bischofs, die sich dann freilich im Klosterwesen unmittelbar nur auf 
den Abt erstredete. So statuierten 511 die Väter auf der ersten merowingischen 
Reichssynode von Orleans: Abbates ... in episcoporum potestate consistant . . . 


12 In Gegenüberstellung zum Ius der Bischofskirche: ut et tua ecclesia . . . stto tantummodo sit 
iure contenta, et monasterium illud nullt nlterius alii quam generali canonicaeve iurisdictioni 
deserviens (Reg. V 49: Epp. I, 349). Cf. auch Reg. V 47: Epp. I 347, wo die ordinatio abbatis 
als Teil der bischöflichen Jurisdiktion bezeichnet wird. 

13 Die entsprechende bischöfliche potestas wird in Reg. VII 12: Epp. I 455 für St. Cassian aus¬ 
drücklich aufgehoben und durch die cura sollicitudinis der Äbtissin ersetzt. — Die Abtswahl wird 
nur im Privileg für Autun (Pardessus I Nr. 221) dem König Vorbehalten, auch hier cum con- 
sensu monadjorum secundum timorem Dei. 

14 Reg. IX 216: Epp. II 203. 

15 episcopus . . . adhibitis sex aliis coepiscopis suis (Pardessus I Nr. 221 für Autun). 

18 Reg. VIII 17: Epp. II 19: apud elcctos a partibus timentes Deum . . . mediis sacrosanctis 
evangeliis finiatur. 

17 . . . nlterius illic nec potestatem aliquant, nec licentiam babeat habitandi (Reg. VIII 17: Epp. 
II 20). In der Regel scheint, wenigstens in kleineren Klöstern, der Klostcrgottcsdienst durch Kleriker 
abgehalten worden zu sein, die der Bischof zu diesem Zweck abordnete (Reg. III 58; V 50; 
IX 165 etc.). 

18 Von einer potestas abbatis ist, wenn ich recht sehe, in den gallo-fränkisdien Quellen des 6. Jh. 
nirgends die Rede. Die Abtsgcwalt wird vielmehr — wie die bischöfliche gegenüber dem Kloster — 
als cura oder sollicitudo bezeichnet. 

19 So im Privileg des Hormisdas für das Caesariuskloster von Arles und im Brief Pclagius I. an 
den Bischof von Larino (zitiert nach Schwarz 45 u. 46). 
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Monachi autem abbatibus omni se oboedientiae devotione subiciant 20 . Im Sinne 
einer Amtsgewalt, die die Klosterinsassen nur mittelbar über den Leiter betraf, 
wäre der Begriff potestas dann auch im Testament des Caesarius von Arles zu ver¬ 
stehen 21 . Ich möchte vermuten, daß die undifferenzierte Terminologie dazu beitrug, 
die Stellung des Klosters gegenüber dem Bischof im Merowingerreich zu schwächen. 
Denn wenn sich die volle Amtsgewalt des Bischofs auf den Abt erstreckte, dann 
war damit die Kontrolle der Abtswahl und des regimen abbatis impliziert, wie sie 
in Einzelbestimmungen der Synoden von Yenne (Epao) 517, von Orleans 538 und 
541 aufscheint: Kontrolle der Beziehungen des Klosters nach außen, besonders der 
Verbindungen zum Hof; Synodal- und Rechenschaftspflicht des Abtes, Genehmi¬ 
gungspflicht bei Verkauf von Klostergut, Bestellung von Temporalienverwaltern, 
weitgehende Kontrolle der inneren Klosterdisziplin 22 . 

Die Tendenz, die Klosterfreiheit im engsten Sinne zu interpretieren, hatte in 
Gallien die Einführung des Klosterprivilegs zur Folge: Ce qui avait ete ötabli en 
Afrique par une loi generale s’etablit en France par privilcge, par une lex pri- 
vata 2s . Nicht zufällig ist das erste päpstliche Klosterprivileg für eine gallische 
Abtei, die Gründung des Caesarius in Arles, ausgestellt 24 . Ein weiteres Papst- 
privileg, das später von Gregor d. Gr. bestätigt wurde, erwirkte Childebert I. zwi¬ 
schen 546 und 555 für die neu gegründete Peter-und-Pauls-Abtei von Arles. Gregor 
privilegierte seinerseits St. Cassian von Marseille (596) und die Gründungen der 
Königin Brunichild in Autun (602). Die Initiative ging in all diesen Fällen nicht 
von Rom, sondern von den Gründern aus: in erster Linie von den Bischöfen von 
Arles, dann auch von den fränkischen Königen Childebert I. 25 und Brunichild, 
schließlich von senatorischen Aristokraten der Provence. Die gewährten Rechte 
überschritten nicht das von Gregor d. Gr. gesetzte Maß. Die bischöfliche potestas — 
in rebus et dispositione monasterii , nach späteren Urkunden — wurde schon 
514/523 von Hormisdas ausgeschlossen. Als weiteres Grundrecht trat seit Vigilius 
(537—555) die Freiheit der Abtswahl hinzu. Dagegen blieben dem Bischof Visita¬ 
tion und Strafrecht Vorbehalten. 

Es war jedoch nicht das Papstprivileg, sondern das auf synodaler Grundlage 
erwachsene Bischofsprivileg, von dem die weitere Entwicklung bestimmt werden 
sollte. Am Anfang stand das Statut von Lerins, d. h. der Synodalbeschluß von 
c. 455. Es folgten die Institutio von Agaunum (Genf 515), die Bestätigung des 
Lyoner Xenodochiums (Orleans 549) und die Institutio von St. Marcel/Chalon 


20 MG Concilia I 7 (Conc. Aurclianense 19). 

21 Sub potestate Arelatensis pontificis canonice sit: ed. Morin, Revue Benedictinc 16 (1899) 
101. Vgl. auch den Begriff generalis canonicave iurisdictio bei Gregor d. Gr. (n. 12). Zum schein¬ 
baren Widerspruch mit dem Hormisdasprivileg (Jaffe 864 von 514/523) für das gleiche Kloster 
vgl. Schwarz 46. Allerdings kann ich Schwarz nicht folgen in der Interpretation des potestas- 
Bcgriffs des Papstprivilegs. 

22 M a cL au gh 1 i n 136—140. Nach MacLaughlin betrachteten die gallischen Bischöfe den 
Abt im Grunde als ihren Delegierten im Kloster, in Analogie zum clerc qui dirige une paroisse. 

23 MacLaughlin 142. 

24 Jaffe 864 von 514/523. 

25 Vielleicht lag die eigentliche Initiative hier gar nicht beim König, sondern bei dem Metropoliten 
Aurelian von Arles. 
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(Valence 585) 26 . Einzureihen sind auch die Bemühungen der Königin Radegunde 
um eine synodale Bestätigung für ihr Frauenkloster von Poitiers (zwischen 575 
und 587) 27 . Da St. Marcel ad instar institutionis monasterii sanctorum Agaunen- 
sium gegründet wurde, hatte der Akt von 515 wohl eine grundlegende Bedeutung 
für die gesamte Entwicklung. Die in dieser Weise „privilegierten“ Klöster waren 
ausnahmslos königliche Gründungen. Bis auf das Radegundenkloster lagen alle in 
Burgund; doch ist auch die Gründung der Königin Radegunde von der proven- 
^alisch-burgundischen Gruppe nicht ganz zu trennen, da es die Regel des Caesarius 
von Arles erhielt. 

Das „Statut von Lcrins“ grenzte die Bereiche von Bischof und Abt nur sehr all¬ 
gemein ab. Die Institutiones von 515, 549 und 585 sind uns inhaltlich nicht über¬ 
liefert. Materielle Bestimmungen enthält nur die Epistula der Königin Radegunde. 
Sie betreffen die Erhaltung der Regel, das Verbot erweiterter dominationes in 
monasterio vel rebus monasterii , die Garantie der Güter und die Wahl der Äbtis¬ 
sin 28 . Man darf annehmen, daß die „Privilegien“ für Agaunum und St. Marcel sich 
im gleichen Rahmen hielten, wenn auch die Regel und vielleicht die Gütergarantie 
ausführlicher behandelt worden sein mag. Die gewährten Rechte dürften denen der 
Papstprivilegien ungefähr entsprochen haben. 

Daß die Institutiones von Agaunum und St. Marcel ebenso wie das Statut des 
Lyoner Xenodochiums synodal bestätigt wurden, ist eindeutig bezeugt 29 . Ob auch 
der zuständige Diözesanbischof ein entsprechendes „Privileg“ erteilte, muß offen¬ 
bleiben. Die ersten erhaltenen Bischofsprivilegien datieren aus dem 7. Jahrhundert 
und setzen das Wirken Columbans voraus 80 . 


28 Schwarz 47—49. — Im einzelnen: J. M. Thcurillat, L’abbaye de St. Maurice d’Agaunc. 
Des origines \ la r^forme canonialc (Sion 1954) bes. S. 57 ff. — MG Concilia I 105; Conc. Aurel. 
15 (Lyoner Xenodochium). — Frcdegar IV, 1; MGSS rer. Mer. II 124 (St. Marcel). 

27 Gregor von Tours, Hist. Fr. IX 40 u. 42; MGSS rer. Mer. I 464 ff. u. 470 ff. — Dazu Schwarz 
49—50. 

28 . . . si quaecumque persona vel loci eiusdem pontijex seu potestas principis vel alius aliquis . . . 
congregationem . . . perturbare temptaverit aut rcgulam frangere seu abbatissam alteram . . . aut 
ipsa congregatio . . . mutare contenderit, vel quasdam dominationes in monasterio vel rebus monas¬ 
terii quaecumque persona vel pontifex loci, praeter quas antecessores episcopi aut alii, me superstete, 
habuerunt . . . affectare voluerit . . .; seu de rebus . . . aliquis princeps aut pontifex aut potens aut de 
sororibus . . . aut minuere aut sibimet ad proprietatem revocare sacrilego voto contenderit, ita vestra 
sanctitatem . . . incurrat, nt sicut praedones et spoliatores pauperum extra gratiam vestram babean- 
tur; numquam de nostra regula vel de rebus monasterii . . . immenuere valeat aliquid aut mutare. 
Hoc etiam depraecans, ut cum Deus praedictam . . . Agnitem de saeculo migrare voluerit, illa in 
loco eins abbatissa de nostra congregatione debeat ordinäre, quae Deo et ipsi placuerit, custodiens 
rcgulam, et nihil de proposito sanctitatis imminuat (Hist. Fr. IX 42; MGSS rer. Mer. I 471/2). 

28 Senodum 40 episcoporum fieri praecepit et ad instar institucionis monasterii sanctorum Agaunen- 
sium, que temporibus Sigysmundi ab Avito et citeris episcopis, ipso iobente principe, fuerat, firma- 
tum, idcmque et huius senodi coniunctionem monasterium sancti Marcelli Gunthramnus institucionem 
firmandatn curavit: Frcdegar IV 1 S. 124. 

30 Die Zweifel von Schwarz an der Echtheit der meisten merowingischcn Privilegien, insbesondere 
der Privilegien mit „großer Freiheit“, sind unberechtigt. Zwar befinden sich unter den in der Folge 
genannten Urkunden auch einige interpolierte oder stark verfälschte Stücke; doch ist selbst bei diesen 
die echte Vorlage noch durchaus erkennbar, so daß an der Existenz echter Privilegien für die ge¬ 
nannten Klöster kein Zweifel bestehen kann. 
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Auf Grund der Formularverwandtschaft lassen sich unter den Bischofsprivilegien 
des 7. und 8. Jahrhunderts drei Gruppen unterscheiden 31 . Der ersten Gruppe ge¬ 
hören die Urkunden für Rebais (637), Notre-Dame de Soissons (667) und St. Die 
(vor 678) an 32 . Eine zweite Gruppe bilden die Privilegien für St. Denis (653), 
St. Pierre-le-Vif de Sens (659/60), St. Omer (663), Corbie (664) und das Formular 
bei Marculf 33 . Die dritte Gruppe setzt sich zusammen aus den Urkunden für 
Flavigny (719 und 722), Murbach (728) und Schwarzach (749) sowie aus einem 
Formular der Sammlung von Flavigny 34 . Neben diesen Gruppen gibt es Einzel¬ 
stücke: die Privilegien für St. Maur des Foss^s (643), S. Colombe de Sens (660), 
Groseaux (683), Moutier-en-Der (692), Notre-Dame-de-Blois (695/96), St. Martin 
de Tours (c. 720) und Gorze (757) 35 . Die Einzelstücke stehen nicht völlig isoliert 
neben den Gruppen; die großen Formulare haben gelegentlich auch auf sie mehr 
oder weniger deutlich eingewirkt. Hervorzuheben sind besonders die Einwirkungen 
des Formulars der Gruppe Rebais auf die Dispositio des Privilegs für Moutier- 
en-Der. 

Eine enge Formularverwandtschaft besteht nun aber auch zwischen der ersten 
und der zweiten Gruppe, deren Unterscheidung mehr auf der Verschiedenheit der 

31 Der Textvcrglcich kann hier aus Raummangel nicht im einzelnen durchgeführt werden: dies soll 
an anderer Stelle geschehen. 

32 Pardessus Nr. 275, 355 und 360. Letzte Edition des Privilegs von Rebais: V.Leblond - M. 
Lecomte, Lcs Privileges de l’abbaye de Rebais-cn-Brie (Melun 1910). Nachweis der Echtheit: J. 
Guerout, Lcs origincs et le premier siccle de l’abbayc, in: L’abbaye royale Notre Dame de 
Jouarrc (Bibi. d’Hist. et d’Arch. chr^ticnne, Paris 1961) 40—43; ders., Faron, DHGE 16, 654. — 
Zum Privileg für St. Di6: Ch. Pfister, La legende de St. Die et de St. Hildulphe, Annälcs de 
l’Est 3 (1889). 

33 Pardessus Nr. 320, 335, 344, 345. MG Formulac 39ff. — Die Privilegien für St. Denis und 
St. Omer sind Fälschungen auf Grund echter Vorlagen. Zu St. Denis: L. Lcvillain, Etüde sur 
l’abbaye de St. Denis k l’<$poque merovingienne III, BECh 87 (1926), 21 ff. 35—52 70 73 339 
342ff. — Zu Corbie: L. Levillain, Examen critiquc des chartes m6rovingienncs et carolingiennes 
de l’abbaye de Corbie, M^moires et documcnts publ. par la Societe de l’ficolc des Chartes 5 (Paris 
1902) 144—167 (Kritik) und App. Nr. 4 (letzte Edition), B. Krusch, Die Urkunden von Corbie, 
u. L. Lewillains letztes Wort, NA 31 (1906) 335—375 (Edition S. 367—372) grundlegend für die 
folgenden Ausführungen. Letzte Edition des Privilegs für St.-Picrre-le-Vif: Quantin, Cartulaire 
general de l’Yonne I Nr. 6. 

34 Pardessus II Nr.514 und 587 (TestamenteWiderats von Flavigny), 543 (Murbach). — MG For- 
mulae, Collectio Flaviniacensis Nr. 43 p. 480 (kleines Testament Widcrads), Nr. 44 p. 481 (Qualiter 
privilegio condatur). Zu Flavigny: J. Märilier, Notes sur la tradition textuclle des testaments 
de Flavigny, Mcmoircs de la Soc. pour l’Hist. du Droit et des Institutions des anciens pays bour- 
guignons, comtois et romands 23 (1962) 185—199. — Letzte Edition des Privilegs für Murbach: A. 
Bruckner, Regesta Alsatiae aevi merovingici et karolini (1949), Nr. 113 und ebd. Nr. 166 
(Arnulfsau -'Schwarzach). 

35 L. Auvray, Documcnts parisiens tir£s de la Bibi, du Vatican, M<$m. soc. de l’hist. de Paris et 
de l’Ilc de France 19 (1892) 12—17 (St. Maur). Pardessus Nr. 333 (S. Colombe), 401 (Groseaux), 
423 (Moutier-en-Der), 435 (Notre-Damc-de-Blois); MG Formulae, Coli. s. Dionyssii Nr. 9 (St. 
Martin de Tours); A. d’Herbomcz, Cartulaire de l’abbayc de Gorze Nr. 4, Mettensia II (Paris 
1898). — Letzte Edition des Privilegs für S. Colombe: P. Deschamps, MA 16 (1912) 160. — 
Letzte Edition des Privilegs für Notre-Damc-de-Blois: M. Jusselin, Documcnts chartrains du 7 e 
siccle, Revue des ardiives historiques du dioc^sc de Chartres Jan. (1909), 5 ff. — Zur Frage der 
Echtheit des Privilegs für S. Colombe: P. Deschamps, Critique du privil^gc episcopal accorde 
par Emmon de Sens k l’abbaye de S. Colombe, MA 16 (1912) 144—165. — MacLaughlin 160 
n. 3 (mit älterer Literatur). 
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materiellen Bestimmungen beruht. Die erste und die dritte Gruppe repräsentieren 
nämlich die irisch-columbanische Klosterfreiheit, d. h. die volle Exemtion von der 
Diözesangewalt auch auf dem sakramentalen Gebiet. Ich bezeichne sie als die 
„große Freiheit“. Die zweite Gruppe behält dagegen die Weihehandlungen prin¬ 
zipiell dem Diözesanbischof vor und bleibt damit auf dem Boden der Tradition. 
Im Hinblick auf die „große Freiheit“ möchte ich hier von „kleiner Freiheit“ 
sprechen, dabei aber unterstreichen, daß die „kleine Freiheit“ in sich selbst weit 
gespannt ist. Sie reicht vom Verzicht des Bischofs auf Einzelrechte bis zum Verzicht 
auf jeglidie Jurisdiktion. Im Rahmen dieser in sich recht variablen „kleinen Frei¬ 
heit“ bleiben auch die oben angeführten Einzelprivilegien. 

Die materiellen Bestimmungen der „großen Freiheit“ sind im Formular von 
Rebais, das in den Urkunden für Notre-Dame de Soissons und St. Die fast wörtlich 
wiederholt wird, folgendermaßen gegliedert: 

1. Garantie der Klostergüter (Immobilien und Mobilien) mit dem Verbot, sibi 
exinde aliquid .. . usurpare aut minuere. 

2. Freie Wahl und Einsetzung des Abts durch die congregatio. 

3. Freie Wahl des Bischofs, der die Weihehandlungen (Altäre resp. Kirchen, 
Chrisma, Kleriker resp. Nonnenhabit) vornimmt. Da bei Notre-Dame de Soissons 
die Klerikerordination durch die Benediktion des Nonnenhabits ersetzt ist, scheint 
sich der Bischof dort die Klerikerordinationen Vorbehalten zu haben. 

4. Ausschluß der bischöflichen potestas in rebus et ordinandis personis , insbeson¬ 
dere auch Aufhebung der von den parocbiae aut cetera monasteria geleisteten 
munera. 

5. Introitusverbot. Verzicht auf dona auch bei Besuchen auf ausdrücklichen 
Wunsch von Abt und congregatio. Begründung des Introitusverbots mit der vita 
solitaria resp. perfecta quies der Mönche und ihrer Gebetspflicht pro statu ecclesiae 
et salute regis et patriae , bei Notre-Dame de Soissons zusätzlich mit der castitas 
der Nonnen. 

6. Correctio durch den Abt nach der Regel; bei St. Die erweitert durdi Bestim¬ 
mungen im Fall von Konflikten zwisdien Abt und Mönchen. 

Die traditionellen Elemente der Klosterfreiheit finden sich in den Klauseln 1 
(Gütergarantie), 2 (Abtswahl), 4 (Ausschluß der bischöflichen potestas) und 6 
(Correctio nach der Regel). Man darf wohl annehmen, daß sie schon in den Frei¬ 
heiten von Agaunum und St. Marcel ihren Platz hatten. In der ersten Klausel 
wurde die Aussonderung des Klostervermögens aus dem allgemeinen Kirchen¬ 
vermögen, in der vierten die Freiheit von kirchlichen Steuern und Leistungen 
garantiert. Die Klauseln 2 und 6 betrafen die interne Autonomie in Klosterleben 
und Klosterzucht. 

Das Kernstück der neuen „großen Freiheit“ ist die dritte Klausel. In ihr wird dem 
Kloster die Wahl des Bischofs überlassen, der die Weihehandlungen im Kloster¬ 
bereich vorzunehmen hat. Dieses Recht hat indessen auch auf die Formulierung der 
Klauseln 2 und 4 eingewirkt. Denn in der zweiten Klausel wird nicht nur die 
electiOy sondern auch die institutio abbatis den Mönchen Vorbehalten, in der vierten 
die bischöfliche potestas nicht nur in rebus , sondern auch in ordinandis personis 
ausgeschlossen. 
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Das umfassende, gegen Bischof und Klerus gerichtete Introitusverbot der 
Klausel 5 ist in den älteren, uns überkommenen Texten nicht zu finden. Gregor 
d. Gr. machte zwar den Besuch von Klerikern, falls er nicht orandi causa erfolge, 
von der Erlaubnis des Abtes abhängig. Das Visitationsrecht des Bischofs wurde 
jedoch von dieser Einschränkung nicht betroffen. Gregor schärfte den Bischöfen nur 
ein, die Klöster bei ihren Besuchen nicht zu belassen. Ein Verzicht auf dona 
(Gastung), der dem Verzicht auf munera (Steuern und Leistungen) entsprach, 
könnte also wohl schon im älteren merowingischen Formular gestanden haben. 
Ganz läßt sich auch ein älteres Introitusverbot nicht ausschließen. Der Bezug der 
Begründung nicht nur auf die vita solitaria der Mönche, sondern auch auf das 
Gebet für Kirche, König und Land gestattet die Vermutung, daß die „Privilegien“ 
für Agaunum und St. Marcel ein Introitusverbot enthalten haben können. Die 
Laus perennis ist bekanntlich in diesen beiden Klöstern, nicht aber in Luxeuil ge¬ 
pflegt worden. 

J.Guerout hat die begründete Vermutung geäußert, daß das Privileg für Rebais 
auf einem verlorenen Privileg für Luxeuil fuße. Er hat auch den Zusammenhang 
zwischen den Privilegien für Rebais und Notre-Dame-de-Soissons aufgezeigt: Ver¬ 
mittlerin war offenbar Jouarre, die Schwesterabtei von Rebais, von der nicht nur 
das Marienkloster von Soissons, sondern auch das Frauenkloster Chelles ausging 36 . 
Ungeklärt bleibt der Zusammenhang zwischen den Privilegien für Rebais und 
St. Die, der im Proto- und Eschatokoll noch weit enger ist als der zwischen Rebais 
und Notre-Dame-de-Soissons. Da ein Gründungszusammenhang zwischen Rebais 
und der Vogesenabtei allem Anschein nach nicht bestand, bleibt eigentlich nur die 
Annahme einer gemeinsamen Vorlage, die dann in Luxeuil gesucht werden muß. 
Natürlich kann es Zwischenstationen zwischen Luxeuil und St. Die gegeben haben, 
wobei etwa an Remiremont zu denken wäre. Gucrouts Hypothese wird durch diese 
Überlegungen gestützt: die „große Freiheit“ scheint an Luxeuil und die ältesten 
Gründungen verliehen worden zu sein, die mittelbar oder unmittelbar von Luxeuil 
ausgingen. 

Von den Urkunden der zweiten Gruppe sind lediglich die Privilegien für Saint- 
Pierre-le-Vif von Sens und für Corbie einigermaßen intakt überliefert. Hinzu 
kommt noch das Formular bei Marculf. Das Privileg für St. Omer ist stark inter¬ 
poliert, das für St. Denis eine Fälschung auf Grund einer echten Vorlage, die nur 
in einigen Passagen noch erkennbar ist. Sieht man von der Urkunde für St. Denis 
ab, so ist das Privileg für St.-Pierre-le-Vif das älteste der Reihe. Das Formular 
zeigt folgende Anordnung: 

1. Garantie der Klostergüter, unter Fortlassung der Oblationen. 

2. Vornahme der Altarweihen und der Konsekration des Chrismas durch den 
Diözesanbisdiof, aber gratis. 

3. Garantie der Oblationen und Übertragungen an das Kloster. 

4. Freie Wahl des Abts durch die congregatio. Ordinatio des Abts und conse- 
cratio der Kleriker durch den Diözesanbisdiof, aber gratis. 

5. Ausschluß jeder anderen potestas des Bischofs in rebus et personis , solange die 


36 Origincs et premier siccle (cf. n. 32) 40—43 und 43 n. 38. 
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Gemeinschaft nach der Regel lebt. Verzicht auf munera , wie sie von den parochiae 
und anderen monasteria geleistet werden. 

6. Introitusverbot, jedoch ohne ausdrücklichen Verzicht auf die Gastung bei Be¬ 
suchen auf Einladung des Abts, mit Bezug auf die vita solitaria und das Gebet pro 
statu ecclesiae et salute regis et patriae. 

7. Correctio durch den Abt nach der Regel oder, wenn der Abt versagt, durch 
andere nach der Regel lebende Äbte. 

8. Abschließende Bekräftigung der Libertas. 

Die Privilegien für St. Omer und Corbie enthalten die gleichen Bestimmungen 
mit nur wenigen Abweichungen, die mehr die Disposition als den Inhalt betreffen 37 . 
Die Introitusklausel folgt in beiden Urkunden nicht auf den Ausschluß der potestas, 
sondern auf die Bestimmung über die Oblationen. Sie ist im Wortlaut selbständig 
formuliert und enthält ein Verbot von convivia, nicht aber den Bezug auf die vita 
solitaria und das Gebet, der in die Klausel über den Ausschluß der potestas ein¬ 
gefügt ist. Das Landerichprivileg für St. Denis gestattet kaum einen Vergleich der 
materiellen Bestimmungen. Die erhaltenen Reste der echten Vorlage im Proto- und 
Eschatokoll zeigen jedoch, wie schon Levillain nachgewiesen hat, daß die echte 
Vorlage mit Corbie (und St. Omer) zusammenhing. 

Marculf hat die Bestimmungen über die Weihen und die Güter systematisch 
geordnet. Hier ergibt sich folgende Reihenfolge: 

1. Der Diözesanbischof weiht die Kleriker des Klosters gratis. 

2. Er weiht Altäre und Chrisma gratis. 

3. Er „promoviert“ den von der congregatio gewählten Abt gratis. 

4. Ausschluß jeder anderen potestas des Bischofs in rebus und ordinandis per- 
sonis, verbunden mit einer Gütergarantie (neque in villabus ... vel in reliqua sub- 
stantia monasterii) und Garantie der Oblationen nec de hoc, quod . . . trans- 
missum aut in altario off er tum fuerit) und Mobilien (aut sacris voluminibus vel 
quibuscumque speciebus, quae ad ornatum divini cultus pertinent). Verzicht auf 
munera , wie sie von den parochiae und anderen Klöstern geleistet werden. 

5. Introitusverbot. Bei Einladung des Bischofs wird eine simplex ac subria bene - 
diccio gereidit, der Bischof verzichtet jedoch auf dona. Bezug auf die vita solitaria 
und das Gebet für Kirche, König und Land. 

6. Correctio durch den Abt, bei dessen Versagen durch den Bischof. 

Es besteht kein Zweifel, daß die Formulare der zweiten Gruppe aufs engste mit 
dem Formular von Rebais Zusammenhängen. Die Klauseln 1, 4 (Wahlpassus), 5, 6 
und 7 des Formulars von St.-Pierre-le-Vif decken sich fast wörtlich mit den ent¬ 
sprechenden Partien 1, 2, 4, 5 und 6 der Urkunde für Rebais; das gleiche gilt für 
die analogen Stellen des Formulars von St.-Omer—Corbie mit Ausnahme der 
Klausel 6 (Introitusverbot). Stellung und Formulierung der Introitusklausel, nicht 
zuletzt auch der sinnvolle Bezug dieser Klausel auf die vita solitaria und die 
Gebetspflicht der Mönche rücken das Formular von St.-Pierre-le-Vif in nächste 
Nähe von Rebais. Die fast völlige Identität von Proto- und Eschatokoll erhebt die 


37 Im Privileg für St. Omer fehlen der Weihepassus, die Wahlklauscl und die Correctio. Sie sind 
wohl dem Interpolator zum Opfer gefallen. Im Privileg für Corbie ist nur die Correctio durch den 
Abt stipuliert; die Abtswahl ist an eine auctoritas des Königs gebunden. 
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Abhängigkeit des Formulars von St.-Pierre-le-Vif von Rebais(-Luxeuil) zur 
Evidenz. 

Die systematische Ordnung der materiellen Bestimmungen weist das Marculf- 
formular als das jüngste der Gruppe aus. Die Introitusklausel zeigt, daß Marculf 
in einer Filiation zu St.-Pierre-le-Vif steht. Somit läßt sich eine Untergruppe 
St. Pierre—Marculf von der Untergruppe St. Denis—St. Omer—Corbie abheben. 
Trotz des engeren Anschlusses von St. Pierre-le-Vif an Rebais ist das Formular 
St. Denis—St. Omer—Corbie mindestens in Proto- und Eschatokoll um einige 
Jahre älter. Man kann daher die Frage stellen, ob bei der Formulierung des Privi¬ 
legs für St. Denis nicht neben Rebais auch ein weiteres Privilegformular mit tradi¬ 
tionellen Bestimmungen herangezogen wurde. Beantworten läßt sich diese Frage 
vorerst allerdings nicht. 

Materiell unterschieden sich die Privilegien für St. Pierre-le-Vif, St. Omer und 
Corbie nur in dem kleinen Punkt, daß St. Omer und Corbie ein Verbot der con - 
vivia in die Introitusklausel einschieben. Bei Marculf liegt der Akzent ein wenig 
stärker auf den Rechten des Bischofs, der bei Einladung ins Kloster eine Rekreation 
beanspruchen darf und vor allem Corrector in zweiter Instanz ist. Im Grundsätz¬ 
lichen bleibt die Gruppe jedoch eine Einheit: sie behält alle Weihefunktionen ein¬ 
schließlich der ordinatio (promotio) des Abts, dem Diözesanbischof vor, betont die 
Gratuität der Weihehandlungen und gibt dem Kloster volle Autonomie in der 
Güterverwaltung und in inneren Angelegenheiten unter Verzicht auf kirchliche 
Steuern und Leistungen. 

Von den vier Abteien, die die „kleine Freiheit“ erhielten, gehörten St. Denis und 
St. Pierre-le-Vif zu den Basiliken, deren Insassen unter der Königin Balthild die 
Regula mixta annahmen. Die Vita Balthildis nennt in diesem Zusammenhang 
außerdem die Basiliken St. Germain von Auxerre, St. Medard von Soissons, Saint 
Aignan von Orleans und St. Martin von Tours. Sie fügt hinzu, daß die Königin 
den sanctus regularis ordo auch sonst propagierte, ubicumque eins perstrinxit 
notitia , und parallel dazu für die entsprechenden Privilegien sorgte 38 . Daß die von 
Balthild und ihrem Sohn Chlotar III. gegründete Abtei Corbie zu dieser Gruppe 
von privilegierten Klöstern gehörte, kann also nicht wundernehmen. Erstprivi¬ 
legien sind für die oben genannten vier Basiliken nicht erhalten, wohl aber spätere 
Bestätigungen durch den Papst Adeodat (672—676) und den Bischof Ibbo (c. 720) 
für St. Martin von Tours 39 . Aus ihnen geht hervor, daß das Erstprivileg für Saint 
Martin formal und materiell den Urkunden der zweiten Gruppe entsprochen hat. 
Dem Bischof waren nur die Weihehandlungen Vorbehalten 40 . Bemerkenswert ist, 


88 Vita Balthildis c. 9 MG SS rer. Mer. II 493. — Vgl. dazu L. Levillain, Etüde sur l’abbaye de 
St. Denis ä Pepoque merovingienne II, BECh 86 (1925) 49ff. J. Semmler, Studien zur Früh¬ 
geschichte der Abtei Weißenburg, Blätter f. pfälzische Kirchcngesch. 24 (1957) 3 ff. 

30 MG Formulae, Coli. s. Dionysii Nr. 2 p. 496 ff. und Nr. 9 p. 501 ff. 

40 . . . faciendo tantum ordinationis ac promotionis sacerdotum atque levitarum vel confitiendi 
dnismatis sit tantum concessa licentia (Adeodat). — Nec nobis nec nostro cuiquam succcssorc quic - 
quam aliud dent . . . quam honores inposite manus, gradum benedictionis subsequentium, altaris, 
dnismatis et olei sancti , et hoc ipsum absque ullo premio secundum Sanctas Scripturas accipiant 
(Ibbo). — Einen knappen Abtswahlpassus bringt nur das Ibboprivileg. Hier wird die freie Wahl 
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daß Papst Adeodat auch diese „kleine Freiheit“ als ungewöhnlich empfand. Sie 
ging ja in der Tat mit dem Introitusverbot und der Aufhebung jeglicher bischöf¬ 
licher Kontrolle der Klosterleitung 41 über die bisherige römische Klosterfreiheit 
hinaus. Adeodat betonte, daß es nicht mos und traditio seiner Kirche entspreche, 
a regimine episcopalis providentia(e) religiosa loca secerncre y und er deshalb nur 
im Hinblick auf das gallische Bischofsprivileg eine Ausnahme mache. 

Da Privilegien der zweiten Gruppe erst ab 653 nachzuweisen sind und primär 
für die in der Vita Balthildis genannten Basiliken ausgestellt wurden, ist diese 
„Libertas“ wohl im Zusammenhang mit den Maßnahmen der Königin zur Ver¬ 
breitung der Regula mixta geschaffen worden. Der Episkopat setzte dabei seine 
Weiherechte und das Recht der Abtseinsetzung durch, gab aber seine Jurisdiktion 
über die Klöster der Regula mixta auf. Das immer noch große Ausmaß der Auto¬ 
nomie, das der römische Bischof Adeodat als ungewöhnlich empfand, erklärt sich 
durch die zeitliche Nähe zur Luxeuiler Bewegung, die danach unter Förderung des 
Hofes einen neuen Höhepunkt erreichte. Es ist in der Folgezeit weiter ein¬ 
geschränkt worden. 

Unter den Einzelprivilegien der „kleinen Freiheit“ nehmen die formularver¬ 
wandten Stücke für St. Maur und für S. Colombe von Sens eine Sonderstellung 
ein, die hier nicht näher erläutert werden kann, da diese Privilegien auf ihre Echt¬ 
heit hin neu zu untersuchen sind. Die Privilegien für Groseaux und Notre-Dame- 
de-Blois 42 zeigen eine Verwandtschaft in der Anordnung der Dispositio, die sich 
folgendermaßen präsentiert: 1. Introitusregelung, 2. Abtswahl, 3. Correctio, 4. Ver¬ 
zicht auf dominatio (so nur Blois), verschmolzen mit der Gütergarantie und er¬ 
läutert durch Verbote, deren Formulierung den Einfluß der königlichen Immunität 
erkennen läßt: nullas paratas neque mansiones neque alias redibitiones neque pos- 
sessiones . . . requirere aut exigere vel . . . auferre (Groseaux) resp. nec ad causas 
audiendum nec [freda] exigendum nec mansionis aut pastus aut paratas vel quem- 
libet reddebucionem requerendum , nec hominis ipsius distringendum nec de rebus 
eorum quiequam minuendum (Blois) 43 . Die Klausel über die Weihen, die dem 
Diözesanbischof Vorbehalten bleiben, folgt im Privileg für Groseaux auf die Cor¬ 
rectio, in dem für Blois auf die Introitusregelung. 

Kennzeichnend für die spätmerowingischen Privilegien ist nicht nur der Einfluß 
des Formulars der Königsimmunität, sondern auch die Verschmelzung der Güter¬ 
garantie mit dem Verzicht auf potestas , die auch Marculf vorgenommen hat. Das 
Privileg für Moutier-en-Der 44 steht in dieser Hinsicht allerdings abseits, da der 


garantiert. Aus dem Wortlaut geht nicht klar hervor, wer die Einsetzung vornehmen soll; doch ist 
nach Analogie der anderen Privilegien wohl an den Bischof zu denken. 

41 So am eindeutigsten das Privileg für St.-Pierre-de-Vif, wo selbst die Correctio in zweiter Instanz 
eine monastische Angelegenheit bleibt. Anders das Formular Marculfs, das aber eine spätere Stufe 
der Entwicklung darstcllt. 

42 Pardessus Nr. 401 und 435. 

48 Ähnlich ist der Verzicht des Bischofs auch in der Bestätigung Ibbos von Tours für St. Martin 
formuliert: cedemus . . . ecclesiae censos, servitutes, Opera, mansiones, pastös, munera, freda fysco, 
episcopo, iudicibus, missis et arSndiacono et omnes consuetudines saeculares amputamus et 

quiequid nobis . . . servire dareve solebant et quidem possident, vel adhuc . . . conlatum fuerit, 
sibi semper vindicent: MG Formulae p. 502. 44 Pardessus Nr. 423. 
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Redaktor in der Dispositio auf weiten Strecken einem Privileg der Gruppe Rebais 
folgt. Er hat gleichwohl die Gütergarantie mit einer Bestätigung des arbitrium 
gubernandi, regendi } dispensandi an den Schluß gesetzt und einen allgemeinen Ver¬ 
zicht auf dominatio an den Eingang gebracht. Im spätmerowingisdhen Sprach¬ 
gebrauch scheint der Terminus potestas mehr und mehr durch dominatio verdrängt 
worden zu sein; allerdings findet sich dominatio auch schon in der Eingabe der 
Königin Radegunde 28 . 

Von den materiellen Bestimmungen ist das Introitusverbot entweder ganz ge¬ 
fallen oder positiv als Introitusregelung formuliert worden 45 . Selbst das Privileg 
für Moutier-en-Der, das sonst das volle Maß der „kleinen Freiheit“ gewährt und 
in zwei Punkten sogar darüber hinausgeht 46 , macht hier keine Ausnahme. In die 
Correctio wird der Bischof eingeschaltet: als erste 47 , zweite 48 oder dritte In¬ 
stanz 49 . Nach dem Privileg für Groseaux soll der Bischof auch sein Einverständnis 
(consilium et voluntas) zur Abtswahl geben. Erhalten geblieben sind die Güter¬ 
garantie, der Verzicht auf die sonst von parochiae und monasteria geleisteten 
munera und die Gratuität der Weihen: mit anderen Worten die vermögensrecht¬ 
liche Autonomie und die Steuerfreiheit des Klosters. Immerhin gestattet das Privileg 
für Groseaux dem Bischof die Annahme der bei einem Besuch im Kloster gemachten 
freiwilligen Geschenke, die in einer gewissen Parallele stehen zu Marculfs simplex 
ac subria benediccio. Die bischöflichen Rechte sind bei Groseaux offenbar am stärk¬ 
sten betont worden. Aber sie beziehen sich auch hier wesentlich auf die Kloster- 
disziplin( Abtswahl, Correctio, Visitatio) und berühren kaum die vermögensrecht¬ 
liche Autonomie und die Freiheit von Abgaben und Leistungen an den Bischof. 

Das Spätstadium der „großen Freiheit“ wird repräsentiert durch die Privilegien¬ 
gruppe Flavigny — Murbach — Schwarzach. Es kennzeichnet die fortschreitende 
Zerrüttung der öffentlichen Ordnungen, daß das Privileg für Flavigny in die Dona¬ 
tio und das Testament des Gründers Widerad von 719 und 722 inseriert ist. Die 
beiden Inserte weichen nur geringfügig voneinander ab. G. Jecker hat nachgewie¬ 
sen, daß das Privileg, das Bischof Widegern von Straßburg 728 der Abtei Murbach 
ausstellte, dem Insert von 719 sehr nahe steht 50 . Dieses Insert dürfte also ein im 
nordburgundischen Raum übliches Privilegformular der Zeit um 700 spiegeln. Das 
in der Collectio Flaviniacensis erhaltene Formular scheint dagegen auf den Inserten 
bzw. auf deren Vorlage zu beruhen und dürfte daher jüngeren Datums sein 51 . 

45 Charakteristisch für das Introitusvcrbot der beiden ersten Gruppen ist die Wendung nisi rogatus 
(invitatus). Sie ist im Privileg für Notrc Dame de Blois umgcwandelt in die Formel (Et si) pro 
eorum utilitate invitatus fuerit . . . Das Privileg für Groseaux spricht offen vom Bischofsbesuch 
visitandi et consolandi gratia. Völlig gefallen ist die Introitusklausel in den Privilegien für S. Co- 
lombe (aber vielleicht nur infolge einer Interpolation) und Moutier-en-Der. 

46 Gewährt wird die autonome Einsetzung des Abts durch die Mönche (im Anschluß an das Privileg 
für Rebais) und die Wahl des Abts undccumque sibi optime regulam compertam clegerint, während 
normalerweise nur die Wahl aus dem eigenen Konvent (ex semetipsis) stipuliert wurde. 

47 Im Privileg für Groseaux. 

48 Vermutlich im Privileg für Moutier-en-Der; die überlieferte Fassung dieses Privilegs ist an¬ 
scheinend interpoliert. 

49 Im Privileg für Notrc-Dame-dc-Blois. 

50 G. Jecker, St. Pirmins Erden- und Ordensheimat, Arch. f. mittelrhein. Kirchcngesch. 5 (1953) 
25 ff. 51 Coli. Flav. Nr. 44 p. 481 ff. Das Formular enthält auch Elemente der Papsturkunde. 
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Im Murbacher Privileg wird die Dispositio durch eine Gütergarantie eingeleitet, 
die in den Urkunden von Flavigny fehlt 52 . Die anschließenden Klauseln zeigen die 
folgende, Murbach und den beiden Inserten gemeinsame Anordnung: 

1. Verzicht auf dominium (dominatus), besonders auch auf census , dona , munera. 

2. Freie Wahl des Bischofs, der die Weihehandlungen vornimmt. 

3. Introitus nur auf Einladung. Die Klausel ist im Privileg für Murbach (und in 
Coli. Flav. Nr. 44) als Verbot gefaßt, in den Inserten positiv formuliert. Die In- 
serte sehen einfache Oblationen des Klosters an den Bischof vor. 

4. Abtswahl und -einsetzung durch die congregatio , de semetipsis oder auch 
aliunde aus Klöstern der Benediktsregel (Murbach zusätzlich: pirminischer Grün¬ 
dung). 

5. Correctio. Bei Verfall von Ordo und Regel hat auch eine Minderheit das 
Recht, den Ordo mit Hilfe benachbarter Benediktinerklöster (Murbach: pirmini¬ 
scher Gründung) wiederherzustellen. 

Der Gesamtaufbau der Dispositio ist gegenüber dem Formular von Rebais nicht 
unwesentlich verändert. Die Reihenfolge Weihen — Introitus — Abtswahl setzt 
wohl die Untergruppe von St. Omer — Corbie voraus. Die Tendenz, die Bestim¬ 
mungen über die Güterautonomie beiseite zu lassen oder mit dem Ausschluß der 
potestas zusammenzustellen und zu verschmelzen, die sich bei den jüngeren Privi¬ 
legien der „kleinen Freiheit“ beobachten ließ, ist auch hier festzustellen. Hier wie 
dort kennzeichnen die Termini dominium — dominatus an der Stelle von potestas 
ein spätmerowingisches Formular. 

Materiell war die große Freiheit kaum zu erweitern. Charakteristisch für die 
Gruppe Flavigny — Murbach sind indessen Detailbestimmungen der Abtswahl- 
und Correctioklausel, die einander entsprechen: daß nämlich der Abt nicht nur aus 
dem eigenen Konvent, sondern auch aliunde aus anderen Benediktinerklöstern 
gewählt werden könne, und daß dementsprechend beim Verfall der Ordenszucht 
auch eine an der Regel festhaltende Minderheit die Reformhilfe anderer Benedik¬ 
tinerklöster in Anspruch nehmen dürfe. Vergleichbare Bestimmungen in beiden 
Klauseln bietet aus der vorausgehenden Zeit nur das Privileg für St. Maur des 
Fosscs 53 , enthielt allerdings wahrscheinlich auch das Privileg für S. Colombe von 
Sens 54 . Die Wahl des Abtes aus anderen Regularabteien war sonst nur in Moutier- 
en-Der gestattet 55 . In der Correctioklausel war der Rekurs an andere Regular¬ 
abteien häufiger vorgesehen, doch wurde in drei von vier Privilegien dieser Art der 


55 Elemente der Gütergarantie sind jedoch in die erste Klausel (Verzicht auf potestas) von Coli. 
Flav. Nr. 44 eingearbeitet. 

53 Abbas nunquam nisi de eadem congrcgatione vel regula . . . instituatur ... Et si in eadem con- 
gregatione talis non fuerit inventus, ... de alio monasterio eandem quam illi tenent regulam 
tenente, licentiam habeant dign(ttm) sibi expetendi abbatem. Et si aliqua . . . dissensio inter eos 
orta fuerit et aliter sedari non poterit , abbates aliorum monasteriorum eiusdem regulae quos elegerint, 
ad dirimendam . . . altercationem ipsi convocent (Auvray S. 14). 

54 Der Abtswahlpassus entspricht fast wörtlich dem von St. Maur. Der Corrcctiopassus fehlt: er ist 
wahrscheinlich einem Interpolator zum Opfer gefallen. 

55 Et cum pater monasterii fuerit de saeculo evocatus, quem unanimiter omnis congregatio . . . 
ttndecumque sibi optime regulam compertam elegerint, . . . constituant. Die gleiche Regelung gilt 
für die Äbtissin des angeschlossencn Nonnenkonvents. 
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Bischof in der einen oder anderen Form eingeschaltet 56 . So treten in der Tat die 
Ansätze zu einem Klosterverband, den G. Jecker als Charakteristikum der Pirmin¬ 
klöster herausstellte, in der Privilegiengruppe Flavigny- Murbach deutlicher hervor 
als bisher. 

Ließen sich die drei Hauptgruppen der Privilegien demnach bestimmten kirchlich- 
monastischen Kreisen um Luxeuil, die Königin Balthild und „Pirmin“ zuordnen, 
so bleibt doch die Frage offen, wie es zu einem Wiederaufleben der „großen Frei¬ 
heit im frühen 8. Jahrhundert kam. Die Zerrüttung der Diözesanordnung in der 
Zeit Karl Martells kann allein das Phänomen nicht erklären. Die „große Freiheit“ 
muß im nordburgundischen Raum weiter verbreitet gewesen sein, als heute sichtbar 
ist. Leider bleiben die Zwischenglieder zwischen Luxeuil und Flavigny im dunkeln 
— man kann nur vermuten, daß etwa die Abtei Bcze in diese Reihe gehörte. 

Pirmin hat nicht nur in Alemannien, sondern besonders auch in den Diözesen 
Straßburg und Metz gewirkt. Als Chrodegang von Metz archiepiscopus Francorum 
wurde, stellten ihm die nordburgundischen und von Pirmins Wirken erfaßten Lande 
eine zuverlässige Anhängerschaft. Um so merkwürdiger muß es ersdieinen, daß 
Chrodegang im Privileg für seine „Musterabtei“ Gorze nicht nur die „große Freiheit“ 
der Pirminklöster gänzlich ignorierte, sondern auch im Rahmen der „kleinen Frei¬ 
heit nur ein relativ geringes Maß an Rechten verlieh 57 . Auf die Gütergarantie 
folgt ein Passus, der die Abtei sub mundeburde et defensione der Bischofskirche stellt 
und doppelt schwer wiegt, da an dieser Stelle im pirminischen Formular der Ver¬ 
zicht auf dominium (potestas) gestanden hatte. Die Abtswahl bleibt zwar Sache 
der Mönche, ist aber gebunden an die Zustimmung des Bischofs; wenn ein Abt aus 
einem anderen Regularkloster geholt werden soll, bestimmt ihn der Bischof allein. 
Das Weiherecht des Bischofs ist anscheinend so selbstverständlich, daß es gar nicht 
erwähnt zu werden braucht. Der Besuch des Klosters steht ganz im Belieben des 
Bischofs, der allerdings dabei auf die munera verzichtet. Die Correctio liegt in er¬ 
ster Instanz beim Abt, in zweiter beim Bischof. Betont wird freilich sowohl im 
Abtswahlpassus wie in der Correctio die Bindung an die Regel, auch im Hinblick 
auf das Eingreifen des Bischofs. 

Chrodegang hat Gorze demnach das monastische Statut, die innere Autonomie 
und die vermögensrechtliche Selbständigkeit garantiert, nicht aber die volle Steuer¬ 
freiheit, die mit dem Verzicht auf Gastungsabgaben noch nicht ausgesprochen war. 
Er behielt sich und seinen Nachfolgern implicite nicht nur die Weihehandlungen, 
sondern explicite auch das vorcolumbanische Kontroll- und Visitationsrecht vor 
und stellte das Verhältnis von Kloster und Bischof durch die Einführung des frän¬ 
kischen Rechtsbegriffs mundeburdis et defensio auf eine neue Grundlage. So leitet 
das Privileg für Gorze, das formal noch deutliche Einwirkungen von Marculf und 
Rebais her zeigt, mit seinen materiellen Bestimmungen hinüber zur Karolingerzeit. 


58 Dcr Bischof (gemeint ist vielleicht der Kloster-, nicht der Diözesanbischof) beruft Regularäbte, die 
einen Streit schlichten sollen (St. Die); der Diözesanbischof entscheidet selbst mit einem Gremium 
von sacerdotes und Regularäbten (Groseaux), er ist dritte Instanz nach den patres spiritales des 
sanctus ordo (Notre Dame de Blois). Nur im Privileg für St. Pierre-le-Vif ist vom Bischof nicht 
die Rede, sondern allein von einem Kreis von Regularäbten. 

57 d’Hcrbomez Nr. 4 (vgl. Anm. 35). 


5 Fleckenstein, Adel 
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Merowingerblut bei den Karolingern ? 


Stammten die Karolinger von den Merowingern ab? Diese Frage interessiert wohl 
nicht allein den Genealogen oder den kleinen Kreis enthusiastischer Familien¬ 
forscher, die die unleugbare Tatsache, daß sich viele Hunderttausende heute 
lebender Menschen blutsmäßig von Karl d. Gr. herleiten können, zur weiteren 
Zurückverfolgung ihrer Ahnenreihe in die Tage des frühesten Mittelalters nutzen 
möchten. Ein jeder Historiker, dem an der Erhellung der Staatsstruktur, der Rechts¬ 
ordnung und des politischen Lebens der fränkischen Frühzeit gelegen ist, muß sich 
mit ihr auseinandersetzen. Denn: „Der gescheiterte Staatsstreich des Pippiniden 
Grimoald von 656/661, der geglückte des Arnulfingers Pippin des Jüngeren von 
751 rücken verfassungsrechtlich in völlig neue Beleuchtung, wenn Grimoald und 
Pippin von einer Seitenlinie des merowingischen Hauses abstammten“ L 

Nachdem im letzten Jahrhundert die älteren Versuche, die Karolinger von den 
Merowingern herzuleiten, von Pertz, Eichhorn, Bonnell u. a. entschieden zurück¬ 
gewiesen worden sind 1 2 und es lange Zeit schien, daß man im Bereich der frühen 
Karolingergenealogie keine neuen Ergebnisse mehr werde erzielen können, ist die 
Forschung dennoch in den letzten Jahren auf dieses Problem zurückgekommen. 
Die Einsicht, daß durch die berechtigte Zurückweisung und Ablehnung der bisher 
in dieser Frage herangezogenen Beweisstücke und Kombinationen eine neue anders¬ 
artige Beweisführung ja nicht ausgeschlossen wird, gab vor allem K. A. Eckhardt 
den Mut, das alte Problem mit neuen Argumenten anzugehen. In zwei Bändchen 
hat er seine nicht nur auf den Erweis der Merowingerblütigkeit der Karolinger, 
sondern auch derjenigen der Agilolfinger und der Etichonen abzielenden und dabei 
sich gegenseitig stützenden Forschungen vorgelegt 3 . Einige Genealogen sind ihm 
inzwischen auch schon auf diesem Wege gefolgt und haben seine Ergebnisse 
gelegentlich noch zu ergänzen bzw. auch leicht zu modifizieren versucht; so etwa 
H. F. Friederichs und S. de Vajay 4 . Dem kritischen Betrachter stellt sich nun die 

1 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1: Die Karolinger und ihre Frauen, Germanenrechte NF, 
Deutschrechtl. Archiv Heft 10 (1965) 11. 

5 H. Pertz in: MGSS 2 (1829) 304 ff.; K. F. Eichhorn, Deutsche Staats- und Rcchtsgeschichte 1 
( 5 1843) 484 f. mit Anm. a; H. E. Bonneil, Die Anfänge des karolingischen Hauses (1866) S. 1 ff. 

8 Wie Anm. 1, dazu K. A. Eckhardt, Merowingerblut 2: Agilolfinger und Etichonen, Germancn- 
rcchtc NF, Deutschrcchtl. Archiv Heft 11 (1965). 

4 H. F. Friederichs, Karls des Großen Vorfahren, Genealogie, Deutsche Zeitschr. f. Familien- 
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Frage, ob hier tatsächlich stichhaltige neue Ergebnisse erzielt worden sind. Müssen 
wir tatsächlich unser bisheriges Geschichtsbild korrigieren, in welchem ja doch der 
Machtwechsel des Jahres 751 einen gleichsam von der Kirche legitimierten 
Dynastiewechsel und damit eine bedeutsame Zäsur bildet? Und haben wir wirklich 
sowohl an dieser Stelle als auch schon beim Staatsstreichversuch des Hausmeiers 
Grimoald ein knappes Jahrhundert vorher nur die Auseinandersetzung eines bis¬ 
lang unbekannten merowingischen Familienseitenzweiges mit der Hauptlinie um 
die Teilhabe an der Macht im Reiche vor uns? Ja, besaßen die Karolinger schon vor 
ihrem effektiven Machtantritt — und zwar durch Teilhabe am Blute der Mero¬ 
winger das Königsheil? Enorme Konsequenzen für unser Bild von der fränki¬ 
schen Geschichte hängen an jenen neuen Forschungen Eckhardts und an deren 
Ergänzungen! Es verlohnt deshalb, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, auch wenn 
dabei nur an wenigen Stellen in wirkliches Neuland vorzustoßen ist. 

Von drei Ausgangspunkten her, die deutlich für eine Blutsverbindung zwischen 
den Merowingern und den Karolingern sprechen sollen, ging Eckhardt das alte 
Problem an. Zunächst scheint ihm auffällig und nur aus genealogischen Grund¬ 
gegebenheiten erklärbar, daß Karl d. Gr. seinen 778 geborenen Zwillingssöhnen 
die Namen Lothar und Ludwig gab, womit er zwei bei den frühen Merowingern 
beliebte Namen Chlothar und Chlodwig — aufgriff und ihnen zum Weiterleben 
in der fränkischen Geschichte verhalf. Bemerkenswert ist ihm weiter, daß die sog. 
karolingischen Hofgenealogien der Spätzeit Karls d. Gr. eine Blutsverbindung 
zwischen den Merowingern und den Karolingern behaupten, wenngleich ihre 
Präzisierung — nämlich Bischof Arnulf von Metz, der älteste uns bekannte 
agnatische Vorfahr Karls d. Gr., sei durch seinen Vater Arnoald ein Enkel Blit- 
hilds, der Tochter eines Frankenkönigs Chlothar gewesen — erwiesenermaßen irrig 
und nicht zu halten ist. Und schließlich — was für Eckhardt der entscheidende 
Ansatzpunkt wird: man findet „merowingische Namen“ schon bei den frühen 
bekannten Karolingern. Nämlich 

„1. der von König Sigebert III. adoptierte Sohn des Hausmeiers 
Grimoald I. heißt Childebert; 

2. der illegitime, aber zur Nachfolge ins Hausmeieramt berufene 
Sohn Grimoalds II. heißt Theudoald; 

3. der mütterliche Großvater Karls des Großen heißt 
Heribert“ * * 5 . 

Das Namensargument bildet indessen nur den Ansatz; in manchen einander gut 
abstützenden Einzeluntersuchungen, bei denen hie und da überraschende Einsichten 
in die Familienverhältnisse bei einigen Merowingern gewonnen werden und auch 
klärendes Licht auf die verschiedenen von König Guntchram vorgenommenen 
Adoptionen fällt, wird daraufhin die folgende, von Eckhardt selbst nicht bei¬ 
gegebene Stammtafel (die bezüglich der Verwandtschaft von Pippins d. M. Gemah¬ 
lin Plektrud auf den Forschungen Eckhardts zur Merowingerblütigkeit der Agilol- 
finger und Etichonen beruht) entwickelt: 


künde 8, 15. Jg., Heft 3 (März 1966) 81—85; S. de Vajay, A propos de l’asccndancc Carolin- 

giennc, Armas e Trofeus, tom. VII nr. 3 (Braga 1966) 5—11 mit 3 Tafeln. 

5 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 12ff., bes. 19. 


67 



o 

oo 


TAFEL I 
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| t 548 

Kg. Theudebald 
t 555 


oo 1) Waldcrada 3) 
(2. Ehe mit Kg. 
Chlothar I. 
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t 590 
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Merowingerblut bei den Karolingern ? 


Die bisher bekannte Karolingergenealogie ist hier um ein Beträchtliches er¬ 
weitert und ergänzt. Nicht nur, daß der bislang unbekannte Vater von Karls d. Gr. 
mütterlichem Großvater Heribert in dem 680 hingerichteten dux Martin (von 
Laon) gefunden zu sein scheint; man sieht auch die Seitenverwandtschaft Plektruds, 
der Gemahlin Pippins d. M., in einer bislang unbekannten Form gelöst; und man 
findet schließlich die Brücke zum Merowingerblut in der Vorfahrenschaft von Ita / 
Iduberga, der Gemahlin des Hausmeiers Pippin d. Ä., geschlagen, über deren Her¬ 
kunft bislang noch keinerlei ansprechende Vermutung geäußert worden war. In 
diesem System erklären sich die Namen Childebert (Sohn des Hausmeiers Gri- 
moald I.), Theudoald (Sohn des Hausmeiers Grimoald II.) und Heribert (Groß¬ 
vater Karls d. Gr.) gewiß leicht als Übernahmen älteren merowingischen Namen¬ 
gutes. Aber sind die von Eckhardt entwickelten Argumente, die diese Möglichkeit 
stützen sollen, auch immer beweisend bzw. überzeugend? Von der positiven oder 
negativen Beantwortung dieser Frage hängt alles ab. 

Beginnen wir — der obigen Reihenfolge nach — die vorgelegten Argumente zu 
prüfen! 

Seit langem ist bekannt — da ja durch die Annales regni Francorum und die 
Annales Bertiniani bezeugt —, daß Karls d. Gr. Mutter Bertrada d. J. den Gra¬ 
fen Caribert/Heribert von Laon zum Vater hatte * * 6 . Da König Pippin und seine 
Gemahlin Bertrada d. J. 751/752 das Kloster Prüm in re proprietatis nostrae neu 
gründeten 7 , wobei in einer weiteren Schenkungsurkunde Pippins für das erneuerte 
Prüm aus dem Jahre 762 auch Bertradas Vater Heribert erwähnt wird, und da 
ursprünglich (721) diese Abtei von einer gewissen Bertrada mit ihrem Sohn Heri¬ 
bert begründet worden ist 8 , steht es fest, daß die jüngere Bertrada, Heriberts 
Tochter, die Enkelin der älteren gleichnamigen Dame war. Zumal überdies König 
Pippin und Bertrada d. J. 762 gleiche Anteile an verschiedenen Orten des Mittel¬ 
mosel- und Eifelgebietes hatten und an Prüm schenkten, die ihnen jeweils von ihren 
Vätern — d. h. einerseits Karl Marteil und anderseits Graf Heribert — hinter¬ 
lassen worden waren, ist es sicher, daß diese Güteranteile (besonders in Rommers¬ 
heim bei Prüm und in Rheinbach) erst bei einer Erbteilung auseinanderkamen und 
daß Heribert und Karl Martell in einem nicht allzu entfernten Verwandtschafts¬ 
verhältnis gestanden haben müssen 9 . Brüder können sie nicht gewesen sein, da die 
Mutter des einen ja Bertrada (d. Ä.) und diejenige des anderen bekanntlich Chal- 
paida hieß und da sich unter Pippins d. M. Frauen keine Bertrada und unter seinen 
Söhnen kein Heribert nachweisen läßt. Eckhardt meint deshalb, daß sie „agnatische 


• Annales regni Franc., cd. F. Kurze (1895) S. 8 ad 750: Pippinus conittgcm duxit Bertradam 

cognomine Bertam , Cariberti Laudunensis comitis filiam; ebenso Annales Bertiniani, cd. G. Waitz 

(1863) S. 1 ad 749. 

7 Vgl. MGDD Karol. I nr. 3 (vom 27. Mai 752). 

8 Vgl. MGDD Karol. I nr. 16 (vom 13. Aug. 762) und FI. Beyer, Mittclrhcin. Urkundenbuch 1 

(1860) 10 f. nr. 8 (vom 23.6.721). 

9 Das ist schon seit Beginn des 18. Jh. immer wieder gesehen worden; vgl. hierzu die Nachweise bei 

E. Hlawitschka, Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger, Rhein. Vicrteljahrsblätter 27 

(1962) 5. 
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Vettern ersten Grades gewesen sein müßten 10 . Die Gütererbteilung sei also bereits 
für die Generation der beiden Väter Karl Martells und Heriberts vorgenommen 
worden; jene beiden Väter müßten als Brüder zu gleichen Anteilen im Mittel¬ 
moselgebiet und in der Eifel geerbt haben. Während nun als Karl Martells Vater 
der Hausmeier Pippin d. M. genugsam bekannt ist, glaubt Eckhardt den Namen 
des bislang unbekannten Vaters Heriberts von Laon, d. h. den Namen des Gemahls 
jener als Stifterin von Prüm bekannten Bertrada d. Ä., einem späten Kalendar- 
eintrag der Kirche von Vienne entnehmen zu können: Quo tempore Pipinus, Anse- 
gelli filius, et Martinus, frater eins , Austrasiorum regnum sub (lies: sine) rege dispo- 
nebant 11 . Eckhardt meint, diesen Satz mit: „in jener Zeit verwalteten Ansegisels 
Sohn Pippin und sein Bruder Martin das austrasische Reich ohne König“ übersetzen 
und entsprechend auswerten zu dürfen. Das eins jenes Satzes bezieht sich indes auf 
Ansegclli, nicht auf Pipinus; in einem solchen Bezugsfalle hätte suus stehen müssen. 
Gewiß ist Eckhardts vorsorglicher Einwand hiergegen richtig, daß Ansegisel — 
nach Ausweis der zeitgenössischen Vita Arnulfi — nur einen einzigen Bruder hatte: 
und dieser hieß nicht Martin, sondern es war der Bischof Chlodulf von Metz 12 . 
Aber darf man deshalb meinen, im eins läge nur ein Fall verderbten Lateins vor? 
Hätte der Schreiber Pippin und Martin als Brüder bezeichnen wollen, so wäre es 
für ihn viel einfacher gewesen zu sagen: quo tempore Pipinus et Martinus, Anse - 
gelli filii, Austrasiorum regnum sine rege disponebant. Wenn er diese einfache 
Form nicht wählte, wird er seine Gründe gehabt haben, d. h., er wollte Martin 
nicht audi als Ansegisels Sohn aufgefaßt wissen. Man könnte deshalb meinen, der 
Schreiber habe Martin nur als Halbbruder Pippins d. M., d. h. nur als Sohn Beggas, 
nicht auch als Sproß Ansegisels, bezeichnen wollen. Aber daß Begga zweimal 
verheiratet gewesen wäre, ist uns nirgendwo überliefert und dazu gänzlich un¬ 
wahrscheinlich 13 . Es erübrigt sich vor allem deshalb, solchen Gedanken weiter nach¬ 
zuhängen, weil ja doch der Kalendarschreiber von Vienne in seiner Mitteilung 
anerkanntermaßen 14 lediglich den Liber historiae Francorum ausschrieb, und zwar 
dessen Kapitel 46: Decedente Vulfoaldo de Auster, Martinus et Pippinus iunior , 
filius Anseghiselo quondam, decedentibus regibus dominabantur in Austria 1 ». 


10 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 21. 

11 MGSS rer. Merov. II 579. 

12 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 21 f.; dazu Vita Arnulfi c. 5, MGSS rer. Merov. II, 433 
und Paulus Diac., Gcsta episc. Mettens., MGSS 2, 264. Qucllcnzusammcnstcllung auch bei E. 
Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Gr., in: Karl d. Gr. 1, hrsg. von H. Beumann 
(1965) 73 f. 

13 Nach den Ann. Mettens. prior., cd. B. v. S i m s o n , MGSS rer. Germ. (1905) S. 1 f., hat Pippin d. M. 
in jüngeren Jahren die Ermordung seines Vaters Ansegisel gerächt. Diesen Hinweis wird man wohl 
so verstehen dürfen, daß Ansegisel in den Staatsstreichversuch seines Schwagers Grimoald 656/662 
verwickelt war und in diesem Zusammenhang (wie Grimoald) sein Leben verlor. Wenn aber Anse¬ 
gisel erst um 662 aus der Geschichte verschwindet, kann Martin, der 680 in ncustrischcr Gefangen¬ 
schaft hingcrichtct wurde — soll er einer erst nach 662 geschlossenen zweiten Ehe Beggas ent¬ 
stammen — 680 nicht gut schon dux gewesen sein und mit Bertrada d. Ä. damals außer Heribert auch 
schon mehrere Söhne gehabt haben, die doch 721 Bertrada d. Ä. als ihre filii defuncti erwähnen ließ. 

14 Vgl. bes. den Hinweis Kruschs auf weitere Abhängigkeiten des Kalendarschreibers vom Liber 
hist. Franc. — Auch Eckhardt anerkennt (S. 22) diesen Befund. 

15 MGSS rer. Merov. II 319 f. 
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Nichts steht hier — was Eckhardt freilich nicht entgangen ist — von einer Zusam¬ 
menfassung Martins und Pippins d. M. zu Brüdern! Eckhardt möchte deshalb an¬ 
nehmen, daß die vom Kalendarschreiber in Vienne benutzte Handschrift nicht 
filius, sondern filii Anseghiselo quondam geboten habe. In einem solchen Falle 
hätte sich der Schreiber aber um so eher der schon genannten einfacheren Form 
bedient! So bleibt also wohl oder übel nur übrig, den Satz aus dem Kalendar von 
Vienne so zu nehmen, wie er ist, d. h. das frater eins auf Ansegisel zu beziehen 
und dieses als eigenmächtigen erläuternden Zusatz des Kalendarschreibers zu be¬ 
trachten und — da er, wie gesagt, sachlich falsch ist — zu verwerfen. Bezeichnen¬ 
derweise existiert ja auch eine Handschrift des Liber historiae Francorum (B 2 c l ), 
in der durch einen Zusatz gerade das Nicht-Verwandtsein Pippins d. M. und 
Martins unterstrichen wird: Martinas, quidam nobilissimus Francorum, et Pip- 
pinus iunior, filius Anseghiselo quondam, heißt es in ihr an der entsprechenden 
Stelle! 10 — Demgegenüber hilft audi die von Eckhardt als stützendes Argument 
herangezogene Tatsache nichts, daß sich nämlich der dux Martin 680 auf der 
Flucht vor dem Hausmeier Ebroin in das gut befestigte Laon zurückzog und daß 
später Heribert gerade Graf von Laon war. Wenn Laon tatsächlich Martins Amts¬ 
sitz gewesen sein sollte — was freilich gar nicht sicher ist —, so konnte Pippin nach 
der Überwindung seiner neustrischen Gegner diesen Ort ja auch einem anderen 
seiner Helfer überlassen. Die genealogische Frage wird durch das spätere Auftau¬ 
chen Heriberts im ehemaligen Bereich Martins keinesfalls entscheidend tangiert 17 . 

Aber muß man bei diesen einfachen negativen Argumenten stehenbleiben? Nein. 
Schon S. de Vajay ist es aufgefallen 18 , daß König Pippins Gemahlin Bertrada d. J. 
noch im Jahre 759 einem Sohn das Leben schenkte und damals also kaum viel älter 
als 40 Jahre gewesen sein dürfte. Kann sie also nicht wesentlich früher als 719 
geboren sein, ja, dürfte sie wahrscheinlich sogar erst nach 721 geboren sein, weil 
Heribert in der Prümer Stiftungsurkunde dieses Jahres seiner Mutter noch nach¬ 
geordnet erscheint und dort nichts von einer Frau und etwaigen Kindern verlautet, 


18 MGSS rer. Merov. II 319. Vgl. auch die von dieser Stelle abhängige Continuatio Fredegarii 
(ebd. S. 122 und 170), die ebenfalls keine Zusammenfassung Pippins d. M. und Martins 
zu Brüdern kennt! K. A. Eckhardt, Lex Ribvaria, Germanen rechte NF 7 (1959) S. 100, schrieb 
noch 1959: „Falls eius für suus steht . . . wäre Martin nicht als Anscgisels, sondern als Pippins 
Bruder aufzufassen; doch das hätte eigentlich im Liber historiae Francorum und in der Continuatio 
Fredegarii gesagt sein müssen.“ 

17 Zum Rüdezug Martins nach Laon vgl. MGSS rer. Merov. II 320. — Nur kurz angemerkt sei 
hier, daß das Trierer Kloster Ocrcn Besitz in der Diözese Laon hatte — und zwar in Lcuze, Bobigny 
(com. de Leuze), Any (cant. Aubenton) und Wattigny (cant. Hirson), den es mindestens bis in den 
Anfang des 14. Jh. behauptete; vgl. E. Ewig, Trier im Merowingerrcich (1954) S. 283. Die Besitz- 
rechte werden in einer Fälsdiung des 10./11. Jh. bcmcrkcnswcrterweisc auf die Äbtissin Irmina 
von Ocrcn zurückgeführt, die diese Güter freilidi von ihrem Verlobten Hermann erhalten haben 
soll (H. Beyer, Mittelrhein. UB 1, 8 f. nr. 7). Nun war — wie sich gleich zeigen wird — die 
Mutter Heriberts von Laon, Bertrada d. Ä., eine Tochter Irminas von Oercn. Wenn in der Trierer 
Fälschung über die Herkunft der Laoner Güter aus Irminas Hand ein echter Kern stecht, dann ver¬ 
stünde sich auch Heriberts (also ihres Enkels) spätere Stellung in Laon leicht, ohne daß man auf 
Martin zu achten hat. 

18 S. de Vajay, A propos S. 7 f. mit Anm. 4. 
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so müßte Bertradas d. J. Vater Heribert, wäre er ein Sohn des 679 in Gefangen¬ 
schaft geratenen und 680 hingerichteten dux Martin gewesen, zur Zeit ihrer Geburt 
mindestens auch schon über 40 bzw. 45 Jahre alt gewesen sein. Das ist zwar nicht 
unmöglich, aber bei den damals üblichen, wesentlich früheren Heirats- und Zeu¬ 
gungsjahren doch auffällig 10 . — Wichtiger ist indessen, daß König Pippin in Eck¬ 
hardts Verwandtschaftsrekonstruktion eine Ehe mit einer Verwandten 6. römischen 
Grades eingegangen sein müßte. Jedoch schon seit Beginn des 8. Jahrhunderts fielen 
solche Ehen unter die Kirchenverbote. Kann man auch dagegen argumentieren, daß 
sich Pippin darüber gewiß hinwegzusetzen vermochte 20 , so ist er aber — zusam¬ 
men mit Bertrada — von Bonifazius, der als eifriger Beachter der kirchlichen 
Ehevorschriften (Verbot der Ehe usque ad septimam generationem) bekannt ist 
und der sicherlich einen Verletzer kirchlicher Gebote auch gemieden hätte, doch 
zum König gesalbt worden; ja, Pippin und seine Frau Bertrada d. J. sind 
sogar 754 noch einmal gemeinsam von dem ins Frankenreich gekommenen Papst 
Stephan II. persönlich geweiht worden 21 , so daß ihre Ehe gewiß auch für kirch¬ 
liche Legitimisten nicht anstößig gewesen sein kann. — Und gänzlich widerlegt 
wird Eckhardts Rekonstruktion der Verwandtschaftsverhältnisse in der Generation 
der Urgroßeltern Karls d. Gr. doch wohl durch eine weitere Beobachtung: Nach 
Eckhardt sind die jeweiligen Besitzanteile Karl Martells und Graf Heriberts an 
den gleichen Orten des Mittelmoselgebietes und der Eifel aus dem Gesamtbesitz 
von Ansegisel und Begga hervorgegangen und erst bei der Erbteilung zwischen 
Pippin d. M. und Martin getrennt worden. Dem aber widerspricht die Urkunde 
Bertradas d. Ä. für Prüm vom Jahre 721. Sie hatte bereits solche Anteile, wie 
wir sie hernach in den Händen Karl Martells und Heriberts sehen, inne — ins¬ 
besondere in Rommersheim, von welchem sie die Hälfte ihrer portio damals an 
Prüm schenkte, während sie die andere Hälfte ihrem Sohn Heribert überlassen 
haben muß, dessen Tochter Bertrada d. J. diese dann 762 an Prüm tradierte, als 
ihr Gemahl König Pippin auch die von seinem Vater Karl Martell ererbten 
Parallelanteile an Prüm gab. Und Bertrada d. Ä. sagte dabei nicht etwa, daß jene 


19 Es fehlt also, wie S. de Vajay richtig sicht, eigentlich eine Generation. Wenn man schon bei 
stärkerer Beachtung Laons eine Verbindung von Martin zu Heribert ziehen möchte, müßte man 
also bestenfalls einen Sohn Martins als Gemahl Bertradas d. Ä. annehmen. 

20 In seiner Gesetzgebung gegen incestuosi 754/755 geht er — außer gegen Schänder der eigenen 
Mutter, Schwester, Tante, Taufpatin, Patcntochtcr etc. — ja auch nur noch gegen jene vor, die eine 
Cousine (nepta , consubrina atque subrina) zur Frau genommen hatten, sich also mit einer Ver¬ 
wandten 4. Grades römischer Zählung verbunden hatten; vgl. dazu J. Imbcrt, L’influencc du 
christianisme sur la legislation des peuples francs et germains, in: La convcrsionc al cristianesimo 
nell’Europa dcH’alto medioevo (Settimane di Studio dcl ccntro italiano di studi sull’alto medioevo 
XIV, Spoleto 1967) S. 391. 

21 Vgl. Reg. Imp. I nr. 64 a und nr. 76 a. — Zum kirchlichen Kampf gegen Verwandtcnchcn in der 
damaligen Zeit vgl. H. v. Schubert, Geschichte der christl. Kirche im Frühmittelalter (1921) 
S. 695, und F. Bcycrlc, Die süddeutschen Leges und die merowingische Gesetzgebung, ZRG Germ. 
Abt. 49 (1929) 331 ff. u. 340 ff. Dort wird auch aufgezcigt, daß vom Jahre 726 ab Ehen von 
Geschwisterenkeln kirchlich unzulässig waren und daß 733 das Verbot usque ad septimam generatio- 
nem ausgesprochen wurde. 
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Anteile von ihrem Gemahl (Martin) stammten — so müßte es nach Eckhardts 
Rekonstruktion sein —, sondern bemerkte von ihnen ausdrücklich: antecessores 
nostri tenuerunt bzw. ubi nobis obtingit legitimo 22 . Bertrada d. Ä., nicht ihr 
Gemahl, war das erbende und damit zugleich verwandtschaftsvermittelnde Binde¬ 
glied zu Karl Martell bzw. dessen Vater. Man muß also die Besitzteilung in der 
Vorfahrenschaft Bertradas, nicht in der ihres Mannes suchen. 

Die naheliegendste Möglichkeit ist die, daß die Besitzteilung eben für die Gene¬ 
ration Bertradas d. Ä. vorgenommen wurde. In diesem Falle kann die Teilung 
aber nicht zwischen Bertrada d. Ä. und Karl Martells Vater Pippin d. M. erfolgt 
sein, da die gesetzlichen Bestimmungen jener Zeit ein Landerbrecht einer Tochter 
nur dann zuließen, wenn kein Sohn vorhanden war 23 . Ein gleichteiligcs Erben 
von Bruder und Schwester ist allenfalls unter Umgehung des Rechtsbrauches mög¬ 
lich gewesen; Bertrada d. Ä. hatte ihre portiones indessen legitime inne. Die Teilung 
kann also nur zwischen Bertrada d. Ä. und Pippins Gemahlin erfolgt sein, die 
demnach eine Schwester Bertradas d. Ä. war. Pippin d. M. war bekanntlich in 
legitimer Ehe mit einer hochedlen Dame (uxor nobilissima et sapientissima J 24 
namens Plektrud verbunden; daneben hatte er freilich noch eine Friedelfrau 
Chalpaida, von der auch Karl Martell geboren wurde. Chalpaida kann aber nicht 
Bertradas Schwester gewesen sein, weil in diesem Falle — in gleicher Weise, wie 
wenn man den dux Martin als Pippins d. M. Bruder annimmt — ja König Pippin 
in Bertrada d. J. eine Blutsverwandte 6. Grades (römischer Zählung), was noch 
verboten war, geheiratet haben müßte! So bleibt nur, daß Bertrada d. Ä. eine 
Schwester Plektruds gewesen ist, die wir gleichfalls noch mit einer Reihe von 
Erbbesitzungen antreffen werden, die also auch nur Schwestern gehabt haben kann, 


2S H. Beyer, Mittelrhein. UB 1, 10f. nr. 8. — Zur Betonung des legitime vgl. unten Anm. 23. — 
Die Übergabe erfolgt auch de iure nostro in iure et dominatione ipsorum servorum dei. (Daß mit 
nostro nicht zugleich auch ihr Sohn Heribert mitgcmcint ist, erkennt man wohl am besten daran, 
daß im gleichen Satz von den filiis nostris defunctis gesprochen wird.) Daß das Schcnkgut Bertradas 
Eigenerbc gewesen sein muß, erhellt letztlich noch daraus, daß nach dem fränkischen Rcchtsbrauch 
das Landerbc (Allod) beim Tode des Mannes direkt auf den Sohn überging, falls dieser erwachsen 
war (sonst hätte man ja nicht dos und Wittum festzulegen brauchen). Die Witwe ist nur für den 
noch Unmündigen Verwalterin. Da Heribert 721 nach Eckhardts Rekonstruktion erwachsen 
und damals sogar schon über 40 Jahre gewesen sein soll (vgl. oben S. 71 f.), hätte ihm also das Besitz¬ 
recht zustehen müssen, falls es sich um eine väterliche Hinterlassenschaft gehandelt hätte. 

23 Vgl. Pactus legis Salicae tit. 59,6 (MG Leg. sect. I/IV, 1, hrsg. von K. A. Eckhardt, 1962, 
S. 222 f.): De terra vero (Salica) nulla in midiere (portio aut) bereditas est, sed ad uirilem sexum , 
qui fratres fuerint, tota terra pertineat; danach Lex Ribvaria tit. 57, 4 (MG Leg. sect. I/III, 2, 
hrsg. von F. Bcyerle und R. Büchner, 1954, S. 105) und andere Texte. Daß Töchter im Falle 
des Fehlens von Söhnen das Landerbe antreten konnten, wurde durch ein Gesetz König Chilperichs 
(561—584) ermöglicht (MG Capit. I, 8 nr. 4 c. 3): ...quamdiu filii advixerint , terra babcant , sicut 
et lex Salica habet. Et si subito filios defuncti jucrint , filia simili modo accipiant terras ipsas, 
sicut et filü Sl vivi fuissent aut babuissent. — Sollte eine Tochter einen Landbesitz neben einem 
Sohn erben können, so mußte der Vater eine außerordentliche Verfügung vornehmen; vgl. etwa 
MG Formulac S. 146 = Form. Marculfi II, 12: Carta, ut filia cum fratres in paterna succedat alode 
(vgl. auch cbd. S. 250 nr. 23). In einem solchen Falle hat die Tochter per epistolam gleichsam unter 
Ausschluß des Gesetzes einen Landanteil erhalten, konnte aber von diesem nicht angeben, daß er 
ihr nach den Bestimmungen des Volksrechtes (legibus) zukam. 

24 Liber hist. Franc, c. 48, MGSS rer. Merov. II 323. 
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mit denen sie den elterlichen Erbbesitz teilte. Dieses Faktum stützt noch einmal 
die Ansetzung der Erbteilung in der Generation Bertradas d. Ä. ab. Weiter wird 
die Auffassung, daß Bertrada d. Ä. und Plektrud Schwestern waren, noch dadurch 
gesichert, daß Bertrada d. Ä. 721 bei der Stiftung Prüms auch eine gewisse hoch¬ 
edle (magnifica) Chrodlind um ihren Konsens bzw. ihre Bestätigung zur Stiftung 
Prüms bat — was auf gewisse Anrechte derselben an Bertradas Stiftungsgut und 
folglich auf nahe Verwandtschaft schließen läßt — und daß Plektrud — wie sich 
bald zeigen wird — auch eine Schwester Chrodlind hatte. Bertrada bat demnach 
721 begreiflicherweise ihre Schwester, die ja — zumal Bertrada d. Ä. damals 
Witwe war und nur noch Heribert (von Laon) als Sohn und Erben hatte — für 
den Eventualfall des vorzeitigen Todes auch Heriberts eine Mitanwartschaft auf 
das Erbe Bertradas hatte, um ihre affirmatio 25 . Wollte man dieses Argument nicht 
gelten lassen, könnte man wiederum die affirmatio nicht genügend erklären. 

Die Beobachtung, daß Bertrada d. Ä., nicht ihr Gemahl, die eigentliche Erb¬ 
trägerin jener Güteranteile gewesen ist, die auf eine Verwandtschaft zwischen 
König Pippin und seiner Gemahlin Bertrada d. J. schließen ließen, wie auch die 
Feststellung, daß gegen die Ehe Pippins d. J. mit Bertrada d. J. kirchenrechtliche 
Bedenken bestanden haben müßten, wären beide tatsächlich in der von Eckhardt 
rekonstruierten Weise verwandt gewesen, machen es zum Erfordernis, die gesuchte 
Verwandtschaft über Bertrada d. Ä. selbst zu suchen und jene Bertrada als Schwe¬ 
ster der Gemahlin Pippins d. M. — Plektrud — anzusehen 20 . Nur wenn Plektrud 
und Bertrada d. Ä. Schwestern waren, ergibt sich eine Verwandtschaft zwischen 
Pippin d. J. und Bertrada d. J., die nicht zugleich die kirchenrechtlichen Folgen 
einer ehehindernden Blutsverwandtschaft zwischen ihnen schuf, aber doch die 
Weitergabe von Erbanteilen an Gütern des Mittelmosel-Eifelgebietes in zwei ge¬ 
trennten Strängen bis auf Pippin d. J. und Bertrada d. J. ermöglichte. Während 
von Bertrada d. Ä. ein Teil ihrer elterlichen Besitzungen über Heribert auf Ber¬ 
trada d. J. überging, brachte Plektrud den ihren in ihre Ehe mit Pippin d. M. ein, 
welcher auch seinen Friedeisohn Karl Martell anteilig mit solchen Besitzungen aus¬ 
stattete bzw. in dessen Gesamterbe sich Karl Martell (723) zu setzen wußte 27 , so 


25 Zur Tatsache, daß die nächsten erbanwartschaftsbcrcchtigtcn Verwandten bei einer großen Ver¬ 
äußerung um ihre affirmatio bzw. confirmatio gebeten zu werden pflegten, vgl. H. Conrad, 
Deutsche Rcchtsgeschichte 1 (1954) 556; einige Beispiele bei E. Hlawitschka, Franken, Aleman¬ 
nen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (1960) S. 303 f.; auch bei K. A. Eckhardt, Mero¬ 
wingerblut 2, 160. 

28 In einem Aufsatz „Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger“ habe ich 1962 diesen Beweisgang 
schon einmal kurz vorgeführt (Rhein. Viertcljahrsblätter 27 S. 1—17). Eckhardt hat ihn bei der 
Abfassung seiner beiden Bände offenbar noch nicht gekannt, jedenfalls zu den dort dargelcgtcn Er¬ 
gebnissen nicht Stellung genommen. 

27 Daß Pippin d. M. seinen Fricdelsohn in damals üblicher Weise in Erbfragen seinen Nachkommen 
aus der rechten Ehe gleichstellte, zeigen zwei Echtcrnachcr Urkunden deutlich. Arnulftis dux, filius 
Drogune quondam ducis, Pippins d. M. und Plektruds Enkel, besaß 715/716 einen Erbanteil (eine 
portio, die ihm legibus obvenit) an der villa Bollcndorf (Bollanevilla); aber auch Karl Martell 
sicht man 718 dort begütert; er besaß von der villa que vocatur Bollunvilla sive Bollunthorp soviel, 
quantumeumque mibi ibidem obvenit de genitorc meo Pippino, qtiod contra allodiones (= Mit¬ 
erben) meos recepi. Audi ist Karl Martell seit 723 rücksichtslos gegen die Söhne seiner verstorbenen 
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daß schließlich Karl Martells Sohn Pippin d. J. jene Besitzungen aus Plektruds 
Erbe in seinen Händen hatte. 

Dieses Ausscheiden des 680 hingerichteten dux Martin als Gemahl Bertra- 
das d. Ä. und die — gegenüber Eckhardt — andersartige Erklärung, wie die 
Besitzanteile Pippins d. J. undBertradas d. J. in gleichen Orten des Mittelmosel-und 
Eifelgebietes zustande kamen, haben aber auch erste Konsequenzen für die von 
Eckhardt entworfene Merowinger/Karolingergenealogie. Heribert von Laon, 
Karls d. Gr. Großvater, steht nun in diesem Bilde nicht mehr in der direkten 
Blutsnachfolge von Pippins d. Ä. Gemahlin Ita/Iduberga, die als das Bindeglied 
zum Merowingerblut angesehen wird. Es sei damit nicht behauptet, daß Heriberts 
Mutter nidit mit einem merowingischen Seitenverwandten verheiratet gewesen 
sein kann: — das wäre zu kühn, zumal wir nun nach wie vor nicht einmal seinen 
Namen kennen; aber der von Eckhardt vorgeschlagene Weg, auf dessen Kenntnis 
und Ermittlung es ja letztlich ankommt, ist hier brüchig. 

Die Erklärung des Namens Theudoald, den jener illegitime Sohn Grimoalds II. 
trug, der von Pippin d. M. — nach dem Tode seiner beiden Söhne Grimoald II. 
und Drogo — sogar zu seinem Nachfolger in der Hausmeierwürde vorgesehen 
worden war, führt Eckhardt weit in die merowingische Geschichte zurück. Er läßt 
Theudoald „nadi dem Ahnen Theudebald“ 28 , genau ausgedrückt nach einem seiner 
32 möglichen Ururururgroßväter, benannt sein. Bevor wir aber prüfen, ob der 
von Eckhardt postulierte Weg zu dem namengebenden merowingischen Vorfah¬ 
ren — und zwar über Ita/Iduberga, die Gemahlin Pippins d. Ä. — gangbar ist, 
muß man sich fragen, ob dieser Name nicht auch in einer viel näheren Verwandt¬ 
schaft gängig war als gerade sechs Generationen vorher, in die normalerweise nie 
eine Erinnerung zurückzureidien pflegt 29 . 

Diesen Verwandten gab es: ein Vetter ersten Grades Grimoalds II. hieß Theu¬ 
doald, und nadi diesem dürfte Grimoald seinen Sohn wohl viel eher genannt haben 
als nach dem sicher schon längst vergessenen „Ahnen“, zu dem Eckhardt einen 
genealogischen Weg zu bahnen versucht. Diesen Theudoald kennt Eckhardt auch: 
es handelt sich um Theudoald, den um 720 verstorbenen Sohn des Bayernherzogs 
Theodo II.; nur hat er sich zu ihm den Weg deshalb verbaut, weil er dessen Mutter 
Regentrud nicht als Vollschwester Plektruds, der Gemahlin Pippins d. M., und 


(Halb)Brüdcr vorgegangen (Reg. Imp. I Nr. 35 b), hat diese — soweit sic nidit im Kirdiendienst 
standen — inhaftiert und depossediert, so daß er auch noch auf diese Weise Besitz aus dem Erbe 
Plektruds an sich bringen konnte. Daß Plektruds Eigenbesitz auf Karl Martell und seine Nach¬ 
kommen überging, sicht man eindeutig auch an der Bcsitzgcsdiiditc von Beßlingen. An diesem Ort 
ist Karl Martells Sohn König Pippin als Grundbesitzer auf einem ehemaligen Erbteil Plektruds 
nadizuweiscn; vgl. dazu unten S. 78 mit Anm. 40. 

28 K. A. E c k h a r d t, Merowingerblut 1, 59. 

29 Das normale Vcrwandtsdiaftsbewußtscin spiegelt sich am besten in den Einträgen der mittelalter¬ 
lichen Libri mcmorialcs wider; dieses reichte kaum über die Großvätergeneration des Bittstellers 
zurück, berücksichtigt sind aber immer wieder viele Seitenverwandte. Nur in Ausnahmefällen — 
und zwar wohl dort, wo eine schriftliche Überlieferung für einen Spitzenahn vorhanden war 
(z. B. Vita Arnulfi für Karolinger) — reichte es weiter in die Tiefe zurück. Daß aber Theudebald 
ein so bedeutsamer Mann war, daß sich an ihn eine besondere Tradition heftete, ist nidit bekannt. 


75 



Eduard Hlawitschka 


damit auch nicht als Tochter des Seneschalls Hugobert auffassen möchte, sondern 
als Plektruds Halbsdiwester und als Tochter des Merowingerkönigs Dagobert I. 

Indessen steht aber jener Tatbestand der Vollgeschwisterschaft von Pippins d. M. 
Gemahlin Plektrud mit einer Regentrud mit aller nötigen Sicherheit fest. In Kürze 
muß der seit C. Wampachs Darlegungen 30 bekannte Sachverhalt wiederholt und 
auch erhärtet werden, um die von Eckhardt dagegen vorgebrachten Gründe bespre¬ 
chen und die von ihm andersartig entworfenen Zusammenhänge auf ihre Stich¬ 
haltigkeit hin prüfen und kritisch beleuchten zu können. Im ganzen geht es dabei 
um die Frage der in der moselländischen Geschichte so wichtigen Äbtissin Irmina 
von Oeren, der Stifterin des Klosters Echternach. 

Jene Irmina gründete im Jahre 698 auf einem ihr in Echternach gehörenden 
Grundbesitzanteil (portio mea in ipsa villa Epternaco , hoc est quayitumcumque 
cx successione paterna vel materna michi obvenit), der in der im 11. Jahrhun¬ 
dert verfaßten Vita S. Irminae aus einleuchtenden Gründen ausdrücklich als 
medictas von Echternach bezeichnet wird, die Abtei und unterstellte sie der geist¬ 
lichen Leitung des Angelsachen Willibrord. Sie übertrug dabei ihrer Stiftung außer 
ihrem Anteil an der villa Echternach auch ihren Besitz in Badelingen (Baidalingo), 
Matzen (?), Osweiler und auf dem Feiener Köpfchen, stattete die Abtei bald dar¬ 
auf mit dem notwendigen Kirchengerät aus und übergab ihr dazu die Ortschaften 
Berg im Zülpichgau sowie Besitzungen in Steinheim an der Sauer und innerhalb 
der Stadtmauern von Trier 31 . Einer nur als Traditionsregest erhaltenen Nachricht 
zufolge übertrugen nun im Jahre 704 Ymcna Deo sacrata et Attala atque Crode- 
lindisy filie ipsius , Willibrord und seiner Abtei portionem suam in villa Cabriaco 
(= Köwerich, nordöstl. von Trier) et in villa Bedelinga (= Badelingen-Echternacher¬ 
brück), que eis a parentibus suis provenit 32 . Daß es sich hierbei um Irmina, die 
Gründerin, handelte, wird auch von Eckhardt nicht bestritten 33 . Man ersieht es 
daran, daß sie als Klosterfrau gekennzeichnet ist und daß Badelingen (auf dem 
deutsdien Ufer der Sauer gegenüber Echternach gelegen) schon in der Gründungs¬ 
urkunde von 698 genannt wird. Offenbar schenkte Irmina in Badelingen (698) 
nur ihren eigenen Erbteil, 704 aber auch denjenigen ihrer dort begüterten Ver¬ 
wandten, den diese ihr inzwischen überlassen hatten. Dem ganzen Zusammenhang 
nach müssen die filie — wenn ihnen und Irmina etwas gemeinsam von parentibus 
überkommen konnte — auch echte leibliche, nicht nur „geistliche“ Töchter Irminas 
gewesen sein. 

Irminas filia Attala ist nun aber mit Adela, die zu Ausgang des 7. Jahrhunderts 
das Kloster Pfalzel gründete, identisch, denn in deren Testament heißt es, daß sie 


30 C. Wampach, Irmina von Ocrcn und ihre Familie, Trierer Zeitschrift 3 (1928) 144 ff.; ders., 
Gesch. d. Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter 1, 1 Textband (1929) 113—135. 

31 C. Wampach, Gesch. d. Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter 1, 2 Qucllcnband 
(1930) 17ff. nr. 3, 4, 6, 9, 10 u. 12; Vita S. Irminae in MGSS 23, 49. — Die zweite medietas 
kam 706 von Pippin d. M. und Plektrud an die Irminastiftung (ebd. S. 39, nr. 14). Diese war Pippin 
und Plektrud vom dux Theodard, offenbar Irminas Vetter (vgl. E. Hlawitschka, Die Vor¬ 
fahren Karls d. Gr. S. 73), übertragen worden. 

32 C. Wampach, Echternach 1, 2 S. 36 f. nr. 12. 

33 K. A. E c k h a r d t, Merowingerblut 1, 116 f. 
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nicht nur die Orte Botbergis bzw. Bietbergis (= Bitburg/Eifel) und Beslanc (= Beß- 
lingen/Luxemburg) an Pfalzel übergab, sondern auch res illas in villa que dicitur 
Bedelingis (= Badelingen), sitas in pago Betense, quantumcumque micbi Gaucio- 
fridtts et Wighericus per venditionis titulum contulerunt* 4 . Das gleiche Interesse 
an Badelingen (gegenüber Echternach) sieht man also auch hier wiederkehren, wo¬ 
durch die Identität von Attala und Adela, d. h. diejenige der Irminatochter mit 
der Gründerin von Pfalzel, unbezweifelbar wird. Eine weitere Bestätigung kommt 
hinzu: Die Gründerin von Prüm, Bertrada d. Ä., muß — wie wir bei der Klärung 
des Ursprungs der an gleichen Orten gelegenen Besitzanteile Pippins d. J. und 
Bertradas d. J. schon sahen — eine Schwester von Pippins d. M. Gemahlin Plek- 
trud gewesen sein, aber weiterhin auch — was die Beachtung der affirmationes in 
der Prümer Stiftungsurkunde nahelegte — eine Chrodlind zur Schwester gehabt 
haben. Ist jene Plektrud aber — was gleich nachzuweisen sein wird — eine Schwe¬ 
ster Adelas von Pfalzel, so muß Adela von Pfalzel auch Chrodlind zur Schwester 
gehabt haben. Eine Adela und eine Chrodlind als Schwestern — und zwar als 
Töchter Irminas von Oeren — zeigt aber auch das bewußte Traditionsregest vom 
Jahre 704 35 . 

Durch das Adela-Testament werden uns nun aber auch weitere Angehörige 
bekannt. Von den Villen Botbergis!Bietbergis (= Bitburg) und Beslanc (= Beßlin- 
gen) heißt es dort nämlich: quas ego a dulcissima germana mea Regentrudi dato 
precio comparavi et ei ex legitima bereditate et le genitore suo (Dagoberto ) 
quottdam legibus obvenit et ipsa germana mea Regentrudis vel missi sui contra 
Plectrudem in partem receperunt. Dabei ist zu beachten, daß in den Trierer 
Frauenabteien seit dem 10. Jahrhundert die Tendenz bestand, die Gründerinnen 
auf ein Königshaus zurückzuführen, um sich einen besseren Rechtsstand zu sichern. 
So hat man schon im 10. Jahrhundert eine Fälschung auf den Namen Irminas von 
Oeren erstellt und diese darin als Tochter König Dagoberts I. ausgegeben 36 . Zu 
Beginn des 11. Jahrhunderts geht der Libellus de rebus Treverensibus 37 darüber 
hinaus und macht außer Irmina auch noch Adela von Pfalzel und deren aus dem 
Testament bekannte germana Regentrud zu Töchtern Dagoberts I. und seiner Ge¬ 
mahlin Nanthilde. Andere, vor allem zeitgenössische Quellen, kennzeichnen Adela 
aber nicht als filia regis oder als de stirpe regali y sondern lediglich als religiosa 
femina ex nobile genere orta y cui nomen erat Adula 38 bzw. Domina sancta atque 
a Deo bonorabilis Adola abbatissa 39 . Schon daraus wird deutlich, daß das gerade 
durch den Libellus de rebus Treverensibus überlieferte Adela-Testament an den 
beiden Stellen, an denen König Dagobert als ihr Vater bezeichnet wird, interpo- 


34 C. Wampach, Urkunden- und Quellenbuch z. Gesch. d. altluxemburgischen Territorien 1 
(1935) 18 ff. nr. 19. 

33 Die Darlegungen von S. 74 und das Echtcrnachcr Traditionsregest stützen also einander gegen¬ 
seitig. 

38 H. Beyer, Mittelrhcin. UB 1, 8 f. nr. 7. Ausführliche Behandlung der Fälschungsfrage bei H. 
Görz, Mittelrhcin. Regesten 1 (1876) 30 f. nr. 73. 

37 MGSS 14, 104. 

38 De virtutibus S. Gerctrudis c. 11, MGSS rer. Mcrov. II, 469. 

39 MG Ep. sei. I, cd. M. Tan gl (1916) 3 nr. 8. 
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liert bzw. im Sinne der Trierer Tradition korrigiert ist. Wichtig und beachtenswert 
ist deshalb hier zunächst nur, daß Adela von Pfalzel eine Schwester Regentrud 
hatte, die beim Erbanfall ihren Erbteil (legitima kereditas) in Bitburg und Beß- 
lingen gegen Ansprüche einer Plektrudis durch Teilung der beiden villae (= in 
partem!) zugesprochen erhielt. Daß mit dieser Plektrud niemand anders gemeint 
ist als Pippins d. M. Gemahlin, erhellt wohl am besten daraus, daß 715/716 Plek- 
truds und Pippins Enkel Herzog Arnulf gerade in Bitburg — also auf dem Plek¬ 
trud zugewiesenen Anteil — hervortreten kann und daß Pippins d. M. noch 
berühmterer Enkel König Pippin später in Beßlingen, also auf dem anderen an 
Plektrud zugeteilten und von ihr in die Ehe mit Pippin d. M. eingebrachten Anteil, 
als Grundbesitzer bezeugt ist 40 . 

In welchem genaueren Verhältnis aber stand Plektrud zu Adela von Pfalzel 
und Regentrud? Daß sie gleichfalls eine germana Adelas wie auch Regentruds war, 
ist in der Urkunde zwar nicht ausdrücklich gesagt, wird aber durch die Verwen¬ 
dung der contra NN in partem recipere- Formel nahegelegt; denn diese Formel 
wurde bei Teilung unter gleichberechtigte Erben — zumeist Geschwister — ge¬ 
braucht 41 . Daß die Teilung in Bitburg und Beßlingen — und zwar zwischen Re¬ 
gentrud und Plektrud — kein Einzelfall war, sondern daß Plektrud auch mit 
Regentruds germana Adela von Pfalzel teilte und folglich ebenso eine germana 
gewesen sein muß, zeigt ein Blick auf die Besitzgeschichte eines anderen Mittel¬ 
moselortes. Man findet nämlich 720/721 den schon wiederholt genannten Enkel 
Plektruds und Pippins d. M., Herzog Arnulf, in monte Clotariense (= Klotten) 
als Besitzer eines Weinbergs vor, den dieser an Echternach schenkte; und man sieht 
daneben Gerelindis, die Tochter Adelas von Pfalzel, schon 697/698 gleichfalls 
einen Weinberg in monte Clotariense an Echternach schenken 42 . An jenem Moselort 
ist also ein größeres Rebgelände einstmals geteilt worden. Die Stücke lassen sich 
leicht — zumal man aus dem Adela-Testament den Anhaltspunkt schon hat — 
auf Plektrud und Adela zurückführen, zwischen denen als Schwestern geteilt 
worden sein muß. Außerdem läßt sich auch noch darauf hinweisen, daß gerade 
Pippins d. M. Gemahlin Plektrud den Besitz Alberichs und Haderichs, der Söhne 
Adelas von Pfalzel, in Süsteren erwarb und daß Adela von Pfalzel wiederum 
691/696 in Andennes, der Stiftung von Pippins d. M. Mutter Begga, zu Besuch 
weilte 43 . Es ist auch nicht zu übersehen, daß gerade Plektrud und Pippin d. M. 


40 Vgl. C. Wampach, Echternach 1, 2, 63 nr. 25 und MGDD Karol. I, nr. 51. — K. A. Eck¬ 
hardt, Merowingerblut 2, 149, meint, daß Plektruds Ansprüche auf Bitburg und Beßlingen „ab¬ 
geschlagen“ wurden. Er verdreht dabei völlig den Sinn der contra NN in partem recipere- Formel, 
die doch effektive Teilung besagt, wie er aus seinen auf S. 161 herangezogenen Urkunden hätte 
entnehmen können. Wäre Plektrud abgeschlagen worden, so wäre das in partem des Adela-Tcsta- 
mentes überflüssig gewesen, und ebenso bliebe dann das Auftreten Herzog Arnulfs in Bitburg und 
dasjenige Pippins d. J. in Beßlingen unerklärt. 

41 Vgl. einige Beispiele bei E. Hlawitschka, Zur landschaftlichen Herkunft S. 9 Anm. 33. 

48 C. Wampach, Echternach 1, 2, 70 nr. 29 und 23 nr. 5. Daß Gerlind eine Tochter Adelas von 
Pfalzel war, zeigt schon Wampach, Echternach 1, 1, 131 ff.; cs wird auch von Eckhardt 
S. 155 ff. anerkannt. Vgl. auch Anm. 63. 

48 C. Wampach, Echternach 1, 2, 59 nr. 24 und De virtutibus S. Geretrudis c. 11, MGSS rer. 
Mcrov. II, 469 ff. Zu Alberich und Hadcrich vgl. auch unten Anm. 63. 
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die andere Hälfte von Echternach, über die Irmina von Oeren bei ihrer Kloster¬ 
gründung nicht verfügen konnte, vom dux Theodard „tradiert“ erhielten, der ein 
Mitbesitzer und ein naher Verwandter der Adela-Mutter Irmina von Oeren war, 
und daß diese beiden jene zweite medietas 706 an die Irmina-Stiftung schenkten 44 . 

Nun sind aber dadurch, daß sich Adela von Pfalzel und Chrodlind als Töchter 
Irminas von Oeren erwiesen und daß Plektrud wie auch Bertrada d. Ä. von Prüm 
als Adelas Geschwister zu erkennen waren, auch die genealogischen Einzelstücke 
leicht zu vereinen. Vor allem läßt sich jetzt der bislang nicht genannte Gemahl 
Irminas von Oeren und Vater Adelas, Chrodlinds, Regentruds, Plektruds und 
Bertradas d. Ä. erkennen. Indem Plektrud sich wiederholt als filia Hugoberti zu 
erkennen gibt 45 , muß Irminas Gemahl ein gewisser Hugobert gewesen sein. In 
unserer anderweitigen Überlieferung sieht man zum Jahre 693/694 unter König 
Chlodwig III. einen Hugobert als Senesdiall und 697 als Pfalzgraf. An diesen 
Mann darf man wohl hier denken, wenn man hinter dem bloßen Namen eine 
historische Persönlichkeit zu erkennen sucht 46 . Ausgehend von dieser Feststellung 
wird es nunmehr überaus verständlich, daß die Trierer Fälscher bei der Bearbeitung 
des Adela-Testamentes aus Hugobert so leicht einen Dagobert machen konnten.— 
Insgesamt sind hier nun fünf Damen als Kinder des Paares Hugobert/Irmina 
festgestellt. Einen Sohn fanden wir nicht. Das aber ist auch gar nicht verwunder¬ 
lich. Wir hätten sonst diese Damen — gerade wegen der fränkischen Erbrechts¬ 
bestimmungen 47 — niemals als so reiche Grundbesitzerinnen finden können, wie 
sie uns allesamt entgegentreten. 

An dieser Stelle muß nun noch einmal — um zu unserem Ausgangspunkt zu¬ 
rückkehren zu können — auf Regentrud eingegangen werden. Es ist ein außer¬ 
ordentliches Verdienst K. A. Eckhardts, darauf aufmerksam gemacht zu haben, 
daß diese Schwester Adelas von Pfalzel — nach unseren Darlegungen freilich auch 
diejenige Plektruds, Chrodlinds und Bertradas d. Ä. — die Gemahlin des Bayern¬ 
herzogs Theodo II. (f 716) geworden zu sein scheint 48 . Schon ältere Forscher wie 


44 C. Wampach, Echternach 1, 2, 39 nr. 14. — Mit K. A. Eckhardt S. 124 die Urkunden- 
aussagc quam ... Theodardus quondam nobis tradidit so zu deuten, als hätten Pippin und Plektrud 
die zweite Hälfte Echternachs lediglich „gekauft“, scheint mir zu weit zu gehen. Eine solche Inter¬ 
pretation soll wohl nur dazu dienen, die offenkundigen Zusammenhänge Pippins und Plektruds mit 
Irmina zu leugnen. Ein tradere — übergeben — ist eben nicht nur die Folge eines Kaufes, sondern 
stellt sogar meist — wie die gewöhnliche Formel dono, trado atque transfundo zeigt — eine 
Schenkung dar. Gänzlich Fremde pflegen einander aber nicht halbe Ortschaften zu schenken. Dodi 
brauchen wir uns nicht auf eine solche Deutung zu versteifen. 

45 C. Wampach, Echternach 1, 2, 39ff. nr. 14, 15 u. 24. 

40 MGDD reg. Franc, c stirpe Mcrov. S. 58 nr. 66 und S. 62 nr. 70. — K. A. Eckhardt, aaO. 2, 
119 f., sudit diese Identifizierung damit zu bestreiten, daß er auf die Vita Landeberti hinweist, nach 
der der Pfalzgraf Hugobert Bischof von Lüttich (701?—727) geworden sei, er also noch lebte, als 
Plektrud ihren Vater schon als quondam bezeichnen ließ. Eckhardt fußt hier aber auf der 3. 
Überarbeitung und Ausschmückung der Vita aus dem 12./13. Jh. Die Vita Landeberti vetustissima 
wie auch die beiden ersten Bearbeitungen und ebenso die Vita Hugoberti kennen einen solchen 
Werdegang Hugobcrts von Lüttich nicht. Er ist pure Erfindung. 

47 Vgl. oben Anm. 23. 

48 K. A. E c k h a r d t, Merowingerblut 2, 106 ff., 151 ff. 


79 



Eduard Hlawitsd)ka 


A. Huber und S. Riezler 49 hatten nämlich in der Tatsache, daß laut einer Urkunde 
vom Jahre 1116 der Ort Tittmoning dereinst von einer „Königin“ Regentrude 
an das Salzburger Kloster Nonnberg geschenkt worden sei und daß derselbe Ort 
im Indiculus Arnonis als Geschenk des Theodosohnes Theodebert erscheint, eine 
Bestätigung für einige wesentlich jüngere Angaben 50 gesehen, daß die Gemahlin 
Theodos II. eine gewisse Regentrud war. Theodebert vollzog oder vergrößerte 
offenbar nur die mütterliche Schenkung. Sieht man in dieser Regentrud die 
Schwester Adelas und Tochter Hugoberts und Irminas, so erklärt sich vor allem 
zwanglos das Auftauchen der misst anstelle Regentruds bei der Besitzauseinander¬ 
setzung um Bitburg und Beßlingen — Regentrud ließ wohl vom fernen Bayern¬ 
land her ihre Interessen nur vertreten; und vor allem: es erklären sich nunmehr 
die Namen der Nachkommen Theodos II. und Regentruds. Die Kinder hießen 
u. a. Lantpert, Oda, Theodebert, Grimoald, Theodoald und Tassilo II.; und 
Theodebert hatte wiederum einen Sohn Hucbert 51 . Während die beiden Namen 
Theodebert und Theodoald Erweiterungen des Theod-Stammes Theodos II. sind 
und auch der Tassilo-Name von Vatersseite gekommen und dem bayerischen 
Herzogshaus entnommen sein wird 5ia , fallen die Namen Grimoald, Lantpert, Oda 
und Hucbert doch als fränkisch auf. Der Name Hucbert ist deutlich der von Regen¬ 
truds Vater Hugobert. Den Namen Grimoald hatte auch Regentruds Schwester 
Plektrud einem ihrer Söhne gegeben (und zwar nach dem mütterlichen Onkel ihres 
Gemahls Pippin d. M., d. h. nach dem Hausmeier Grimoald I.); und in Anlehnung 
an die Namengebung im Hause ihrer Schwester scheint auch Regentrud hier ge¬ 
handelt zu haben. Die Namen Lantpert und Oda indessen scheinen aus des Sene- 
schalls Hugobert Vorfahrenschaft übernommen zu sein. Verschiedene Anzeichen 
deuten ja darauf hin, daß der Bischof Hugobert von Lüttich ein Vetter ersten 
Grades der Hausmeiergemahlin Plektrud und ihrer Schwestern war 52 . Dieser Bi¬ 
schof Hugobert von Lüttich war aber der Nachfolger des berühmten Bischofs 
Landebert von Lüttich, an dessen Grabe bemerkenswerterweise wiederum Plek- 
truds Sohn Grimoald II. 714 erschlagen wurde und der ein Verwandter Hugoberts 
gewesen zu sein scheint 53 . Und Hugobert von Lüttich soll — freilich erst nach An¬ 
gaben der späten dritten Überarbeitung der Vita Landeberti — eine Tante Oda 
gehabt haben 54 . So fügt sich der nebenstehende Stammbaum zusammen. 


49 A. Huber, Geschichte der Einführung und Verbreitung des Christenthums in Südostdeutschland 
2 (1874) 23 f.; S. Riezler, Geschichte Bayerns 1 (*1878) 78 f. mit Anm. 4. 

50 Vgl. bei A. Huber, aaO. 

51 Belege bei S. Riezler, aaO. 

jia Vgl. aber auch die Namen Theotarius, Theotardus und Theudrada in der Verwandtschaft 
Irminas; E. Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Gr. S. 73 ff. 

52 Vgl. E. Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Gr. S. 74 f. nr. 11. 

53 Immerhin ist Hugobert schon bei Landebert erzogen worden; Vita Landeberti vetustissima c. 25, 
MGSS rer. Mcrov. VI 378, und Vita Hugoberti c. 1, MGSS rer. Merov. VI 483. Wenn man dazu 
sicht, daß auf Hugobert sein Sohn Florcbert nachfolgte (L. Duchesnc, Fastcs episcopaux III 192), 
gewinnt man den Eindruck, daß Lüttich damals eine Art „Familienbistum“ bildete. Zur Ermordung 
Grimoalds II. am Grabe Landeberts von Lüttich vgl. Reg. Imp. I nr. 30 k. 

54 MGSS rer. Mcrov. VI 409, 415 f. 
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Eduard Hlawitscbka 


Betrachtet man diese Ermittlung der Verwandtschaftsverhältnisse der frühen 
Karolinger, so sieht man sogleich, daß Grimoald II. bei der Namensuche für seinen 
Friedeisohn Theudoald wirklich nicht auf einen der gewiß nicht mehr lebensnah 
vorstellbaren 32 Ururururgroßväter des Neugeborenen zurückzugreifen brauchte. 
Er gab dem Kind offenbar den Namen seines bayerischen Vetters. 

Welche Argumente bewogen aber Eckhardt, die genealogischen Anhaltspunkte 
nicht in der hier entwickelten Weise zusammenzufügen, sondern zu dem oben 
S. 68 dargelegten Bilde zu vereinen? Offenbar stand er stark unter dem Eindruck, 
daß jener König Dagobert I., den die Trierer Fälscher zum Vater Adelas und ihrer 
Sdiwester Regentrud machten, eine Konkubine Ragnetrudis hatte, die auch Dago¬ 
berts Sohn Sigibert III. gebar 55 . Eine Ragnetrudis als Mutter Adelas von Pfalzel 
und Regentruds von Bayern paßte gut in die bloße Argumentation mit Namen. 
Da durch das Echternacher Traditionsregest von 704 eine Adela, die Wampach 
ohne ausführliche Begründung als Adela von Pfalzel angesehen hatte, mit ihrer 
Mutter Irmina von Oeren (nicht Ragnetrud) erschien, mußte er — um sein 
System mit der Dagobert-Konkubine Ragnetrud entwickeln zu können — hier 
ansetzen und die Identität jener Irmina-Tochter Adela mit Adela von Pfalzel 
bestreiten. Daß diese Identität aber erweisbar ist, wurde oben — über die bisher 
bekannten Argumente hinaus — gezeigt. In der Konsequenz seines Ansatzes mußte 
Eckhardt auch die Dagobert-Nennung des Adela-Testamentes als genuin zu er¬ 
weisen versuchen wie auch das Testament selbst nicht mehr — wie bisher üblich — 
zum 1. April 732 oder 733 (12. Regierungsjahr König Theuderichs IV.) setzen, 
sondern auf den 1. April 687 (oder 685) (= 12. Regierungsjahr Theuderichs III.) 
umdatieren. Als Tochter des 639 verstorbenen Dagobert I. — mit einem notwen¬ 
digen Geburtsdatum zwischen 631 und 639 — hätte Adela ja sonst das unwahr¬ 
scheinliche Alter von fast 100 Jahren erreichen müssen! Zum Beweis, daß die Da¬ 
gobert-Nennung des Adela-Testamentes echt sei, möchte Eckhardt auf zwei unab¬ 
hängig voneinander bestehende Fassungen des Testamentes abheben. Hierin ist 
ihm jedoch nicht zu folgen. Die kürzere Fassung, die er als eine erste, für die 
Zwecke des Klosters nicht ausreichende Ausfertigung betrachten möchte, so daß 
eine ausführliche Neufassung notwendig gewesen sei, ist nämlich nur als um¬ 
stilisierter, gekürzter Auszug aus der längeren Fassung zu betrachten, die uns im 
Libellus de rebus Treverensibus überliefert ist 56 . Für die Umdatierung auf 687 


55 Frcdegar IV c. 59, MGSS rer. Merov. II 150. 

50 Die kürzere, von Eckhardt mit A bczcidinetc Fassung, deren älteste Überlieferung der 1670 
von C. Browcr in den Annalcs Treverenses I besorgte Druck darstellt, ist im ganzen geschmeidiger. 
Ihm fehlt vor allem jener oben S. 77 zitierte Teil mit der Angabe, daß Regentrud ihr Erbe in 
Bitburg und Bcßlingen mit Plektrud teilen mußte, den wir aus der im Libellus de rebus Treverensi¬ 
bus des 11. Jh. überlieferten Fassung — nach Eckhardt: B — kennen. Jener Teil fehlt nun 
auch in der Fassung C, die uns aus dem 16. Jh. überkommen ist und die sich wiederum durch die 
Textgleichhcit und vor allem die Übernahme eines Nachsatzes über Adelas Tod als Exzerpt aus B 
erweist. Zumal C aber nicht nur aus B exzerpierte, sondern auch eine geringfügige Umstellung 
vornahm — quondam regis zu regis quondam — und Kleinigkeiten ergänzte — so etwa wird der 
Nachsatz um den Todestag Adelas erweitert und Trcvircnsis zu Pippino maiore domus hinzuge¬ 
setzt —, und da (neben der Umstellung) gerade dieses unverständliche Trevirensis in A zu Treveris 
verbessert vorkommt, muß A letztlich wieder von C abhängen. Der A-Text stellt also eine Bearbei- 
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(oder 685) ist sodann sein Argument, daß der 714 verstorbene Pippin d. M. und 
ein oder zwei andere Personen, die wohl vor 730 verstarben, im Adela-Testament 
nicht als quondam bezeichnet sind 57 . Gravierend ist dies freilich nicht, zumal wir 
doch nicht das Original, sondern nur späte Bearbeitungen desselben kennen und 
außerdem auch sonst in der damaligen Zeit die Kennzeichnung der Verstorbenen 
als quondam nicht konsequent erfolgte 58 . Dieser Umdatierung, bei der man freilich 
mit dem Beginn der Hausmeierzeit Pippins d. M. etwas ins Gedränge kommt 50 , 
könnte man zu folgen erwägen, braucht es aber nicht unbedingt. Für die genealo¬ 
gische Frage ist das ohne größeren Belang. Setzt man das Testament mit Eckhardt 
in die Frühzeit (687 oder 685), so müßte Adela sich freilich unmittelbar nach dem 
Tode ihres Gemahls (der gewiß nicht viel vor 685 angesetzt werden darf, weil sie 
691 bzw. 696 noch einen filius parvulus hatte) 60 entschlossen haben, den Schleier 
zu nehmen und das Kloster Pfalzel zu errichten. Für die Verwirklichung des Ent¬ 
schlusses Gütertausch mit Pippin d. M., eigenständige Gütergeschäfte mit ande¬ 
ren genannten Personen um Besitz in mindestens drei verschiedenen Orten, Ein¬ 
richtung des Klosters in Pfalzel und Besorgung der ersten monachae u — bliebe 
dann freilich nur die allerknappste Zeit. Und vor allem: ihr Vater wird in der 
Urkunde als quondam und als Erbhinterlasser (an ihre Schwester Regentrud) 
bezeichnet; man müßte folglich zu dem Schluß kommen, daß jener 693/694 als 
Seneschall und 697 als Pfalzgraf bezeugte Hugobert nicht der Vater Adelas und 
ihrer Geschwister und nicht der Gemahl Irminas war. Man müßte nach einem ande¬ 
ren Hugobert in jener Zeit suchen; dies aber ist vergeblich. Dann wäre auch zu 
fragen, warum Irmina erst 698 an die Gründung Echternachs ging, wenn ihr Ge¬ 
mahl schon mehr als ein Jahrzehnt tot war. Alle diese Fragwürdigkeiten verschwin¬ 
den, wenn man es bei der Datierung des Adela-Testamentes auf 732/733 bewenden 
läßt. Daß Adela noch in relativ jungen Jahren ihren Mann verloren haben wird — 
sie erscheint ja 691/696 mit ihrem filius parvulus , zugleich aber dodi schon 
als religiosa femina und als in omnibus vere ancilla Christi 62 — bleibt freilich auch 
bei der späteren Datierung des Testamentes bestehen. Daß der Schwiegersohn vor 
seinen Schwiegereltern aus dem Leben schied, ergibt sich somit zwangsläufig, aber 
das ist ja doch nicht unmöglich. Diesen Schwiegersohn kennt man sogar mit Namen: 


tung von C dar. Damit wiederum ist der Nachweis zweier unabhängig nebeneinander bestehender 
Ausfertigungen des Adela-Testamentes gescheitert. Es wäre ja audi merkwürdig, daß der einwandfrei 
von B abhängige Schreiber der Fassung C genau an der gleichen Stelle gekürzt haben soll, an der 
der A-Text einstmals als unvollständig empfunden worden sein soll, was den Anlaß zur Fassung B 
gegeben habe. 

57 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 2, 134ff. 

58 Vgl. J. Fischer, Der Hausmeier Ebroin (Diss. Bonn 1954) S. 48—50. 

59 Vgl. K. A. Eckhardt, Merowingerblut 2, 135—148, wo es eigentlich nur gelingt, Pippin d. M. 
seit 686 als austrischen Hausmeicr wahrscheinlich zu machen. (Die Verhandlungen des Jahres 684 
zwischen Pippin und Waratto von Ncustricn können zwar — müssen aber noch nicht — Pippin den 
Hausmciertitel gebradit haben.) 

60 Virtutes S. Gcrctrudis c. 11, MGSS rer. Merov. II, 470. 

61 Vgl. die Aufzählung im Testament Adelas. 

Vgl. oben Anm. 60. 
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es handelt sich um einen gewissen Odo, wobei es freilich recht ungewiß ist, ob es 
sich um den 669/670 bezeugten domesticus König Childerichs II., namens Hodo 63 , 
handelt. 

Eine schiere Unmöglichkeit — worauf bisher nodi nicht hingewiesen worden 
ist — verbirgt sich hingegen in Eckhardts Rekonstruktion. Wäre der Vater Ade- 
las — so wie es Eckhardt über die Testamentsumdatierung glaubhaft machen 
möchte — der König Dagobert I. (und nicht Hugobert) gewesen, so hätten nicht 
die Nachkommen und Erben von Hugoberts Tochter Plektrud in Bitburg und 
Beßlingen Besitz haben können, wie dies indessen nachweisbar ist. Nämlich Re- 
gentrud hätte — wenn der Besitz, wie ausdrücklich vermerkt, vom Vater (de 
genitore) kam — überhaupt nicht mit Plektrud teilen müssen, die doch mit Dago¬ 
bert gar nichts zu tun hatte und bei dessen Tode und seinem Erbfall noch gar 
nicht gelebt haben kann, folglich auch nicht in einem außerordentlichen Wege von 
ihm berücksichtigt werden konnte. Und außerdem: legitime und legibus (recht¬ 
mäßig, nach Volksrecht) hatte Regentrud Bitburg und Beßlingen de genitore suo 
erhalten. Nach Volksrecht aber konnten weibliche Nachkommen Landbesitz nur 
erben, wenn kein Sohn vorhanden war 64 . Dagobert I. aber hatte zwei Söhne: 
und zwar Sigibert III. und Chlodowech II., deren Nachkommen bis 751 in Amt 
und Würden nachweisbar sind. 

Was sonst noch als Beweis der Merowingerblütigkeit Adelas von Pfalzel und 
Regentruds von Eckhardt angeführt wird: daß nämlich Regentrud als Stifterin des 
Salzburger Nonnbergklosters wiederholt in den Quellen als regina erscheine und 
dieser Titel sie „eindeutig als merowingische Prinzessin“ kennzeichne 65 , ist eben¬ 
falls nicht stichhaltig. Es handelt sich hier um Quellenstücke des 12.—15. Jahr¬ 
hunderts, nicht etwa um zeitgenössische Bezeugungen 66 . Die Tendenz der Salz¬ 
burger Klöster — ebenso wie die der Trierer Abteien —, sich auf königliche Gründer 
zurückzuführen, ist indessen genug bekannt; so wird ja auch der hl. Rupert von 
Salzburg später als de nobili regali progenie Francorum ortus dargestellt, obwohl 
sich in den ältesten Quellen zu seiner Lebensgeschichte ein solcher Passus nicht fin- 


03 MGDD reg. Franc, c stirpe Merov. S. 28 nr. 29. — Odo wird urkundlich als Vater Haderichs 
und Gerelinds ausgewiesen; C. Wampach, Echternach 1, 2, 27 nr. 7 und 23 nr. 5. Jene beiden 
beschenkten Irminas Stiftung Echternach noch im Gründungsjahr, was die oben gezeigten Familien- 
bczichungen noch einmal untermauert. Da nun Haderich und Alberich gemeinsam Süsteren besaßen 
und an Pippins d. M. Gemahlin Plektrud verkauften (cbd. 59 nr. 24), sie also Brüder gewesen sein 
dürften, und da Alberich seinerseits im Adela-Testament als Adelas Sohn nachzuweisen ist, kann 
man Odo auch als Gemahl Adelas von Pfalzel betrachten. Identifiziert man jenen Odo mit dem 
gleichnamigen domesticus König Childerichs II., so müßte er wesentlich älter als Adcla gewesen 
sein, und diese Bezeugung am Hofe müßte w r ohl auch aus seinen frühen Mannesjahren stammen. 
Die Bezeugung seines Schwiegervaters Hugobert (s. oben Anm. 45 und 46) zu 693/694 bzw. 697, 
die also rund 15 Jahre später liegt, müßte hingegen aus dessen Spätzcit sein. Unmöglich ist das 
nicht; doch wird man sich hüten, auf solcher Basis eine sichere Identifizierung vornehmen zu wollen. 
84 Vgl. oben Anm. 23. 

65 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 2, 151. 

66 Urkunde von 1116, ed. in Urkundenbuch d. Landes ob der Enns 2, 151. Nekrolog von St. Rupert 
in Salzburg (12. Jh.) und Nekrolog vom Nonnbcrgkloster in Salzburg (angelegt 1466) in: MGNecr. 
II (1904) 69 und 136. 
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det**'. Desgleichen können die von Eckhardt beigegebenen Lebensdaten der Kinder 
Regentruds nicht für eine Herkunft Regentruds von Dagobert I. und für die Not¬ 
wendigkeit einer Frühdatierung des Adela-Testaments sprechen. Daß die Tochter 
Theodos II. und Regentruds bereits 680 schwanger gewesen wäre und ihr Bruder 
Lantpert sie im gleichen Jahre durch die Ermordung des der Vatersdiaft beschul¬ 
digten hl. Emmeram gerächt hätte 08 , beruht auf einer ganz willkürlichen Behaup¬ 
tung vom Ende des 12. Jahrhunderts. Über die Missions- und Todeszeit Emme¬ 
rams gibt es in den zeitgenössischen Quellen keinen einzigen eindeutigen Hinweis, 
so daß heute noch die Meinungen zwischen etwa 660 und ca. 715 schwanken, ja daß 
nicht einmal feststeht, ob Theodo II. die Kinder Lantpert und Oda aus einer 
ersten, die anderen — Theodebert, Grimoald, Theodoald und Tassilo II. — aus 
einer zweiten Ehe hatte 69 . Durch die Klärung der Herkunft Regentruds und durch 
die Feststellung, daß die Kinder ihrer Schwestern in den 70/80er Jahren des 7. 
Jahrhunderts geboren sind und die Enkel zu Ausgang des 7. bzw. in den ersten 
Jahren des 8. Jahrhunderts das Licht der Welt erblickten 70 , wird es vielmehr jetzt 


*' Älteste Nachrichten (ca. 790) über Rupert im Indiculus Arnonis und in den Breves Notitiae; 
W. Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch 1 (1S98) 3 ff. und 2 (1916) Anhang. Dort ist noch 
nichts von königlichem Geblüt Ruperts zu finden. Diese Aussage taucht erst in der im Laufe des 
9. Jh. entstandenen Vita Hrodpcrti c. 1, MGSS rer. Mcrov. VI 157, auf. Zum Wachsen der 
Rupertlegendc vgl. A. Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs 
(1963) S. 151—154 und 218 f. 

6S K. A. Eckhardt, Merowingerblut 2, 87 und 153. 

C9 R* Bauerreiß, Kirchengeschichtc Bayerns 1 ( 2 1958) 53, setzt Emmerams Tätigkeit in Bayern 
„in die ersten Jahrzehnte des VIII. Jahrhunderts“. F. Prinz, Frühes Mönchtum im Frankenreich 
(1965) S. 380 mit Anm. 169, möchte mit älteren Forschern an 660/670 als Missionszcit Emmerams 
festhaltcn. E. Klcbcl, Zur Geschichte des Herzogs Theodo, Verhandlungen d. Hist. Vereins f. 
Oberpfalz und Regensburg 99 (1958) 165—205, kommt über allgemeine Parallclismcn auf einen 
Zcitansatz 685/690. — Zur Frage, ob Lantpert und Oda Vollgcschwistcr der anderen Theodo- 
kinder waren, vgl. die bei E c k h a r d t, Merowingerblut 2, 85 ff. zitierten Meinungen. 

,0 Adelas Sohn (Hadcrich?) war 691/696 noch ein parvulus; vgl. oben Anm. 60; er wurde also 
zu Ende der 80er oder Anfang der 90er Jahre des 7. Jh. geboren. Ihr Enkel Gregor, der Sohn 
Alberichs und spätere Bischof von Utrecht, wurde 703/704 geboren; vgl. Eckhardt 2, 154 f. mit 
Anm. 62. — Wenn man Eckhardt 2, 154 ff. folgt und Adelas Tochter Gcrlind als Gemahlin des 
Herzogs Adalbert vom Elsaß aus dem Hause der Etichoncn und u. a. als Mutter eines Haicho an¬ 
sieht, dann müßte diese — da der zu 723 bezeugte Haicho zwei damals gerade großjährig werdende 
Söhne Hugo und Alberich hatte — freilich spätestens 672/675 geboren sein. Aber es ist nicht sicher, 
ob Haicho und Boro wirklidi zwei Söhne Adalberts und Gerlinds waren. Zumal Boro als Sohn 
eines Baduco bezeugt ist und die Glcichsetzung Baducos mit Adalbert nicht zwingend ist, könnten 
Boro und Haicho audi Söhne eines (älteren) Adalbertbruders Baduco sein; und Haicho hätte dann 
bei der Benennung seiner Söhne Namengut aus der Familie seiner mit berühmten Vorfahren aus- 
gestatteten Tante Gcrlind verwendet (vgl. auch die andersartige Rekonstruktion der Etichonen- 
genealogie bei F. Vollmer, Die Etichoncn, in: Studien u. Vorarbeiten z. Gesch. d. großfränk. u. 
frühdeutschen Adels, hrsg. von G. Tellcnbach, 1957). — Plcktruds ältester Sohn Drogo muß 
gleichfalls um 675 geboren sein, während ihr Enkel Thcudoald, Kind ihres zweiten Sohnes 
Grimoald II., doch wohl 708 geboren worden ist; vgl. Th. Brcysig, Jahrbücher d. fränk. Reiches 
714—741. Die Zeit Karl Martclls (1869) S. 4 f. — Als Geburtszcitcn Irminas von Ocren und ihrer 
fünf Töchter wird man deshalb auch folgendes feststellen können: Irmina * ca. 635/640, Plektrud 

* ca. 655/660, Adcla * ca. 655/660, Regcntrud * ca. 660/665, Chrodlind * ca. 660/665, Bcrtrada d. Ä. 

* ca. 665/670. 
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möglich sein, auch die Niederkunft Odas, der Tochter Herzog Theodos II. und 
doch wohl auch Regentruds, die das Martyrium des hl. Emmeram von Regensburg 
auslöste, in die Jahre um 700, also in die Spanne etwa zwischen 690 und 710, zu 
datieren. Die ungefähre Festlegung der Missionszeit Emmerams in Bayern ist also 
im Gegenteil jetzt erst einigermaßen bestimmt und als Nebenergebnis dieser vor¬ 
wiegend genealogischen Betrachtung festzuhalten. 

Wären nun zwei der von Eckhardt so auffällig empfundenen und ihm merowin- 
gische Versippung anzeigenden Namen aus den Zusammenhängen, in die sie ge¬ 
stellt werden, auszuscheiden oder anders zu erklären, so fragt es sich, ob nicht 
damit schon die Notwendigkeit, daß über die Vorfahren der Gemahlin Pip¬ 
pins d. Ä., Ita/Iduberga, Merowingerblut in die Karolingersippe gelangt sein müsse, 
mehr als fraglich ist. Für den von Eckhardt gewiesenen Weg zum Merowinger¬ 
blut könnte jetzt also nur noch der Name Childebert sprechen, den der Enkel von 
Ita/Iduberga, d. h. der Sohn des Hausmeiers Grimoald I., trug. Aber gerade für 
diesen dritten Namen steht es gar nicht einmal mit aller Sicherheit fest, daß es sich 
bei ihm um den echten Geburts- und Taufnamen handelt. Den Namen Childebert 
könnte er erst im Zusammenhang mit seiner Adoption durch König Sigebert III. 
erhalten haben, um ihn im Zuge einer Umbenennung auch echt in die Merowinger¬ 
familie „einzusippen“. Schon B. Krusch hatte darauf hingewiesen 71 . Und mit 
manchem Recht hat vor einigen Jahren J. Fischer aus der Version 3, 1 a der frän¬ 
kischen Königskataloge gefolgert, daß der von König Sigebert III. adoptierte 
Sohn Grimoalds I. ursprünglich auch Grimoald hieß: „Childebertus id est adop - 
tivus Grimaldas regnavit annus VII; (Childebert, d. h. der adoptierte Grimoald, 
regierte 7 Jahre). Der von Sigebert III. unter Verleihung des Merowingernamens 
Childebert adoptierte Sohn des Hausmeiers Grimoald hieß also ursprünglich 
gleichfalls Grimoald.“ 72 Und in die gleiche Richtung könnte — so möchte ich 
meinen — schließlich auch die Version 3, 1 b weisen: Childebertus adoptivus filius 
Grimoald regnavit ann. VII; und zwar, wenn man die Abkürzung nicht (gegen 
allen usus) mit dem Genitiv-/ auflöst, sondern — wie sonst üblich — als us- 
Abkürzung versteht. Es ergäbe gleichfalls den Sinn: Childebert, der Adoptivsohn 
(ursprünglichen Namens) Grimoald, regierte 7 Jahre. Spätere Texte könnten dann 
einerseits, da für komputistische Zwecke letztlich unwichtig, die erklärende Er¬ 
läuterung gänzlich weggelassen haben — so Version 2 mit: Regnavit Heldobertus 
annos VII —; bzw. es mag andererseits eine solche Konstruktion als irgendwie 
korrupt erschienen sein, so daß man — da über Childebert nichts zu finden war — 
diesen als jung verstorbenen König betrachtet haben mag, dem man aber (zumal 
sein Name in der Vorlage stand) doch die Mindestspanne eines Jahres zumessen 
mußte. Das führte dann zu der auf jeden Fall irrigen, aber auch wieder nur über 
eine ursprüngliche Nominativform bei Grimoald erklärbaren Version 3, 2, die 
in drei Codices überliefert ist: Hildebertus adoptivus annum /, Grimoaldus 
annos VII . 


71 B. Krusch, Der Staatsstreich des fränkischen Hausmeiers Grimoald, in: Zeumer-Festgabe 
(1910) S. 426. 72 J. Fischer, Ebroin S. 53. 
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Akzeptiert man diese Interpretation der fränkischen Königskataloge, so erklärt 
sich der Childebert-Name bei Grimoalds II. Sohn nicht als das Requisit eines mero- 
wingischen Bluterbes, sondern als reiner Einsippungsname 73 . Der letzte Hinweis 
darauf, daß die Karolinger Anteil am Merowingerblut hätten, entschwindet damit. 
Aber man braucht dies freilich nicht anzunehmen, zumal Eckhardt ja nicht allein 
auf das Namensargument aufbaut, sondern eine Hauptstütze für seine Auffassung 
in einem rechtsgeschichtlichen Argument zu gewinnen sucht. Er meint: der Gri- 
moaldsohn hätte gar nicht adoptiert werden können, wenn jener ein völliger 
Außenseiter gewesen wäre, da ja Adoption stets eine Ankindung zum Zwecke der 
Erbeinsetzung war und ein solcher Akt nur zur Übergehung gewisser naher Ver¬ 
wandter zugunsten entfernterer geübt wurde. Es hätte gewiß „nicht der fränkischen 
Rechtsauffassung entsprochen, daß das Erbrecht der nächsten Verwandten durch 
die Adoption eines (völligen) Außenseiters ausgeschaltet werden könnte“. Und er 
fügt die beachtenswerte Überlegung hinzu, daß ja der Grimoaldsohn durch die 
Adoption auch die Nachfolge im Königtum erhalten sollte, zum Königtum aber 
das Königsheil gehörte, dieses wiederum aber nicht anders „als durch blutsmäßige 
Abstammung übertragen werden konnte“ 74 . 

Aber, so zwingend diese Argumente auch auf den ersten Blick scheinen mögen, 
so wenig vermögen sie dennoch in unserer Frage entscheidende Bedeutung zu 
gewinnen. Ein Blick in die überlieferten fränkischen Rechtsformeln ergibt, daß die 
Franken nicht nur die Adoption des entfernteren Verwandten zum Zwecke der 
Erbübergehung von Brüdern und anderen nahen Verwandten kannten, sondern 
daß auch die Adoption von völlig außenstehenden Personen (adoptio de extranea 
persona) möglich und üblich war 75 . Die Ankindung des Grimoaldsohnes durch 
König Sigibert III. zum Zwecke der Erbeinsetzung konnte also nicht als Unrecht 
gelten, auch wenn dieser kein Merowingerblut in seinen Adern hatte. — Etwas 
diffiziler ist die Angelegenheit mit dem Königsheil. Hierüber, ob Childebert nach 
der Adoption als authentischer vollberechtigter Merowinger gelten konnte, haben 
wir wohl einen einzigartigen Beleg in den Glossen zum Königskatalog des Codex 
Bernensis. Sie entstammen der Mitte des 9. Jahrhunderts und spiegeln uns das 
Denken dieser frühen Zeit wider. In jenem Katalog sind nicht nur die Merowinger- 


73 Namenswechsel bei Umgliederung in einen anderen Verband gab es seit jeher; z. B. erhielt der 
Normannenherzog Rollo bei seinem Übergang zum Christentum 911 den Namen seines Taufpaten 
Robert, Mönche wechselten beim Eintritt in den Orden oft ihre Namen, desgleichen schon seit dem 
Frühmittclaltcr viele Päpste, um eine gewisse Tradition aufzunchmcn und fortzuführen. Durch 
Adoption ins Kaiserhaus und Zubenennung sind die Namen Augustus und Flavius zunächst auf 
einzelne Machtträger übergegangen, erst später wurden sie zu reinen Titeln. — In unserem speziel¬ 
len Falle galt es wohl, mit dem mcrowingischen Namen das merowingisdic Heil zu erwerben. 

74 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 51. 

75 Vgl. MG Formulac S. 82 f. (= Marculf II nr. 11 und 13), S. 146ff. (= Turon. nr. 21 u. 23), 
S. 279 (= Lindenbrog. nr. 18), dazu das Adoptionsangebot des Lyoner Bischofs Aunemund an Wil¬ 
fried von York in der zeitgenössischen Vita Wilfridi, MGSS rer. Merov. VI, 197, 254. Zur Adoption 
vgl. auch Handwörterbuch der deutschen Rechtsgcschichte 1, hrsg. von A. Erl er und E. Kauf¬ 
mann (1964) S. 56 f. 
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könige aufgezeichnet, sondern auch einige karolingische Hausmeier mitgenannt. 
Untereinander auf gezählt sieht man da: 

Hlotharius regnauit annos XL1I1I 
Dagobertus annos XVII 
Sigebertus annos XXII 
Hildebertus adoptivus annum I 
Grimoaldus annos VII 
Hildericus annos XIIII 
Theodricus annos XVII 
Pippinus filius Ansigisi maior domus 
Hlodoueus annos ////, obiit in V. 

Hildebertus annos XVII 
Dagobertus annos ////, obiit in V. 

Karlus maior domus , filius Pippini 
etc. 

An den Rand dieser Namen hat nun der Glossator gerade neben unseren Hilde¬ 
bertus adoptivus die Bemerkung gesetzt: hucusque regii (= bis hierher Königliche 
d. h. Angehörige der Königssippe). Grimoald erhielt die Kennzeichnung nothus 
(= Außenstehender, Eingefügter), obgleich ihm im Katalog Regierungsjahre zu¬ 
gebilligt sind. Und in gleicher Weise sind auch die folgenden Merowinger jeweils 
mit regiuSy die karolingischen Hausmeier als nothi gekennzeichnet 78 . Der Glossator 
überschaute also die Verhältnisse genau; wenn er dabei Childebert, den adoptivus , 
zu den regii und nicht — wie seinen gleichfalls mit Regierungsjahren aufgeführten 
Vater — zu den nothi zählt, dann muß die Adoption ihn doch in jeder nötigen 
Weise zu einem regius gemacht haben. Möchte man dennoch daran festhalten, daß 
Childebert einen merowingischen Blutsanteil gehabt haben müsse, um überhaupt 
zur Adoption zugelassen zu werden und für ein Königtum in Frage zu kommen, 
so könnte er diesen — da sein Vater im Gegensatz zu ihm selbst als nothus be¬ 
zeichnet wird —, nur von seiner uns unbekannten Mutter empfangen haben. Ein 
anderer Weg zum Merowingerblut, als Eckhardt ihn vorschlägt, täte sich auf. 
Childebert wäre dann zwar merowingerblütig gewesen; da aber das Karolinger¬ 
geschlecht nicht von Childebert und auch nicht von seiner uns unbekannten Mutter 
abstammt, besagt auch dies für die Grundfrage nichts. — Und eine weitere Über¬ 
legung muß man anführen: Die Adoption des jungen Grimoaldsohnes durch 
Sigibert III. war nicht die letzte der karolingischen Geschichte. Karl Marteil hat 
gegen Ende seines Lebens, als er ohne jeden König die Macht im Frankenreich 


70 Vgl. Tafel bei L. Dupraz, Contribution ä Phistoire du Rcgnum Francorum, Le royaumc des 
Francs et Pascension politique des maircs du palais au declin du VII e siede (1948) nach S. 176. 
Die Edition von B. K rusch in MGSS rer. Mcrov. VII, 481 ist insofern irreführend, als sie das 
regii hucusque zu Sigebertus setzt. Es steht aber als Marginalie neben Hildebertus , ja durch einen 
Schrägstrich wird ausdrücklich auf Hildebertus hingewiesen. Gänzlich abwegig ist — da ohne 
Beachtung der Glossen zu den anderen Namen konstruiert — die Meinung von J. Fischer, 
Ebroin S. 54, man müsse sich das regii hucusque „hinter dem Wort adoptivus eingeschaltet denken“, 
so daß der Katalog an dieser Stelle die Bedeutung trage: „Childebert, der Adoptivus obenerwähnter 
königlicher Person (also Sigiberts III.).“ 
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wahrnahm, noch einmal auf den Adoptionsgedanken zurückgegriffen. Er ließ 
seinen Sohn Pippin (den späteren König) vom kinderlosen Langobardenkönig 
Liutprand, der zweifellos kein Merowinger und kein Blutsverwandter war, an 
Kindes Statt annehmen 77 . Sollte das nicht den Sinn gehabt haben, aus Pippin schon 
einen „Königssohn“ zu machen, dessen Ansehen zu mehren, wenngleich wegen des 
bei den Langobarden stark ausgeprägten Wahlgedankens an eine echte Nachfolge 
in Italien gewiß nicht zu denken war? Aber Teilhabe am königlichen Ansehen, am 
königlichen Heil, war zu erlangen, sonst brauchte man einen solchen Akt nicht vor¬ 
nehmen zu lassen. Mit der Adoption war also doch wohl das „Heil“ zu gewinnen, 
und man mußte — wie dieses Beispiel zeigt — mit dem Adoptivvater keinesfalls 
nahe verwandt sein. 

Nachdem so auch der letzte Name, der des Grimoaldsohnes Childebert, der für 
Eckhardt auf Merowingerblut bei den Karolingern hinzudeuten schien 7?a , gar nicht 
in den behaupteten Zusammenhängen stehen dürfte — sei es, daß Childebert gar 
nicht sein ursprünglicher Taufname war, sei es, daß er höchstens über seine uns un¬ 
bekannte Mutter diesen Namen erhalten haben kann —, entfällt auch jede weitere 
Notwendigkeit, über Ita/Iduberga, die Gemahlin Pippins d. Ä., den Anschluß an 
das Merowingerblut zu suchen. Was Eckhardt als Begründung für seinen Vorschlag 
anführen kann, Ita/Iduberga als Tochter jenes Grimoald aufzufassen, der uns als 
Bruder der Langobardenkönigin Theudelinde und als Sohn der dreimal verheiratet 
gewesenen Waldrada (Tochter des Langobardenkönigs Wacho), überliefert wird, 
ist somit letztlich nur, daß der Name Grimoald bei dem Sohne Itas vorkommt und 
daß jener Waldradasohn Grimoald ein Sohn aus Waldradas erster Ehe mit dem 
Merowinger Theudebald gewesen sein könnte, während hingegen Theudelinde, 
seine germana , ausdrücklich als Tochter von Waldradas drittem Gemahl, dem 
Bayernherzog Garibald, zu erweisen ist 78 . Doch läßt sich freilich auch jene Tren¬ 
nung der Geschwister in Stiefgeschwister und die Herleitung des Waldradasohnes 
Grimoald aus der Ehe mit dem Merowinger Theudebald mit Hilfe der von Frede- 
gar gewählten und von Eckhardt sonst immer anders gedeuteten germana- Bezeich¬ 
nung zurückweisen 79 . Das zwingendste Argument war eben bei allem, daß hier 
ein Anschluß an Merowingerblut bei gleichzeitiger Wiederkehr des Namens 
Grimoald konstruiert werden konnte. Nun, nachdem die Notwendigkeit, einen 
Anschluß an Merowingerblut zu finden, dadurch entfallen ist, daß man die drei 
„Merowingernamen“ Charibert, Theodoald und Childebert in ganz anderen Zu- 


77 Paulus Diac., Historia Langobardorum VI c. 53, MGSS rer. Langob. S. 183. Eine ganz weit¬ 
läufige Verwandtschaft, aber keine Blutsbindung, bestand freilich dadurch, daß Kg. Liutprand in 
Guntrud eine Tochter Hzg. Thcodcbcrts von Bayern, den wir oben in die Nachkommenschaft 
Irminas von Ocren einreihten, zur Frau hatte; vgl. Paulus Diac. VI c. 43. 

77a Eckhard übergeht bei seinen „Merowingernamen“ merkwürdigerweise den des Chlodulf 
(Sohn Arnulfs von Metz), der — wenn man seiner Methode folgt — wegen seiner Erstsilbe doch 
auch auf einen mcrowingischen Blutsanteil deuten müßte. Aber das hätte Eckhardt in die Linie 
Arnulfs von Metz, nicht in diejenige Pippins d. Ä. bzw. seiner Frau Ita, gewiesen! 

78 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 26ff. 

79 Als germana wird in den frühmittelalterlichen Quellen — wie Eckhardt 2, 132 selbst aus¬ 
drücklich betont — nur eine Schwester bezeichnet, „die den Vater (oder beide Elternteile) gemein¬ 
sam“ mit dem anderen Partner hat. Vgl. auch Eckhardt 2, 160 f. 
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sammenhängen zu sehen hat, bleibt letztlich nur noch die Wiederkehr des Grimoald- 
Namens. Darauf allein zu bauen dürfte aber doch wohl zu gewagt oder willkür¬ 
lich sein. Mit dem gleichen Recht könnte man sonst Grimoald zum Nachkommen 
jedes anderen frühbezeugten Grimoald machen, wenn uns solche Belege zur Ver¬ 
fügung stünden. Aber jener Beleg für den Waldradasohn Grimoald ist die älteste 
uns überlieferte Bezeugung eines Grimoald vor dem Hausmeier Grimoald I. 
überhaupt 80 . 

Haben sich damit die von K.A. Eckhardt angegebenen Wege zum Merowingerblut 
nicht als durchschlagend erwiesen, bleibt aber immer noch die Frage bestehen, aus 
welchem Grunde wohl Karl d. Gr. seinen 778 geborenen Zwillingssöhnen die alt- 
merowingischen Königsnamen Lothar (= Chlothar) und Ludwig (= Chlodwig) gab, 
wenn nicht aus einem Bewußtsein, selbst dem Merowingerblute anzugehören. Daß 
seine Gemahlin, die Alemannin Hildegard — wie Eckhardt zusätzlich meint —, 
Merowingerblut in ihren Adern hatte, weil sie letztlich dem Haus der bayerischen 
Agilolfinger entstammt sei und dieses durch Regentrud, die Gemahlin Herzog 
Theodos II., das Blut des Merowingers Dagobert I. aufgenommen habe 81 , ist 
gleichfalls unhaltbar, da wir ja Regentruds Herkunft von Dagobert I. im Laufe 
dieser Untersuchung schon zurückweisen mußten. Bei Karl d. Gr. und seinem 
Vater Pippin finden sich auch sonst keine Anzeichen, daß sie etwa die Merowinger 
zu ihren Ahnen rechneten. Wo Pippin und Karl in ihren Urkunden Merowinger¬ 
könige erwähnten, kennzeichneten sie diese nicht als ihre Verwandten oder Ahnen 82 . 
Und hätte Pippin es 751 nötig gehabt, sich beim Papste eine Legitimation für den 
Sturz Childerichs III. einzuholen, wäre er selbst in irgendeiner Weise merowinger- 
blütig gewesen? Man hätte ein solches Faktum bei der Rechtfertigung des ein¬ 
geschlagenen Weges und Anspruches zumindest noch mit geltend gemacht! 

So wird man diesen Rückgriff Karls d. Gr. auf die Merowingernamen als Aus¬ 
druck dafür werten dürfen, daß er in die erhabene Königstradition der Merowinger 
einzutreten gewillt war 83 . Was reell nicht bestand oder zumindest niemandem be¬ 
wußt war, sollte erst durch eine bewußtseinsmäßige Anlehnung bewirkt werden: 
die Tradition des fränkischen Königtums sollte ungebrochen weitergehen, die 


80 Zu gleicher Zeit finden wir z. B. den Namen Grimoald in Italien wieder, dabei aber nicht 
etwa in der Nachkommenschaft Theudelindes oder ihres Bruders, die erst um 590 nadi Italien 
kamen. Schon der Sohn des 607 beim Avarcncinfall in Friaul ums Leben gekommenen dux Gisulf 
und seiner Frau Romilde, die beide nichts mit den Garibaldkindcrn zu tun hatten, hieß Grimoald; 
Paulus Diac., Hist. Langob. IV c. 37, MGSS rer. Langob. S. 128 f. Zur Herkunftsfamilie Theude- 
lindcs vgl. jetzt auch K. F. Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls d. Gr., in: 
Karl d. Gr. 1 (1965) 107 ff. 

81 K. A. Eckhardt, Merowingerblut 1, 12. 

82 Vgl. O. G. Ocxle, Die Karolinger und die Stadt des hl. Arnulf, Frühmittelalterliche Studien 
1 (1967) 270 mit Anm. 98. Das dort übersehene Diplom König Pippins für Utrecht (MGDD Karol. I 
nr. 5), in dem Pippin von antecessores nostri vel parentes Clotharius quondam rex et Theodebertus 
quondam spricht, ist nur in Abschrift überliefert und schon aus anderen Gründen öfter der Fälschung 
bezichtigt worden; vgl. A. Hauck, Kirchcngcschichtc Deutschlands 1, 409. Die parentes- Angabe 
ist sicher als verfälschende Interpolation zu werten. 

83 So schon G.Tellenbach, Zur Bedeutung der Personenforschung für die Erkenntnis des früheren 
Mittelalters (1957) S. 21 mit Anm. 57; vgl. auch O. G. Oexlc, aaO. S. 270 f. 
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großen Zeiten der fränkischen Geschichte sollten auch in seinen Nachkommen 
weiterleben. Wie bewußt fränkisch Karl d. Gr. dachte und handelte, ist ja sattsam 
genug bekannt und braucht nicht mehr besonders herausgestellt zu werden. 
Karl d. Gr. vollzog mit seiner Namengebung — so wird man wohl zusammen¬ 
fassend sagen dürfen — eine geistige „Ansippung“ 84 , um in der Herrschaft seiner 
Söhne den Glanz der frühfränkischen Geschichte Wiedererstehen zu lassen — ein 
Ziel, an dem er auch sonst unentwegt arbeitete. 

Damit dürfte nun aber auch wieder Klarheit darüber bestehen, ob die Ereignisse 
von 656/661 bzw. der Herrschaftswechsel des Jahres 751 wesentlich anders als bis¬ 
lang üblich zu bewerten sind. Wir müssen uns auch weiterhin zu den seit langem 
gültigen Grundauffassungen bekennen. Hat unsere Untersuchung somit in dieser 
Frage die neueren Bemühungen um ein altes Problem nicht zu bestätigen vermocht, 
so dürfte sie aber doch auch positiv gezeigt haben, in welcher Weise manche bisher 
ungeklärte Frage zu lösen ist. Die Sicherung der Verwandtschaftsverhältnisse in 
der Generation Pippins d. M. und seiner Gemahlin Plektrud, die Ausblicksmöglich¬ 
keiten auf die Geschichte Bayerns zur Zeit des Herzogs Theodo II. und des hl. 
Emmeram, die andersartige Erklärung der verschiedenen Versionen der fränkischen 
Königskataloge und ihrer Glossen etc.: das dürften Ergebnisse sein, die neben den 
vielen notwendigen negativen, die Richtigkeit der älteren Meinung bestätigenden 
Äußerungen doch auch eine Beschäftigung mit dem immer wieder interessanten 
Thema des Merowingerblutes bei den Karolingern lohnend machten. 


84 Vgl. auch P. E. Schramm, Karl d. Gr. im Lichte der Staatssymbolik, in: Karoling. u. otton. 
Kunst (Forschungen z. Kunstgesch. u. christl. Archäologie 3, 1957) S. 23 und 28. 
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Paderborn, das Zentrum von Karls Sachsen-Mission 777 


I. Die Annalen und die Dichtung von 777. 

II. Die Urkunde für Salonne (Lothringen) und der Anteil des Abtes Fulrad von 
St. Denis an der königlichen Mission, S. 102: 

a) Der diplomatische Befund der Urkunde für Salonne (DK 118) und die 
Voraussetzungen der Rückdatierungstheorie, S. 103 ff. 

b) Die Synode von Paderborn: ihre Überlieferung und ihre Stellung in der 
Missionsgeschichte, S. 108 ff. 

c) Die Abhängigkeit der Urkunde für Salonne (DK 118) vom Paderborner 
Synodal-Privileg des Jahres 777, S. 112 ff. 

d) Die Urkunden für Hersfeld (DK 89) und für Salonne (DK 118) als 
„magnae chartae“ der monarchischen Mission in Sachsen, S. 116 ff. 

e) Das Echo der missionarischen Patrozinien, S. 119 ff. 

f) Das Ergebnis: Fulrads Anteil an der Sachsen-Mission, S. 125 ff. 

III. Die Karlsburg, S. 133 ff. 

I. DIE ANNALEN UND DIE DICHTUNG VON 777 

In den Monaten vor dem Erscheinen der Festschrift zum 65. Geburtstag von G. 
Tellenbach jährt sich zum tausendsten Mal die Veröffentlichung einer Gruppe von 
geschieht liehen Werken, mit der die deutsche Historiographie eigentlich erst beginnt. 
Ich meine die Gesta Oddonis der Nonne Hrotsvit von Gandersheim, die sächsische 
Reichsgeschichte des Mönches Widukind von Corvey und die Fortführung der Welt¬ 
chronik des Abtes Regino von Prüm bis zur Kaiserweihe Ottos II. in Rom in 
jener Continuatio, die wir Adalbert, dem ersten Erzbischof von Magdeburg, ver¬ 
danken 1 . So unstreitig Widukind bereits die mit der sächsisch erneuerten fränki- 

1 W. Wattenbach-R. Holtzmann, Deutschlands Gcsdiichtsquellen im Mittelalter. Deutsche 
Kaiserzeit 1, 1 ( 4 1967) 34 ff. 65; E. E. Stengel, Abhandlungen und Untersuchungen zur mittel¬ 
alterlichen Geschichte (1960) S. 328—340; ders., Zum Kaisergedanken im Mittelalter (1965) 
S. 56—91; W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1 (Mitteldeutsche For¬ 
schungen 27, 1, 1962) 28 ff.; H. Beumann, Die Stellung des Weserraumes im geistigen Leben des 
Früh- und Hochmittclaltcrs, in: Kunst und Kultur im Weserraum 800—1600. Corvey 28. 5. — 15. 
9. 1966, 1 (1966) 151 f. 160; J. F1 e ck en s t ci n, Die Hofkapelle der deutschen Könige, 2: Die 
Flofkapcllc im Rahmen der ottonisch-salischen Rcichskirche (Schriften der Monumcnta Germaniac 
historica 16, 2, 1966) S. 50 53; vgl. auch H. Keller, Das Kaisertum Ottos des Großen im Ver¬ 
ständnis seiner Zeit, DA 20 (1964) 325—388. 
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sehen Hegemonie in Europa verbundenen Gefahren erkannte, so einte doch diese 
Gruppe von Historikern, zu der auch Ruotger mit seiner Vita des Erzbischofs 
Brun von Köln gerechnet werden darf, das gemeinsame Erleben erfolgreicher und 
begnadeter Herrschaft. Sie erleichterte ihren Entschluß, die Taten ihrer Königs¬ 
und Kaiserfamilie literarisch zu würdigen. 

Mit der Erinnerung an diesen Auftakt deutscher Geschichtsschreibung 2 möchte 
ich einem hervorragenden Historiker unserer Gegenwart, dessen vielfältige und 
weit ausgreifende Forschungen und meisterhaft besonnene Darstellungen auch 
unsere Einsicht in die Entstehung des Deutschen Reiches in besonderer Weise ge¬ 
fördert haben 3 , nicht nur im Hinblick auf diese persönlichen Bezüge huldigen, son¬ 
dern vielmehr die Aufmerksamkeit auf eine analoge ältere Gruppe aus der Regie¬ 
rungszeit Karls des Großen lenken. Sie trat zu früh hervor, als daß in ihr schon 
ähnlich Bedeutendes hätte geleistet werden können, wie das in Einharts Karls- 
Vita als einem lichterfüllten Gegenbild zu einer Epoche des Niedergangs oder 
in den Annales regni Francorum der Fall war, die in dem Augenblick begon¬ 
nen wurden, als die geistigen und geistlichen Kräfte des Frankenreiches nach Ant¬ 
worten auf die Herausforderung durch das neue Konzil von Nicäa suchten 4 . 
Wenn man der Wechselwirkung von glanzvoller Zeitgeschichte und Aufgerufensein 
zur Historiographie in der Zeit Karls nachgeht, wird man nicht allein auf die 
Annales Mettenses priores aus dem frühen 9. Jahrhundert 5 6 oder auf die Metzer 
Bistumsgeschichte blicken, die im Auftrag Bischof Angilrams (t 791) Paulus Dia- 
conus schrieb 0 , sondern auch auf die schlichten Annalen von 777. Als eigene Gruppe 
sind sie zwar bisher nicht angesprochen worden, aber verschiedene, z. T. weit zu¬ 
rückreichende Beobachtungen haben diese Einsicht schon vorbereitet. 

Nachdem C. J. M. Lappenberg in einer Handschrift des ausgehenden 11. Jahr¬ 
hunderts in Petersburg eine karolingische Chronographia entdeckt hatte, die man 


2 Die etwas früher ersetzenden Hcrsfclder Annalen sind uns nur durch ihre Benützung bekannt, 
selbst aber verloren. Wattenbach - Holtzmann 1, 40 f. Liudprand von Crcmona hat eine 
Sonderstellung inne. 

3 G. Tellenbach, Königtum und Stämme in der Werdezcit des deutschen Reiches (Quellen und 
Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, begr. von K. 
Zeumer, 7, 4, 1939); ders., Die Entstehung des Deutschen Reiches ( 3 1946); ders., in: Die 
Entstehung des Deutschen Reiches (Wege der Forschung 1, hg. H. Kämpf, 1956) S. 110—134 135 
bis 152 171—212; ders., Otto der Große. 912—973, in: Die Großen Dcutsdicn, hg. H. H c i m p c 1 - 
Th. Heuss-B. Reifenberg, 1 (1956) 35—51; ders., in: Saeculum Weltgeschichte 4 (1967) 
254 ff. 

4 W. Wattenbach - W. Levison - H. Löwe, Deutschlands Gcschichtsquellcn im Mittelalter. 
Vorzeit und Karolinger, H. 2 (1953) 246 f. 274 f.; P. C lassen, Karl der Große, das Papsttum 
und Byzanz, in: Karl der Große 1: Persönlidikeit und Geschichte, hg. H. Beumann (1965) S. 
562 ff.; B. Bischof f, Die Hofbibliothek Karls des Großen, in: Karl der Große 2: Das geistige 
Leben (1965) S. 44 56 f. 

5 Wattcnbach-Lcvison S. 266 ff.; Hoffmann, Untersuchungen zur karolingischen An- 
nalistik (Bonner Historische Forschungen 10, 1958) S. 9ff.; H. Löwe, Von Thcodcridi dem Großen 
zu Karl dem Großen. Das Werden des Abendlandes im Geschichtsbild des frühen Mittelalters 
(Libelli 29, 1956) S. 57 ff.; W. Schlesinger, Beiträge zur deutsdien Verfassungsgcsdiichte des 
Mittelalters 1 (1963) 280ff.; O. G. Ocxlc, Die Karolinger und die Stadt des Heiligen Arnulf, 
Frühmittelalterliche Studien 1 (1967) 276 f. 

6 Wattenbach - Le v ison S. 217 f.; Oexlc, (wie Anm. 5) S. 274 f. 289 298 ff. 
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seither als Annales Mosellani bezeichnet, sah bereits W. Giesebrecht, daß dieses 
Werk in einer älteren Fassung mit dem Bericht zum Jahr 777 aufgehört haben 
mußte 7 . Mochte auch der Gesamttext von 703—797/798 reichen, einen „Grund¬ 
stock von 703—777“ hielt nodi H. Fichtenau im Hinblick auf die Einträge von 776 
und 777 für wahrscheinlich 8 . Für diese Auffassung spricht besonders die Nachricht 
über den Bau der Karlsburg an der Lippe 776°, weil diese civitas von den Sachsen 
schon 778 vernichtet und von den Franken nicht wieder aufgebaut wurde 10 . Nur in 
gleichzeitigen Einträgen erscheint sie mit dem triumphalen Namen. Wenig später 
senkt sich das Schweigen über diese Katastrophe: zum Jahre 776 wird dann außer 
der Wiederherstellung der Eresburg nur noch der Bau eines anderen Kastells er¬ 
wähnt * 11 , ja selbst diese Notiz verschwindet 12 . Ähnlich beweiskräftig ist die Zu¬ 
ordnung der Paderborner Massen taufen im Jahresbericht von 777 zu einer mit 
Gregor dem Großen beginnenden Epoche, indem man die gegenwärtigen sächsischen 
Missionserfolge Karls mit denen des Papstes, von dessen Tod an die Jahre bis zu 
dem neuen großen Glaubenssieg gezählt wurden, unmittelbar verglich 13 . Audi auf 
dieses Schlußstück wirkte sich die Katastrophe von 778 aus, so daß etwa die 
Lorscher Fortsetzung der Annales Mosellani adit Jahre später den Gregor-Passus 
im Jahresbericht 777 tilgte und mit ihm in entsprechend abgewandelter Zählung 
den Eintrag zu 785 als neuem Ende beschloß, nachdem zuvor von der Rückkehr 
der Sachsen zur christlichen Religion und von der Taufe Widukinds in Attigny die 
Rede war 14 . Der älteren Mehrschichtigkeit des Textes brauchen wir hier nicht 
nachzugehen; nur auf die gesteigerte Anteilnahme an der Dynastie von 772 bis 777, 
wo aussdiließlidi die Erfolge Karls das Interesse des Annalisten von 777 be¬ 
stimmen 15 , während vorher auch Nachrichten über Metz, den domnus archi - 
episcopus Chrodegang (*j* 766) und seine Klöster Gorze und Lorsch in den Jahren 
759—771 begegnen 10 , sei hingewiesen. 

Zu den frühkarolingischen Annalen gehört auch der annalistische Geschichts¬ 
kalender, den G. H. Pertz auf Grund seiner Nachrichten zu 782 und 809 Annales 


7 MGSS 16, 491—499; W. Giesebrecht, Die fränkischen Königsannalen und ihr Ursprung, 
Münchner Historisches Jahrbuch für 1865, S. 225 f. 

8 H. Fichtenau, Karl der Große und das Kaisertum, MIÖG 61 (1953) 290ff.; ebenso Watten- 
bach-Levison S. 187. 

9 MGSS 16, 496 Z. 31 f.: Et aedißcavit civitatcm super fluvio Lippiae, que appellatur Karlcsburg. 

10 Vgl. unten nach Anm. 25 sowie S. Abel-B. Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter 
Karl dem Großen 1 (=1888) 312. 

11 Ein Beispiel für das Schweigen bieten die Annales S. Amandi, MGSS 1, 12 zu 778; das verhül¬ 
lende alium castrum bieten die Annales regni Francorum zu 776, MGSS rer. Germ. cd. F. Kurze 
(1895) S. 46. 

12 Bereits in den Annales Laureshamenscs, MGSS 1, 30 zu 776. 

13 MGSS 16, 496 Z. 33 ff.: 777. habuit Karolus conventum Francorum , id est Magiscampum, in 
Saxonia ad Paderbrunnon et ibi paganorum Saxonum multitudo maxima baptizata est. A Gregorii 
papae obitum usque ad presentem annum fiunt 172 anni. Eine ähnlidic computistisdie Hervor¬ 
hebung zum Geschehenen findet sich audi bereits zu 774, aber ohne den hier gegebenen exemplari¬ 
schen Bezug. 

14 MGSS 1, 32. 

15 MGSS 16, 496 Z. 29—35. 

16 MGSS 16, 495 f. 
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S. Amandi nannte 17 . Daß wir die der Gattung gemäße Mehrschichtigkeit hier 
gleichfalls wiederfinden, brauchte nicht besonders hervorgehoben zu werden, wenn 
sich nicht in dieser Quelle, die wir nur aus einem Druck vonDuchesne nach einer ver¬ 
lorenen Handschrift von Baedas De ratione temporum aus St. Denis kennen, erneut 
ein einheitlicher Katalog von triumphalen Erfolgen der Jahre 772—777 abzeichnete. 
Wohl sind die Notizen selbst so kurz, daß sie keine inhaltlidien Argumente liefern. 
Aber von 772—777 wurde der Name Karlus — Karolus regelmäßig mit K , von 
778—791 bzw. 810 in der Regel mit C gesdi rieben. 777 lesen wir, Karlus placitum 
habuit ad Patresbrun , 778 aber Carlus rex fuit in Hispania ad Caesaraugusta 18 . 
Diesem Wechsel entspricht das Ende der von Jahr zu Jahr gegebenen Erfolgs¬ 
meldungen mit der schweren Krise von 778. Sie bleibt zwar unerwähnt, ist aber als 
Störung der annalistischen Kontinuität siditbar. Nach Einzelnotizen findet sich an 
der Spitze einer neuen Nachrichten-Gruppe 782 die erste St.-Amand-Spur 10 . 
Mögen die Argumente in diesem Fall nicht ganz so beweiskräftig sein wie bei den 
Annales Mosellani, die genannten Indizien ermöglichen es dennodi, auch bei den 
sog. Annales S. Amandi eine Fassung zu erwägen, die mit dem Jahr 777 abbrach 20 . 

In den bisher besprochenen Beispielen erscheinen die Geschichtswerke, in denen 
die großen Erfolge Karls von 774—777 nadiklingen, als reine Fortsetzungen einer 
älteren Annalistik. Indem man diese Aufzeichnungen erneuerte und erweiterte, 
erkannte man eben damals auch zuerst ihre Unzulänglichkeit und karge Kürze und 
versuchte, sie durch die Verbindung zweier solcher älterer annalistischer Ereignis- 
Serien in einer Neuredaktion auszugleichen. Diesen Vorgang erhellten bereits 
W. Wattenbach und W. Levison, indem sie sagten: „Diese Gewissenhaftigkeit so¬ 
wohl wie die ersten Regungen einer kombinierenden wissensdiaftlichen Tätigkeit 
liegen uns in verschiedenen Ableitungen vor, vorzüglich in den Annales Peta- 
viani, welche von dem früheren Besitzer der Handschrift, Petau, ihren Namen 
haben. Sie verbinden nämlich bis 771 die beiden bisher betrachteten Annalen, an 
welche sich von da an eine schon wirklich erzählende, gleichzeitige und zuverlässige 
Fortsetzung bis 799 anschließt.“ 21 Wir knüpfen an diese Beobachtungen an, wan¬ 
deln sie jedoch ab mit der neuen Einsicht, daß diese Stufe bereits in der Fassung der 
Annales Petaviani erreicht war, die 777/778 endete 22 . 

Der ursprüngliche Schluß läßt sich mit den gleichen und noch besseren Beweis¬ 
mitteln als bei den Annales Mosellani aufzeigen. Wie dort endet der Bericht von 
776 mit der zeitgenössischen Meldung über die neue Karlsburg im Sachsengebiet 23 . 
Wie dort folgt der Schilderung der Massentaufen in Paderborn eine besondere 
Rühmung des siegreichen Herrschers, die sich hier nicht am missionsgesdiichtlichen 


17 MGSS 1,12 und 14; W a 11 c n b a c h - L e v i s o n S. 183 ff. 

18 MGSS 1 , 12; Ausnahmen in den Jahresberichten zu 776 und 782 bzw. 805 und 807 bestätigen 
die Regel. 

19 MGSS 1, 12 mit dem Eintrag des Todes des Bischofs Giselbert von Tournay-Noyon, der zuvor 
Abt von St. Amand war. 

20 Die Zählung der Continuationes in den MGSS 1, 12 und 14 wäre also dementsprechend neu zu 
bedenken und zu modifizieren. 

21 Wattenbach-LcvisonS. 186 f. 

22 Zu demselben Ergebnis kam schon F. Kurze, vgl. unten nach Anm. 43. 

23 MGSS 1,16:... aedificaverunt Franci in finibus Saxanorum civitatem quac vocatur Urbs Karoli . 
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Exemplum Gregors des Großen, sondern am Vergleich mit Johannes dem Täufer 
mißt. Unde propemodum 24 Karolus rex merito gaudet cum lohanne baptista , qui 
et baptizavit praedicans baptismum in remissionem omnium peccatorum 25 . Dieser 
ursprüngliche Schluß wurde 778/779 ergänzt mit Notizen zu den Ereignissen in 
Spanien und zum sächsischen Aufstand. Dieser gleichzeitige Eintrag ist die einzige 
Quelle, die — obschon namenlos — die Vernichtung der Karlsburg andeutet: 
Interim Saxones rebellantes ... et igne cremaverunt civitatem , quae Franci con - 
struxerunt infra flumen Lippiam 26 . Die uns interessierende ältere Fassung der An- 
nales Petaviani läßt sich audi dadurch abgrenzen, daß die Reichsannalen und die 
Annales S. Maximiniani ihren Text nur bis 778 benützten. Diese beiden jüngeren 
Zeugen bringen deswegen auch noch einmal die Nachricht von der Anlage der 
Karlsburg, deren Namen der Reichsannalist freilich verschwieg, während sie sonst 
bloß in der eigentlich zeitgenössischen Geschichtsschreibung klar überliefert ist, eben 
in den Werken von 777, die im Wirkungszusammenhang von Karls großen 
Waffen- und Glaubenssiegen in seinen ersten Regierungsjahren im Gesamtreich 
stehen 27 . 

Gemeinsam ist allen diesen „Zeitgeschichten“ von 777, daß sie ausschließlich auf 
die Erfolge des Monarchen blicken. Ihre Aufmerksamkeit ist von den kriegerischen 
Leistungen des jungen Herrschers gefesselt, das sdiließt nicht aus, daß Karl etwa 
audi als fröhlicher Geber bei der Restituierung von Städten an den heiligen Petrus 
gerühmt wird, welche die Langobarden für sich beansprucht hatten 28 . Jedoch wer¬ 
den am höchsten nicht die italisch-langobardischen Unternehmen von 773/774 und 
von 776, sondern die Glaubenssiege gegen die hcidnisdien und apostatischen 
Sachsen bewertet 29 . Dadurch gewann die Paderborner Reichsversammlung von 777 
die Sonderstellung eines epochalen Ereignisses. Mit ihm endeten die verschiedenen 
Annalen von 777, mit ihm verknüpften sie in ihren Schlußsätzen die nachdrück¬ 
lichste Verherrlichung Karls, wenn die monarchische Mission des Franken mit den 
apostolischen Triumphen Gregors des Großen oder mit den reinigenden Predigten 
Johannes des Täufers in Beziehung gebracht wurde. Daß damit die Hochstimmung 
der historischen Situation ihren schriftlichen Niederschlag fand, verdeutlicht am 
besten jener Panegyricus aus dem Jahre 777, der die Missionserfolge Karls in den 
großen Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Weltzeitalter einordnete. 

In den Poetae Latini der Monumenta druckte E. Dümmler das Gedicht nach dem 
Text der Frobenschen Ausgabe echter und unechter Werke Alchvines 30 . Wir be- 


24 So die ursprünglich Corvcyer Handschrift: A. Mai, Spicilegium Romanum VI (Romae 1841) 
186, während der Pcrtzschc Text MGSS 1, 16 dafür in posttnodum setzt. 

25 MGSS 1, 16. 

28 MGSS 1, 16; Abcl-Simson (wie Anm. 10) aaO. 

27 Die Annales regni Franc, (wie Anm. 11) S. 52 übergehen die Zerstörung ebenso wie die Annales 
Maximiniani, MGSS 13, 21. 

28 MGSS 1, 16: 774 . . . domnus rex Karolus, missis comitibus per omticm Italiam , laetus sancto 
Petro reddidit civitates quas debuit . . . 

29 MGSS 1, 12 16 und SS 16, 496. 

30 MGPL 1, 380 f.; Wiederabdruck dieser Edition bei W. Lange, Texte zur germanischen Bekch- 
rungsgeschichte (1962) S. 139 f. 
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sitzen es jedoch auch in einer Pommersfeldener Handschrift, die im Jahr 1494 Theo¬ 
dor Gresemund der Jüngere (f 1512) schrieb. Durch seine Verbindungen zu Konrad 
Celtis und Johannes Trithemius konnte er dabei auch aus dem Emmeramer, heute 
Münchener Codex die Dichtungen Hrotsvits kopieren. So überlieferte er denn den 
Panegyricus unmittelbar nach den Gesta Oddonis. In dieser handschriftlichen Tra¬ 
dition treffen wir also eines der historischen Hauptwerke der ottonisch-deutschen 
Geschichtsschreibung von 967/968 neben dem eindrucksvollsten literarischen Denk¬ 
mal des Jahres 777. Das ist insofern kein Zufall, als Hrotsvit, wie zuerst 
P. von Winterfeld sah, den Panegyricus selbst kannte und wiederholt zitierte 31 . 
Das Gedicht hatte sich offenbar in der fuldischen Missionszelle Brunshausen, der 
älteren Vorgängerin von Gandersheim, erhalten. Die bis ins 8. Jahrhundert zurück¬ 
gehende Geschichte von Brunshausen wurde erst in den letzten zwei Jahrzehnten 
wiederentdeckt und nunmehr auch archäologisch erforscht 32 . Das carmen setzt das 
Erscheinen Christi zur Rettung dieser Welt mit dem Geschehen von 777 in Par¬ 
allele: 

Iam septingentos finitos circitcr annos 
Et septem decies , ni fallor , supra relicti , 

Ut tradit y septem , priscorum calculus index y 
Adsunt praesentis defluxu temporis anniy 
Quo Carolus nono regnat feliciter annOy 
In quo Saxonum pravo de sanguine creta 
Gens meruit regem summum cognoscere caeli 33 ... 

Hoc genus indocile Christo famularier alto 
IgnoranSy dominum nam corde credere nolens 
Ob causam nostrae in mundum venissc salutis, 

Hane Carolus princeps gentem fulgentibus armis 


31 Hrotsvithae Opera, MGSS rer. Germ. ed. P. De Winter fei d ( 2 1955) S. V und XIV. Eine 
Photokopie der einschlägigen Seiten des Cod. Pommersf. Nr. 2883 verdanke ich der Freundlichkeit 
von Herrn Pfarrer W. Schonath, Pommcrsfeldcn. — Zu Dietrich Gresemund G. Bauch, Aus 
der Geschichte des Mainzer Humanismus (Beiträge zur Geschichte der Universitäten Mainz und 
Gießen, hg. J. R. Dieterich — K. Bader, 1907) S. 18ff.; H. Grimm, Neue Deutsche Bio¬ 
graphie 7 (1966) 48 f. 

32 H. Goetting, Die Anfänge des Reichsstifts Gandersheim 2: Die Frage der Fuldacr Mission 

nördlich des Harzes und das Bonifatiusklostcr Brunshausen, Braunschweigisches Jahrbuch 31 (1950) 
11—27; ders., Das Fuldacr Missionskloster Brunshausen und seine Lage, Harzzeitschrift (1954) 
S,9—27; E * E * Stengel, Brunshausen das monastcrium sancti Bonifatii, in: Abhandlungen und 
Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (Veröffentlichungen der Historischen Kommission für 
Hessen und Waldcck 26, 1960) S. 275-278 mit Hervorhebung der Schule, „die von seinem Leben 
Zeugnis ablegt“; H. Goetting — F. Niquct, Die Ausgrabungen des Bonifatiusklostcrs Bruns¬ 
hausen bei Gandersheim, Neue Ausgrabungen und Forschungen in Nicdcrsachscn 1 (1963) 194_213; 

G. Kicsow, Vorbcricht über die Ausgrabungen in der ehemaligen Klosterkirche Brunshausen (Vor¬ 
christlich-Christliche Frühgeschichte in Niedersachsen, hg. H. W. K r u m w i e d e, Beiheft zum Jahr¬ 
buch der Gesellschaft für Nicdersächsischc Kirchcngcsdiichtc 64, 1966) S. 136—141. 

33 MGPL 1, 380 Vs. 23 ff. Zu den hier folgenden Versen K. Hauck, Lebensnormen und Kult- 
mythen in germanischen Herrschergenealogien, Sacculum 6 (1955) 218; ders., Mittcllatcinischc 
Literatur, in: Deutsche Philologie im Aufriß 2, hg. W. Stammler ( 2 1960) Sp. 2577; R. Wens- 
kus, Sachsen — Angelsachsen — Thüringer, in: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, 
hg. W. Lamm er s (Wege der Forsdiung 50, 1967) S. 509 Anm. 92. 


7 Fleckenstein, Adel 
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Fortiter adcinctus , galeis cristatus acutis , 

Arbitri aeterni mira virtute iuvatus, 

Per varios casus domuit y per mitte triumphos, 

Perque cruoriferos umbos , per tela duelli y 
Per vim virtutum , per spicula lita cruore 
Contrivit , sibimet gladio vibrante subegit; 

Traxit silviculas ad caeli regna phalanges , 

Moxque lupos saevos teneros mutavit in agnos; 

Postque salutiferi perfusos rore lavacri y 
sub patris et geniti y sancti sub flaminis almi 
Nomine y quo nostrae constat spes unica vitae , 

Christicolasque rüdes ad caeli sidera misit , 

Chrismatibus sacro iunxit baptismate lotos, 

Quo iam furniferas valeant transcendere flammas 
Progeniemque novam Christi perduxit in aulam ZA . 

Man muß sich vor Augen halten, daß diese freudige Beschwingtheit in der Rüh- 
mung Karls als eines messianischen Verwandlers 35 nur in diesem Augenblick noch 
überzeugen konnte. Nach den Katastrophen von 778 3(5 , denen der König in seinem 
ersten Capitulare vom März 779 entgegenzuwirken suchte 37 , klang eine solche 
Rühmung hohl und unglaubwürdig und hätte leicht ähnlidi als Denkmal der 
Selbstüberschätzung angesehen werden können wie die sächsische Karlsburg, die 
seit 778 verschollen blieb. Aber eben diese Schattenzone der Krisenjahre seit 778, 
die den lange geplanten neuen Romzug ebenso weiter verzögerten wie einen wirk¬ 
lichen Sachsenfrieden, erlaubt es uns, den Lichtglanz von 777 in diesen Werken, die 
als literarisch-historisches Echo eines echten Hochgefühls entstanden, ganz zu er¬ 
kennen. 

So Wesentliches sie dadurch über die Anfänge Karls des Großen auszusagen ver¬ 
mögen, daß sie den Bekehrungserfolg als den größten Sieg verherrlichten, ihr Zeug¬ 
nis ist nicht weniger bedeutsam für die Frühgeschichte von Paderborn. Denn der 
Frankenkönig erkor es ja zur Stätte des ersten fränkischen „Mai“-Feldes in Sach¬ 
sen 38 . Da dieser Raum um Paderborn damit zum wichtigsten Versammlungs- und 
Aufmarschgebiet in der neueroberten Provinz des lateinisch-christlichen Europa im 
Frankenreich aufstieg, wird seine reichs- und landesgeschichtliche Erforschung am 


34 MGPL 1, 380 f. Vs. 37 ff. 56—63. 

33 MGPL 1, 381 Vs. 47 ff. 

30 F. L. Ganshof, Unc crisc dans le regne de Charlcmagne, les annccs 778 et 779, in: Mclangcs 
d’Histoirc et de Litteraturc offerts a M. Ch. Gilliard (Univcrsite de Lausanne, Publications de la 
Facult6 des Lettres, 1944) S. 133—145. 

37 F. L. Gansho f, Was waren die Kapitularien? (1961) S. 124 ff. 

38 Über Paderborn als Versammlungspfalz K. Hauck, Die fränkisch-deutsche Monarchie und der 
Weserraum, in: Kunst und Kultur 1 (1966, wie Anm. 1) 97—120; G. Rocdcr, Die Pfalz und die 
frühen Kirchen in Paderborn nach den schriftlichen Quellen, Westfälische Forschungen 19 (1966, er¬ 
schienen 1967) 137—160. 
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besten zusammen vorangetrieben 39 . Historische und hervorragende archäologische 
Entdeckungen haben in den letzten Jahren die Paderborn-Diskussion so belebt und 
bereichert 40 , daß es allmählidi dringlich wird, die oft genug gegensätzlichen Auf¬ 
fassungen kritisch zu sichten, zumal sich an dem Gespräch ganz verschiedene Diszi¬ 
plinen und Forscher beteiligen 41 . Die soeben gewonnenen Einsichten über den zeit¬ 
genössischen Charakter der Annalen des Jahres 777 machen die Voraussetzungen 
zunichte, die H. Kindl 1965 als Basis seiner These ansah, Paderborn habe seinen 
Namen erst während der fränkischen Anstrengungen von 784 erhalten, die säch¬ 
sischen Straßen von jedem Widerstand zu säubern und für die fränkische Herrschaft 
zu öffnen 42 . Um diese Ansicht zu rechtfertigen, entwickelte Kindl eine Theorie 
von der sekundären Änderung des Ortsnamens, die er als „Rückdatierung des 
Namens Paderborn“ bezeichnet. Sie kann er nur mit Vergewaltigungen der erzählen¬ 
den Überlieferung aufstellen. So räumt Kindl das widersprechende Hauptzeugnis 
der Annales Petaviani durch die Behauptung aus dem Wege, F. Kurze sei wie er 
selbst ein Vertreter der Annahme gewesen, daß der Annalist „sein Werk erst um 
797 begonnen haben dürfte“ 43 . In Wirklichkeit erklärt Kurze an der von Kindl 


39 Zum Grundsätzlichen H. Hcimpel, Bisherige und künftige Erforschung deutscher Königspfalzen, 
GWU 16 (1965) 461 ff. sowie W. Schlesinger, Die Pfalzen im Rhein-Main-Gcbict, ebenda 
S. 487 ff. 500 f.; A. Gauert, Zur Struktur und Topographie der Königspfalzcn. Deutsche Königs- 
pfalzcn 2 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 2, 1965) 1—60. 

<# Die ältere Forschung faßte zusammen E. Müller, Die Entstehungsgeschichte der sächsischen Bis¬ 
tümer unter Karl dem Großen (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 47, 1938) 
S. 51 ff.; Westfälisches Städtebuch (Deutsches Städtcbuch 3, 2: Westfalen, hg. E. Kcyscr, 1954) 
S. 281—287; W. Schlesinger, Städtische Frühformen zwischen Rhein und Elbe, in: Ders. (wie 
Anm. 5, 2, 1963) S. 148 ff. 265; E. Herzog, Die Ottonische Stadt (Frankfurter Forschungen zur 
Architekturgeschichtc 2, hg. H. Keller, 1964) S. 102ff.; C. Haasc, Die Entstehung der West¬ 
fälischen Städte (Veröffentlichungen des Provinzialinstituts für Westfälische Landes- und Volkskunde, 

2 1964) S. 16 21 f. 281. — Die jüngste Forschungsphase leiteten ein W. Winkelmann, Das Kon¬ 
tinuitätsproblem der rechtsrheinischen Germania im Spiegel der Padcrborncr Ausgrabungen, West¬ 
fälische Forschungen 16 (1963) 75—78; H. Bcumann, Die Kaiserfragc bei den Padcrborncr Ver¬ 
handlungen von 799, in: Das Erste Jahrtausend 1, red. V. Elbcrn (1962) 296—317; K. Hon sei- 
mann, Reliquientranslationen nach Sachsen, ebenda S. 164 ff.; ders., Zur Translatio S. Liborii, 
Westfälische Zeitschrift 116, 2 (1966, erschienen 1967) 171—189; H. Thümmler, Karolingische 
und Ottonische Baukunst in Sachsen, in: Das Erste Jahrtausend 2 (1964) 867—897; F. Esterhues, 
Paderborn, der karolingische Dom, Westfalen 43 (1965) 119—127; Classen (wie Anm. 4) S.569ff.; 
Hauck (wie Anm. 38) aaO.; H. Kindl, Padaribrunno, ein Versuch der Deutung des Orts¬ 
namens Paderborn, Westfälische Zeitschrift 115, 2 (1965, erschienen 1966) 283—395; A. Cohausz, 
Erconrads Translatio S. Liborii. Eine wiederentdeckte Geschichtsquclle der Karolingerzcit und die 
schon bekannten Übcrtragungsberidnc (Studien und Quellen zur Westfälischen Geschichte 6, hg. 
K. Honsclmann, 1966), jetzt audi in einer französischen Parallclausgabe: La Translation de 
Saint Liboire (836) du diacrc Erconrad, Ardiivcs Historiqucs du Maine 14 (1967); H. Bcumann — 
F. Brunhölzl — W. Winkel mann, Karolus Magnus et Leo Papa. Ein Paderborner Epos vom 
Jahre 799 (Studien und Quellen zur Westfälischen Geschichte 8, 1966, erschienen 1967); B. Ort¬ 
mann, Die karolingischen Bauten unter der Abdinghof-Kirche zu Podcrborn und das Kloster 
Bischof Meinwerks, 1016—1031 (1967); K. Schoppe, Das karolingische Paderborn 1 (Schriften¬ 
reihe des Paderborner Heimatvereins 4, 1967); vgl. auch J. Rohrbach, Die Padcrborncr Feld¬ 
mark, Flurnamen und Flurgeschichtc (ebenda 1, * 2 1963); Roedcr (wie Anm. 38) aaO. 

41 Wesentlich ist der Blick auf die ganz verschiedenen methodischen Voraussetzungen der in erster 
Linie diskutierenden Fächer Archäologie, Geschichte und Kunstgeschichte. 

42 Kindl (wie Anm. 40), aaO. 43 Kindl S. 314. 
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zitierten Stelle: „Im Jahre 796 erhielten die . . . Annales Petaviani, die wahrschein¬ 
lich 778 aus verlorenen Annalen von Prüm (bis 772) und Gorze (bis 777) kom¬ 
piliert waren, eine Fortsetzung bis 796“ 44 . Auch glaubte Kurze auf Grund verschie¬ 
dener Indizien, zu denen auch die eine Corveyer Handschrift des Textes gehörte, 
man dürfe „wohl Corbie als die Heimat des Originals ansehen“ und vermuten, 
Karls des Großen Vetter Adalhard habe „778 am Königshofe ... die Kompilation 
aus den Annalen von Prüm und Gorze geschrieben und hierdurch seine Ernennung 
zum Abte von Corbie . . . mitverdient“ 45 . So viel Zurückhaltung gegenüber der 
kühnen Adalhard-Kombination geboten sein mag, den ursprünglichen Schluß der 
Petaviani zu 778 erhellte schon Kurze treffend, so daß Kindl ihm eine falsche Rolle 
unterstellt, wenn er ihn zu seinem Gewährsmann machen will. Daß für Kindls 
Umgang mit den Quellen ähnliche Vorbehalte zu gelten haben, zeigt etwa die dem 
kleinen Langenscheidt entnommene Übersetzung von cognominare als „mit Bei¬ 
namen nennen“ für die Namensformel loco cognominante Patresbrunna. Daraus 
kann dann Kindl ableiten, der Verfasser habe „vorsichtig . . . nur von einem ,Bei¬ 
namen* Paderborn für den Ort“ gesprochen 46 . In Wirklichkeit ist der locus bereits 
in den Werken von 777 durchweg mit dem Namen Padresbrunno — Padrebrunna 
— Patresbrunna — Patresbrun bezeichnet 47 . Diesen Befund vermag man nur dann 
nicht so einfach zu sehen, wie ihn die Überlieferung darbietet, wenn man wie Kindl 
von der Meinung ausgeht, „daß die in den Annalen vorkommende Ortsbezeich¬ 
nung ,an den Lippequellen* und ähnliche ... in Wirklichkeit den Ort bezeichneten, 
wo heute Paderborn steht“, und daß auch „von der von Karl an der Lippe an¬ 
gelegten befestigten Stadt ,Karlsburg* ... zu vermuten“ sei, „daß sie die erste von 
den Franken errichtete Befestigung auf dem Boden Paderborns war“ 48 . Diese Ver¬ 
mutungen sind jedoch reine Spekulation. Sie wird — wie wir sahen — nur schein¬ 
bar von den jüngeren Texten begünstigt, welche die zeitgenössischen Karlsburg- 
Nachrichten tilgten oder änderten 49 . Zur Verlockung wurde dieser trügerische 
Schein jedoch nur dadurch, daß Kindl andere Möglichkeiten, die Karlsburg zu loka¬ 
lisieren, gar nicht ernstlich prüfte. So lenkten oberflächliche Quellenbenützung und 
falsche Prämissen an sich richtige, zum Teil verdienstvolle Einzelbeobachtungen in 
die unhaltbare Theorie von der „Rückdatierung von Paderborn“ 50 . 

Da Kindl den zeitgenössischen Charakter der Annalen von 777 weder sah noch 
suchte, gab es für seine Gedankenbahn nur ein wirkliches Hindernis, das im Ori¬ 
ginal erhaltene Diplom Karls des Großen für Salonne (DK 118), das bereits am 
6. Dezember 777 Paderborn praktisch in derselben latinisierten Lautgestalt Patris- 
brunna wie das bedeutendste historische Werk der Frühgruppe, die Annales Peta¬ 
viani, nannte 51 . 

44 F. Kurze, Die karolingischen Annalen bis zum Tode Einhards (Wissenschaftliche Beilage zum 
Jahresbericht des Kgl. Luisengymnasiums zu Berlin, Ostern 1913) S. 28 f. 

45 K u r z c (wie Anm. 44), aaO. 48 Wie Anm. 43. 

47 Vgl. oben Anm. 13, wo der Name in der hochmittelalterlichen Lautgcstalt erscheint, sowie 
MGSS 1, 12 (Patresbrun), 16 (Patresbrunna), 31 (ad Padresbrunnon), und 40 (Patrebrunna — Padre- 
bruna — Paderbrunna); die Annales regni Franc, (wie Anm. 11) haben zu 777 S. 48, 783 S. 64 und 
785 S. 68 die Form Paderbrunnen, zu 799 S. 106 Padrabrunno. 

48 Kindl (wie Anm. 40), S. 307. 49 Vgl. oben nach Anm. 8 und 25. 

50 Kindl (wie Anm. 40) S. 313 ff. 366 u. ö. 51 MGDD Karol. 1, 164 ff. und oben Anm. 47. 
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Diese Parallelität überging Kindl und wendete sich statt dessen gegen diese 
Namensform, weil sie urkundlich „nicht in einem einzigen Fall“ wiederkehre, so 
daß „sie nicht in der Datumszeile des Privilegs der Synode“ von Paderborn 777 
„gestanden haben“ könne, das von der Königsurkunde für Salonne (DK 118) 
zitiert wird 52 . Mit dieser Kritik wird jedoch gerade die älteste Zeugengruppe aus 
der Diskussion ausgeschieden 53 , die eigentlich nur den einen Fehler hat, daß sie 
zu Kindls Deutung des Namens Paderborn nicht paßt. Sie erklärt den Namen als 
„Brunnen- oder Quellenstelle, an der viele Pfade ( = heute Wege) zusammen¬ 
laufen“ 54 . Angesichts der ältesten Formen, die die Annales Laureshamenses und 
Petaviani noch in zeitgenössischer fränkischer Schreibung bieten, wird man jedoch 
niemals einer so abenteuerlichen Deutung zustimmen können. 

„Auszugehen ist für den Ortsnamen Paderborn mit Sicherheit vom Flußnamen 
Pader, der wie oberdeutsch Pfatter (Nebenfluß der Donau) und Pfettrach (Neben¬ 
fluß der Kl. Isar) mit r-Suffix vom Stamm * pap-* pad gebildet ist. Was Kindl ge¬ 
gen den von Hans Kuhn kenntlich gemachten vorgermanischen Charakter des Na¬ 
mens vorbringt, ist laienhaft und unzutreffend. “ 55 Daß romantische Schreiber wie auch 
in anderen Fällen den Namen als Femininum im Gegensatz zum Geschlecht der ger¬ 
manischen Stellenbezeichnung latinisierten, ändert nichts an dieser Auffassung 
und überzeugt daher nidit als Einwand gegen Karls Urkunde für Salonne (DK 

52 H. Kindl, Das Diplom Karls des Großen vom 6. Dezember 777 und die Nennung Paderborns, 
Westfälische Zeitschrift 115, 2 (1965, erschienen 1966) 508; ders. (wie Anm. 40) S. 313 f. 320. 

53 Vgl. oben Anm. 47 und 51 sowie die wohl echte Datierung im unechten DK 276, MGDD Karol. 1, 
411: Data mense augusto . . . acta Patresbronna; Reg. Imp. I, 438. 

54 Kindl (wie Anm. 40) S. 338 379. 

55 So G. Müller, Münstcr/W., der regionale Sachbearbeiter des neuen Focrstcmann mit Be¬ 
rufung auf H. Kuhn, Vor- und frühgermanische Ortsnamen in Norddeutschland und den Nieder¬ 
landen, Westfälische Forschungen 12 (1959) 5 ff und W. Snyder, Die Flußnamen Pader, Pfettrach, 
Pfatter und Verwandtes, Beiträge zur Namenforschung NF 3 (1968) S. 25—29. Im einzelnen führt 
Müller zu Kindl (wie Anm. 40) kritisch in seiner im Dezember 1967 erstellten Expertise, deren 
Drude er freundlicherweise zustimmtc, folgendes aus: 

„Kindl diskutiert sehr ausführlich S. 321—338 die verschiedenen Schreibungen des Dentals (d, 
dh, d, t, th) und kommt zu dem Schluß, daß der Name als fränkisch anzusehen sei, weil die ältesten 
Belege d, t zeigten und altsächsisdicr Lautstand (dh, d, th) erst seit etwa 840 (S. 337) faßbar werde. 
Da die frühesten Zeugnisse des Namens in Quellen außersächsischcr Provenienz auftreten, kann der 
Befund nicht im Sinne Kindls interpretiert w’erdcn. 

Das r-Suffix faßt Kindl (S. 338) unter Berufung auf Bach, Namenskunde 2, 1, 193 f. (§ 221) 
als Kollcktivsuffix. *Padari - sei als ,Ort mit vielen Wegen* zu interpretieren. r-Suffixc dieser Art 
bildeten aber nur Simplicia und keine Erstglieder von Zusammensetzungen. Eine Komposition *Pad- 
ari-brunno ,Quclle(n) an einem Ort vieler Wege* ist ohne Parallele. Wäre ,Pfad* wirklich Bestim¬ 
mungswort, hätte der Name sicher *Pathbrunno, :> Padbmnno gelautet. 

Die Schöpfung des Namens soll auf die Franken zurückgehen und um 784 erfolgt sein. Merk¬ 
würdig, daß dieselben Franken sogleich den neu geschaffenen Namen mißverstanden und ihn zu 
Patrisbrunna, Padresbrtinna usw. umbildctcn. Bei der von Kindl angenommenen Etymologie 
müssen die Belege mit Gcnetiv-s als falsche Formen angesehen werden. 

Gegen die Theorie Kindls spricht weiterhin, daß der Autor des Padcrborncr Epos den in 
Paderborn entspringenden Fluß mit dem Namen Patra bezeichnet. Nicht einmal zwei Jahrzehnte 
nach der von Kindl vermuteten Entstehung der Stellcnbczcichnung *Padari - sollte man in frän¬ 
kischen Kreisen diese so gründlich mißverstanden haben, daß man daraus ohne Veränderung einen 
Flußnamen machte? Auf die Ortsunkenntnis des Dichters kann man sich nicht, wie Kindl es tut 
(S. 366), berufen. 
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118) 56 . Nur im Zirkel seiner Überlegungen vermochte Kindl gegen dieses originale 
Diplom, das bereits in der älteren Forschung als ein in mancherlei Hinsicht auf¬ 
fallender Einzelgänger beachtet wurde, den bisher niemals erhobenen Verdacht zu 
äußern, es müsse sich um eine Fälschung handeln 57 . Indem Kindl dieses angebliche 
Falsifikat Fulrads kurz vor dessen Tod 784 entstanden sein ließ 58 , glaubte er, seine 
Theorie über die fränkische Namensgebung von Padaribrunno unangefochten von 
der Urkunde vertreten zu können. Bei der Bedeutung dieses Königsdiploms für 
die Geschichte der Franken in Sachsen und für die Frühgeschichte von Paderborn 
wollen wir es in einem eigenen Abschnitt untersuchen. 


II. DIE URKUNDE FÜR SALONNE (LOTHRINGEN) UND DER 
ANTEIL DES ABTES FULRAD VON ST. DENIS AN DER 
KÖNIGLICHEN MISSION 

Die Bedenken, die Kindl gegen die Echtheit der Karlsurkunde (DK 118) äußert, 
lassen sidi in zwei Gruppen gliedern: 

a) auffallende Besonderheiten, die bereits M. Tangl notierte, als er im Rahmen 
seiner Untersuchung des Testaments Fulrads deswegen ausführlicher auf die beiden 
originalen Urkunden Karls des Großen für Salonne und St. Denis, DK 118 und 
120, einging, weil Fulrad die Schenkung seines Besitzes im Fall seines Todes an 
seine Abtei von dem gleichen Schreiber Adarulfus ausfertigen ließ, von dessen Hand 
auch die beiden Königsurkunden stammen 59 . Denn die Fassung A des Testaments 


Was die s-Formen betrifft, so sind sie gewiß nidit autochthon sächsisch, sondern fränkischer Pro¬ 
venienz. Das zeigt deutlich die Herkunft der Belege (Urk. v. 777, Annalistik, Vita Hlud. imp.). Man 
vgl. dazu Förstemann - Jellinghaus, Altdeutsches Namenbuch 2, 2, 461 und die Tafeln I 
und V im Anhang der Arbeit von Kindl. Im Fränkischen faßte man den Fluß vielleicht als Mas¬ 
kulinum auf. Man müßte untersuchen, ob cs im fränkischen Gebiet Flußnamen mit r-Formanten gab, 
die Maskulina waren und als Vorbild dienen konnten. (Zu maskulinen Flußnamen mit r-Suffix vgl. 
etwa H. Krähe, Unsere ältesten Flußnamen, 1964, S. 62ff.) Immerhin lautet der Genetiv in der 
Vita Adalhardi Patris (. . . ad ortum solis de fonte Patris . . .). 

Einheimisch sächsisch ist dagegen die Form Patbalbrunno, Padelbrunna usw., wie audi Kindl 
erkennt. Sie ist m. W. sicher seit dem frühen 11. Jh. bezeugt und noch heute in der Mundart leben¬ 
dig. Der von Kindl so wichtig genommene Beleg beim Poeta Saxo ist zu streichen, da diese Sdirci- 
bung sich nur in einer Variante von G 2 findet. In MGPL 4 (Zitat bei Kindl S. 300 Anm. 21 
und 22 ist falsdi) wurde daher diese Lesung mit Recht im Gegensatz zur alten Ausgabe (MGSS 1) 
nidit in den Text aufgenommen. Um eine echte Suffixvariante, wie Kindl annimmt, handelt es sich 
bei Patbalbrunno neben Patharbrunno kaum. Vermutlich wurde Patharbrunno zu Patbalbrunno 
dissimiliert, unter Einwirkung des r in brunno, möglicherweise unter Mitwirkung des Dentals.“ — 
Vgl. auch Roeder (wie Anm. 38) S. 138. 

56 Wie wenig der Schreiber mit dem Namen anzufangen wußte, zeigt sich darin, daß er ihn in drei 
Gruppen trennte: Patris brun na. 

57 Th. Sickel, Beiträge zur Diplomatik IV: Die Mundbriefe, Immunitäten und Privilegien der 
ersten Karolinger bis zum Jahre 840 (Separatdruck aus den SB. Wien, phil.-hist. CI., 1864) S. 14 
24 ff.; MGDD Karol. 1, 165: „selbständige Stilisierung“. 

68 Kindl (wie Anm. 40) S. 366 ff. 

69 M. Tangl, Das Testament Fulrads von Saint-Denis, NA 32 (1907) 167—217, jetzt in: Ders., 
Das Mittelalter in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewählte Schriften 1 (Forschungen zur mittel¬ 
alterlichen Geschichte 12, hg. H. Sproemberg, 1966) 540—581, hier 545 ff. 
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konnte gerade dadurch als authentisch erkannt werden, daß sich in ihrem Schluß¬ 
protokoll sowohl in fränkischer Minuskel wie in tironischen Noten derselbe Schrei¬ 
ber nennt 60 , der gleichfalls in den der Datumszeile von DK 118 beigefügten silben- 
tachygraphischen Noten seinen Namen in der Formel Ego A-da-ru-ul-fus scripsi 
et subscripsi überliefert 61 . Der divergierende Schriftbefund im Testament und in 
den beiden Königsurkunden Adarulfs konnte dadurch erklärt werden, daß der von 
Fulrad erprobte Kleriker auch als Schreibkraft der Königsurkunden für Fulrads 
Zelle Salonne und für St. Denis herangezogen wurde, wobei er seine Schrift der 
des Schreibers Hitherius B anglich, um seinen Duktus dem der üblichen Königs¬ 
privilegien anzupassen, mit deren Regeln er noch nicht voll vertraut war 62 . Die 
selbständige Stilisierung des Diploms für Salonne (DK 118) und sein auffällig von 
Formeln der Privaturkunden beeinflußtes Diktat wurden durch Tangls Ergebnis 
verständlich, daß in den DDK 118 und 120 besonders frühe Empfängerausfer¬ 
tigungen vorliegen 63 . Statt sich durch diese klassische Studie zur Behutsamkeit 
mahnen zu lassen, benützte Kindl einzelne ihrer Beobachtungen, um mit ihnen 
und eigenen Thesen das Stück als Fälschung zu verdächtigen. Seine kritischen Mut¬ 
maßungen dehnte er sogar noch auf die erste erhaltene Karlsurkunde für Salonne, 
auf das gleichfalls originale DK 107 vom November 775 aus 64 . Jedoch hatte be¬ 
reits M. Tangl dessen „formell ganz und gar auffällige Fassung“ einleuchtend er¬ 
klärt, als er die unterschiedliche Berücksichtigung von Salonne in den Ausfertigun¬ 
gen A und B von Fulrads Testament untersuchte 65 . Zu Kindls ungewöhnlich zahl¬ 
reichen Versehen gehört es, Tangls verwunderte Worte über die Fassung von DK 
107 irrtümlich mit dem DK 118 zu verbinden, das für sein Beweisthema den eigent¬ 
lichen „Stein des Anstoßes“ bildet 66 . 

ß) Bedenken, die aus Kindls eigenen Zweifeln an der Echtheit der Urkunde von 
777 (DK 118) stammen. Von ihnen besprechen wir zuerst beanstandete äußere 
Kriterien, dann den angefochtenen Überlieferungsbefund und schließlich Kindls 
Widerspruch gegen die Echtheit des Inhalts. 


a) Der diplomatische Befand der Urkunde für Salonne (DK 118) und die Voraus¬ 
setzungen der Rückdatierungs-Theorie 

Die äußeren Kriterien des Königsdiploms für Salonne (DK 118) konnte ich mit 
Hilfe einer neuen Photokopie des Pergament-Originals aus dem Departements¬ 
archiv in Nancy überprüfen 67 . Daß das gut erhaltene Stüde, bei dem an Stelle des 


60 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 575. 

81 MGDD Karol. 1, 564; M. Tangl, Die Tironischen Noten in den Urkunden der Karolinger, 
AUF 1 (1908) 87—166, jetzt in: Ders. (wie Anm. 59, 1966) S. 285—355, hier S. 295 f. 

82 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 547—550. 

63 Tangl aaO. S. 547. — Zur ähnlichen Lage bei DP 6, 8 und 12 Schlesinger (wie Anm. 5) 
S. 212. 84 MGDD Karol. 1, 152; Kindl (wie Anm. 52) S. 493. 85 Tan gl aaO. S. 543 559 f. 

60 Kindl (wie Anm. 52) S. 492 f. mit Anm. 19 sowie ders. (wie Anm. 40) S. 369. 

87 Das Photo wurde für die Ausstellung „Kunst und Kultur im Weserraum, Corvey 1966“ (wie 
Anm. 1) 2, 744, Nr. 582 hcrgestellt. 
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verlorenen Siegels noch der Kreuzschnitt zu dessen Befestigung sichtbar ist, aus der 
Zeit vor 800 stammt, deutet sich in dem Fehlen vorweggezogener Linien an. Die 
Zeilen laufen wie üblich der Breitseite des Pergaments parallel 68 . Von den drei 
Schreiberhänden darf hier die aus der Diskussion ausgeklammert werden, die im 
11. Jahrhundert den auch sprachlich verbesserten Text in eine Art von lesbarer 
Interlinearversion umschrieb 69 . Wie audi sonst bei den Diplomen aus Karls Königs¬ 
zeit beginnt nach der Intitulatio in der ersten Zeile mit der verlängerten Schrift 
gleichfalls bereits der Kontext. Er ist ebenso wie die Datierungszeile von Adarulfus 
geschrieben, während die Signum- und die Rekognitionszeile von Rado stammen, 
der Ende 777 „bereits der Leiter der Kanzlei“ war 70 . 

Diesen Befund verdächtigte Kindl auf dreierlei Weise: 

An erster Stelle beunruhigte ihn das Auftreten des „kanzleifremden Schreibers“. Er 
wertet dies sofort als Indiz, daß da „doch etwas nicht in Ordnung gewesen sein“ kann 71 , 
obwohl er unmittelbar zuvor die Äußerung Tangls zitiert: „In unserem Fall beschränkte 
sich des Königs Anteil an ,Handlung und Beurkundung* wohl auf wenig mehr als ein 
Kopfnicken, während es in der Macht des Erzkaplans stand, sich die Urkunden zu erwir¬ 
ken und von der Kanzlei ausfertigen zu lassen.“ Aus dieser Situation folgt, daß es un¬ 
möglich ist, in diesen Urkunden Fulrad ein wirkliches Fälschungsmotiv nachzuweisen 72 . 
Zugleich sind Kindls Überlegungen dadurch beeinträchtigt, daß er sich weder über die 
Sonderstellung von Fulrad als Begründer der Hofkapelle der zweiten Dynastie des Fran¬ 
kenreichs 73 noch über den einzigartigen Vorrang von St. Denis voll im klaren ist 74 . In¬ 
folgedessen überrascht es keineswegs, wenn der allmächtige capellanus palacii nostri 75 bei 
Sachen seines besonderen Interesses eine Persönlichkeit wie Adarulf, die er — nach der 
testamentarischen Schenkung zu urteilen — persönlicher und höher schätzte als andere 
Notare der Kanzlei, beauftragte, die benötigten Urkunden abzufassen 70 . Die so entstan¬ 
denen Empfängerausfertigungen von DK 118 und 120 können daher nicht wegen ihres 
„kanzleifremden Schreibers“ angefochten werden. 


68 Th. Sickcl, Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger. 751—840 (1867) S. 288 f. 

69 S i c k e 1 (wie Anm. 68) S. 380. 

70 MGDD Karol. 1, 78. 

71 Kindl (wie Anm. 52) S. 493. 

72 Tan gl (wie Anm. 59, 1966) S. 541; die angeblichen Fälschungsmotive Fulrads erörtert Kindl 
(wie Anm. 52) S. 504 ff. 

73 Dazu vor allem J. Fleckcnstein, Fulrad von Saint-Dcnis und der fränkische AusgrifF in den 
süddeutschen Raum (Forsch, z. oberrh. LG. 4, 1957) S. 9—39; ders. (wie Anm. 1; 1, 1959) S. 23 
39 45—51 58 f. 62f. 85 90f. 106 117 mit Anm. 28 237; G. Tellenbach, Der großfränkische 
Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des karolingischen Reiches (Forsch, z. oberrh. LG. 4) 
S. 44; ders. (wie Anm. 3, 1967) S. 206 f.; Schlesinger (wie Anm. 5) S. 212ff.; F. Prinz, 
Stadtrömisch-italische Märtyrerreliquien und fränkischer Rcichsadel im Maas-Moselraum, Historisches 
Jahrbuch 87 (1967) 7 ff. 13 ff. 

'* Dazu Fleckenstein (wie Anm. 1; 1, 1959) S. 108 u. ö.; E. Ewig, Der Martinskult im Früh¬ 
mittelalter, Arch. f. mittelrhcin. Kirchengesch. 14 (1962) 25 ff.; J. Heid rieh, Titulatur und Ur¬ 
kunden der arnulfingischcn Hausmeier, Arch. f. Dipl. 11/12 (1965/66) 202 ff. — Insbesondere sind 
von dieser Unklarheit die Äußerungen von Kindl (wie Anm. 52) S. 498 ff. über die Exemtion 
geprägt; vgl. unten nach Anm. 137. 

75 MGDD Karol. 1, 165 Z. 27f.; Fleckenstein (wie Anm. 1; 1) S. 45 ff. 

76 Tan g 1 (wie Anm. 59, 1966) S. 550; F1 e c k e n s t e i n (wie Anm. 1; 1) S. 77 Anm. 342, 86, 90. 
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Als nächstes stimmte Kindl bedenklich, daß uns Adarulfus nur in zwei Königsurkunden 
begegnet und sonst bloß im Testament Fulrads als dessen „Privatschreiber“ 77 . Zahlreiche 
Notare der Kanzlei Karls sind jedoch infolge der lückenhaft erhaltenen Überlieferung 
nur aus zwei Nennungen in Urkunden bekannt 78 , und auch den Schreiber des originalen 
und editen Diploms für Hersfeld (DK 144), das anläßlich des Königsbesuches im Kloster 
782 ausgestellt wurde, kennen wir aus keiner anderen Urkunde. Dieser „Kloster-Notar“ 
schrieb den Kontext und die Datierung 79 . 

Die Hersfelder Parallele (DK 144) entkräftet zugleich den weiteren Einwand von Kindl, 
es sei „geradezu auffallend . . . daß auch die Datierungszeile vom kanzleifremden Schrei¬ 
ber des Textes geschrieben worden ist“ 80 . Uber die Hände in der Datierungszeile konnte 
bereits Th. Sickel bei karolingischen „Originalen durch Schriftvergleichung feststellcn, daß 
bald der Contextschreiber, bald der Recognoscent, bald eine dritte Person diese Zeile hin¬ 
zugefügt hat. Damit aber, daß die Datierung von verschiedenen Personen besorgt wurde, 
mag es auch zusammcngchangen haben, daß sie einmal vor der Recognition stattfand, ein 
ander Mal nach oder auch gleichzeitig mit derselben. Datierte der Recognoscent, so schrieb 
er die letzte Zeile wahrscheinlich unmittelbar nach der Unterfertigung. Datierten andere, 
so taten sie es zumeist vor der Recognition . . . Kurz in alledem ist kein consequcntes 
Verfahren beobachtet worden.“ 81 Nach diesen Feststellungen läßt sich die Verteilung der 
Hände im Diplom für Salonne keineswegs als „geradezu auffallend“ bezeichnen. Selbst 
der angebliche Fälscher des Jahres 784, Fulrad, hätte sich gehütet, gegen eine Regel zu 
verstoßen, wenn es sie wirklich gegeben hätte. Ich sehe daher keinen Grund, Kindls 
Hypothesen vom „Blanko-Pergament“ mit Rados Recognitions- und Signum-Zeile, das 
sich der Erzkaplan beschafft habe, oder vom vorgetäuschten Vollziehungsstrich Karls im 
Aachener Diplom für Salonne (DK 118) 82 ernstlich in Erwägung zu ziehen. Nach der 
Photokopie ist die übliche Eigenhändigkeit der Raute im Monogramm des Monardien 
durchaus wahrscheinlidi, so daß dieser Befund in der Edition nicht besonders behandelt zu 
werden brauchte. 

Die Annahmen Kindls setzen eine Serie weiterer gewaltsamer Eingriffe in die Über¬ 
lieferung und insbesondere ihre Zeitangaben voraus. So änderte Kindl auf Grund der an¬ 
geblichen Rüdedatierung des Namens Paderborn von 784 auf 777 nicht allein den Text 
der Annales Petaviani, indem er in seiner Rekonstruktion im Jahresbericht von 777 statt 
des überlieferten loco cognominante Patresbrunna einfügte ad fontem Lippiae 83 ; er wagte 
es auch, das Testament Fulrads von Anfang 777 auf 784 umzudatieren 84 . Damit nidit ge¬ 
nug: dem Bericht der Reichsannalen von 785 von Karls Winteraufenthalt 784/785 in Sadi- 
sen mit dem Straßenkrieg, der infolge der Anwesenheit des Königs noch wei¬ 
tergeführt wurde, solange die Jahreszeit es zuließ, unterstellt Kindl satirisch-ironisch, daß 
er dem „hervorragenden König“ zuschriebe, „was sein Sohn wahrscheinlidi in der Haupt¬ 
sache schon 784 . . . durchgeführt habe . . .“ 85 . Nur mit diesem „kritischen“ Kunststück 


77 Kindl (wie Anm. 52) S. 492f. 

78 H. Bresslau, Handbuch der Urkundcnlchre für Deutschland und Italien 1 ( 2 1912) 384 f. 

79 MGDD Karol. 1, 195 f.; H. Wcirich, Urkundenbuch der Rcidisabtci Hersfeld 1 (Veröffent¬ 
lichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldcck 19, 1, 1936) 29 ff. Nr. 17. 

80 Kindl (wie Anm. 52) S. 492. 

81 Sickel (wie Anm. 68) S. 339 f.; T a n g 1 (wie Anm. 59, 1966) S. 548. 

82 Kindl (wie Anm. 52) S. 507. 

83 Kindl (wie Anm. 40) S. 314 386 (Taf. Ia). 

84 Kindl (wie Anm. 40) S. 369; d c r s. (wie Anm. 52) S. 501. 

85 Um die Nachprüfung der Thesen von Kindl (wie Anm. 40) S. 366 f. zu erleichtern, zitiere ich 
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vermag Kindl mit seiner „genaueren Datierung der Namensgebung“ von Paderborn „auf 
das Jahr 784, wahrscheinlich den Sommer dieses Jahres“, zu kommen, weil nach seiner 
Meinung dieser „Straßenkrieg“ das Aufkommen des Namens Paderborn verursachte 86 . 
Aber selbst wenn man diese Vermutungen tolerieren könnte, so ist Fulrad für Kindl etwas 
früh, am 16. Juli 784, gestorben. Oder hätte der Abt unmittelbar vor seinem Tod nicht 
anderes zu tun gehabt, als das DK 118 mit Rados „Blanko-Pergament“ zu fälschen, nach¬ 
dem „bis Anfang Juli . . . diese neue Bezeichnung durchaus bis nach ,Francien* gelangt 
sein . . . kann“, und lassen sich die Ereignisse wirklich, „ohne ihnen Gewalt anzutun, so 
auslegen“ 87 ? Diese Frage, unabhängig von dem Systemzwang Kindls, an die Überlieferung 
stellen heißt sie verneinen. 

Im Rahmen der Diskussion der äußeren Merkmale und vor allem der Schrift von 
Adarulfus im Diplom für Salonne interessiert von Kindls Eingriffen in die Überlieferung 
am meisten sein Versuch, das Testament Fulrads umzudatieren, nachdem er wenigstens 
die bisher geltende Reihenfolge, daß die Urkunde der testamentarischen Schenkung folge, 
tolerierte 88 . Bei dem bis jetzt vertretenen Zeitansatz von Fulrads letztwilliger Verfügung 
für den Todesfall liefert neben der Datumszeile die Zeugenliste einen terminus quo ante. 
Denn in ihr stoßen wir auf das Handzeichen des Pfalzgrafcn Anselm, der mit Eggihard 
und Hruodland-Roland am 15. August 778 in den Pyrenäen fiel 89 . Nachdem aber das 
Testament Hcristal als Ausstellungsort nennt und ein Aufenthalt des Hofes dort Anfang 
778, auf den die fehlerhafte Datumszeile von Karls Urkunde für Honau (DK 119) deuten 
könnte 90 , ganz unsicher ist, stützt Anselms Todesdatum die bisherige Datierung: Anfang 
777. Wenn Kindl dagegen meinte: „Da die Namen vom Schreiber geschrieben worden sind, 
können die Kreuze (signa) ebenso leicht dazugemacht worden sein“ 91 , so übersah er Tangls 
Beobachtung, daß zumindest bei der Fassung A „die Kreuze anscheinend individuell“ 
vollzogen wurden 92 . Unbeirrt durch eine solche Warnung kam Kindl zu seiner These, daß 
Fulrads persönliches Privileg 784 ausgestellt wurde: „Wann anders sind ,solche Maßnahmen* 
zur Sicherung seiner Stiftung an das Kloster St. Denis für sein Seelenheil — er übergab 
sein gesamtes Vermögen — denkbar als kurz vor seinem Tode. Und frühestens zu diesem 
Zeitpunkt kann er oder sein Schreiber die Bezeichnung für den Ort im fernen Sachsen er¬ 
fahren haben.“ 93 


ausführlich die Annales regni Franc, (wie Anm. 11) S. 66 und 68: (zu 784) Westfalai vero voluerunt 
se congregare ad Lippiam. Quo audito a . . . filio dornni Caroli regis, obviam eis accessit una cum 
scara, quac cum eo dimissa fuit, in pago, qiti dicitur Dragini, et inierunt bellum. Auxiliante Domino 
domnus Carolus , filius magni regis Caroli , victor extitit una cum Francis, multis Saxonibus inter- 
fcctis; volente Deo inlesus remeavit ad genitorem suum in Wormatiam civitatem. Ibiquc inito consilio 
cum Francis , ut herum hieme tempore iter fecisset supradictus domnus rex in Saxoniam; quod ita 
et factum cst . . . (zu 785) Ibi tota hieme residens et ibi pascha iam fatus excellentissimus rex cele- 
bravit. Et dum ibi resideret, multotiens scaras misit et per semetipsum iter peregit; Saxones, qui 
rebelles fucrunt, depraedavit et castra cepit et loca corum munita intervenit et vias mundavit, ut 
dum tempus congruum venisset. 

88 Kindl (wie Anm. 40) S. 366 369 und 379. 

87 K i n d 1 S. 369 und 372. 

88 Kindl (wie Anm. 52) S. 506. 

89 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 575; Abel - Simson (wie Anm. 10) S. 305 f.; Reg. Imp. I, 214i. 

90 MGDD Karol. 1, 166; Reg. Imp. I, 214. 

91 Kindl (wie Anm. 52) S. 501 Anm. 35. 

92 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 575 Anm. o. 

93 Kindl (wie Anm. 40) S. 369. 
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Audi gegen die seiner Theorie widersprechende Datierungszeile des Testaments: Anno 
nono et quarto regnante domno Carolo gloriosissimo rege Francorum et Langobardorum 
ac patricio Romanorum 94 , wandte sich Kindl. Für eine Fälschung zumindest der könig¬ 
lichen Beglaubigung gäbe es Anhaltspunkte; dazu käme auch nodi der Verdacht „einer 
Rückdatierung“, weil „der Gebrauch der italienischen Königsjahre . . . bei den Königs¬ 
urkunden erst 778 einsetzt“ 95 . Aber beide Einwände verraten nur seine Flüchtigkeit. Von 
einem nachträglich hinzugesetzten, heute abgefallenen Siegel Karls findet sich allein in der 
von Tangl als spätere Fälschung erkannten Fassung D in dem Siegelschnitt durdi das 
Pergament eine Spur und nicht, wie Kindl behauptet, in der gleidifalls echten Fassung 
B 96 . Ferner ist die Doppelzählung der Regierungsjahrc in Heristal auch bereits im Januar 
777 in Karls Schenkung von Hammclburg an Fulda (DK 116) zu treffen 97 . Demgemäß 
heißt es in der Einleitung zu den Urkunden Karls des Großen in der Monumenta-Edition, 
daß die Einführung der italienischen Regierungsjahre neben den fränkischen sich nur lang¬ 
sam vollzieht und daß sie „erst seit 778 . . . ein ständiger Faktor der Datierung“ 
werde 98 . Wir sehen uns daher angesichts der Datierungszeilen des Testaments in den Fas¬ 
sungen A, B und C nicht veranlaßt, anders zu entscheiden als schon S. Abel und B. Simson 
1888, die dazu anmerkten: „Hienadi würden sie freilich erst in den Sommer oder Herbst 
dieses Jahres (777) gehören, da das 4. langobardischc Regierungsjahr am Anfang Juni 777 
beginnt, das 9. fränkische mit dem 9. Oktober 777 schließt. Indessen ist ein Aufenthalt 
Karls zu Heristal um diese Zeit nicht bekannt, mithin die Angabe des italienischen Re¬ 
gierungsjahres vermutlich eine fehlerhafte und an jenen Aufenthalt in Heristal in der Zeit 
vom Dezember 776 bis März 777 zu denken.“ 99 Kurz, die oft vorkommende Ungenauig¬ 
keit bei den Herrschaftsjahren ist auch in diesem Fall kein Fälschungsindiz und trotz der 
irrtümlichen Zählung des langobardischen Regicrungsjahres in den verschiedenen Fassungen 
kann man durdi die Übereinstimmung zwischen den fränkischen Herrscherjahren und dem 
Itinerar das riditige Datum des Testaments ermitteln und infolgedessen durchaus der her¬ 
gebrachten Ansdiauung, 776 Dezember oder 777 Januar bis März, beipflichten. Das hat 
unmittelbare Konsequenzen auch für die Beurteilung des von Adarulfus geschriebenen 
DK 118. Denn nur bei diesem Zeitansatz der Stücke kann man ohne weiteres die Vor¬ 
bildlichkeit der Urkunden-Ausfertigungen von Hitherius B, der am 5. Januar 775 im 
Diplom für Hersfeld begegnet, vertreten, während das bei Kindls Umdatierung von DK 
118 keinesfalls überzeugen würde 100 . 

Die äußeren Kriterien liefern somit keinerlei Indizien, die für eine Fälschung 
sprechen. Dagegen geriet Kindl mit seiner Rückdatierungs-Theorie mit so vielen 
verschiedenen Zeugnissen in Konflikt, daß das, was wirklich gewesen ist, durch sie 
nicht erhellt, sondern verdunkelt wird. 


84 Tangl S. 575 . 95 Kindl (wie Anm. 52) S. 501. 

06 Zum angeblichen Siegel in der echten B-Fassung Kindl S. 493 f. Anm. 24, S. 501 Anm. 37; zum 
tatsächlichen Befund Tangl S. 564, 570 und 581. 

97 MGDD Karol. 1, 163; E. E. Stengel, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1 (Veröffentlichungen 
der Historischen Kommission für Hessen und Waldcck 10, 1, 1958) Nr. 77 S. 147; vgl. auch Nr. 83 
S. 152 f. 

98 MGDD Karol. 1, 77; Sperrung des von Kindl Übersehenen durch mich. 

99 Abel - Simson (wie Anm. 10) S. 265 Anm. 4; Reg. Imp. I, 203 f. 

100 Vgl. dazu Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 549 f. Zu den letzten erhaltenen Originalen von 
Hitherius B zählt weiter das DK 83 für Fulrad und St. Denis mit der Schenkung des Fiscus Herbrcch- 
tingen aus dem Herbst 774. 
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b) Die Synode von Paderborn: ihre Überlieferung und ihre Stellung in der 

Missionsgeschichte 

Bereits 776 ließen sich zahlreiche Sachsen entweder taufen oder verpflichteten sich 
doch, Christen zu werden 101 . Aus diesen mit Geiseln und anderen Garantien ge¬ 
sicherten Zusagen entstand Karls Plan, das fränkische „Mai“-Feld 777 mit den 
taufwilligen und den neuchristianisierten Sachsen in Paderborn abzuhalten. Wenn 
die Urkunde für Salonne (DK 118) Fulrad im Sommer 777 an den Paderquellen 
bezeugt, ist es durchaus möglich, daß er sich im Winter 776/777 in Heristal, wo 
die Sachsenmission beraten wurde 102 , im Bewußtsein der Gefahren einer solchen 
Reise zu einer Eventualschenkung seines Vermögens an die Heiligen seiner Abtei 
entschloß: 

Terminum vitae pertimesco , quando de hunc saeculum ero migraturus . . . om- 
nia . . . a die presente ad partes sancti Dionisii delegavi. Et dum cgo vixero y ipsas 
res in mea potestate habere debeam , post meum discessum absque ullius iudicis 
contradictione a partibus sancti Dionisii debeant revertere 10 ^. 

Kindl zweifelt allerdings die vom DK 118 erwähnte Paderborner Synode an 
und würde Fulrads Teilnahme bestreiten. „Eine eigentliche Bischofssynode“ in 
„Angelegenheiten des Frankenreichs“ sei kaum glaublich. „Auch um eine Synode 
zur Beratung der Missionierung oder der kirchlichen Organisation kann es sich 
kaum gehandelt haben, dazu war die Zeit noch zu früh und mit der Missionierung 
der Sachsen sich stellende Aufgaben nahm Karl in seine eigene Hand. Außer der 
Nachricht in diesem Diplom ist sonst nicht das Geringste über eine solche Synode 
überliefert“ 104 . Hervorragende Kenner der Überlieferung, wie A. Hauck, H. 
Barion, Th. Schieffer, H. Büttner und J. Semmler, haben völlig anders geurteilt 
und der Synode erhebliche Bedeutung für die Glaubensverkündigung beigemes¬ 
sen 10j . Dieser letzteren Auffassung werden wir deswegen folgen, weil die Reichs¬ 
versammlung regelmäßig in zwei Sektionen zusammentrat, einer weltlichen und 


Vgl. unten nach Anm. 270 sowie Reg. Imp. I, 203d; H. Büttner, Mission und Kirchen¬ 
organisation des Frankenreiches bis zum Tode Karls des Großen (Karl der Große 1, wie Anm. 4) 
S. 468. 

Die Tatsache ist erschließbar aus der Absicht, den Reichs-Konvent mit seiner Heercsversamm- 
lung nach Sachsen cinzuberufen. Wie infolge solcher über längere Fristen sich erstreckenden Vor¬ 
dispositionen gelegentliche Änderungen notwendig wurden, konkretisiert die doppelte Überlieferung 
der Osterfeier zum Jahr 767 in Gentilly gemäß der Planung und in Vienne entsprechend der Durch¬ 
führung in den Annalcs regni Franc, (wie Anm. 11) S. 24. Vgl. auch Wattcnbach-Lcvison 
S. 250 Anm. 290. Als mittelbarer Hinweis läßt sich auch das DK 116 für Fulda (wie oben Anm. 97) 
anschcn, zumal die Einführung in den neuen Besitz im Oktober 777 stattfand, obschon weder im 
Kontext noch in Eigils Vita Sturmi, MGSS 2, 375 f. c. 21 von der Mission ausdrücklich die Rede 
ist. Dazu Abel-Simson (wie Anm. 10) S. 266 und J. Semmler, Karl der Große und das frän¬ 
kische Mönchtum (Karl der Große 2, 1965) S. 268 f. 

103 Tan gl (wie Anm. 59, 1966) S. 572. 

104 Kindl (wie Anm. 52) S. 401. 

105 A. Hauck (wie Anm. 140) 2 ( 3 4 1912) 385 ff.; H. Barion, Das fränkisch-deutsche Synodal- 
recht des Frühmittelaltcrs (Kanonistische Studien und Texte 5/6, hrsg. A. M. Koeniger, 2 1963) 
S. 270 Anm. 45c; Schiefer (wie Anm. 140) S. 1521; Büttner (wie Anm. 101) S. 482; Semmler 
(wie Anm. 102) S. 281. 
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einer geistlichen, die man auch als Synode oder Konzil bezeichnen konnte 106 . Da 
der conventus , id est Magiscampus , klar bezeugt ist, sind Einwände gegen die 
Synode, die in Personalunion mit ihm abgehalten wurde, gegenstandslos. Bemer¬ 
kenswert ist nur, daß sie auch noch nach dem Aufbruch des Königs tagte 107 . Selbst 
das gibt keinen Anlaß zu Zweifeln, da an ihr Wilchar von Sens, der Nachfolger 
Chrodegangs von Metz als geistliches Haupt der fränkischen Landeskirche teil¬ 
nahm 108 . Ihm und nicht Fulrad, dessen Anwesenheit aus der Bitte um die Aus¬ 
stellung der Synodalurkunde hervorgeht, fiel bei der Abwesenheit Karls die füh¬ 
rende Rolle zu 109 . Das Erscheinen dieser Gruppe in Paderborn erweist nur unter 
einem neuen Gesichtspunkt das magnum placitum als missionsgeschichtliches Ereig¬ 
nis ersten Ranges, wie es ja die Geschichtsschreibung und Dichtung von 777 rühm¬ 
ten. Demgemäß notiert die Corveyer Handschrift der Annales Petaviani zu dem 
Geschehen: 

et ibi convenerunt Saxones ad baptismum catholicum , et baptizata sunt multa 
milia populorum gentilium. Et aedificarunt ubique ecclesias Franci no . 

Nachdem damit die missionsgeschiditlich begründeten Zweifel Kindls an der 
Paderborner Synode 777, die wir aus dem DK 118 kennen, als gegenstandslos er¬ 
wiesen sind, wenden wir uns seinen überlieferungsgeschichtlichen Bedenken zu, die, 
wenn sie zuträfen, gewichtiger zu nehmen wären. Danach soll es das synodale 
Privileg für Salonne, das Fulrad gemäß dem Wortlaut von DK 118 am 6. Dezem¬ 
ber 777 Karl in Aachen vorlegte, „nie gegeben“ haben 111 . „Bei der reichen erhal¬ 
tenen Urkunden-Tradition von St. Denis dürfte man erwarten, daß wenigstens 
eine Abschrift erhalten geblieben sei.“ 112 Ein solches argumentum e silentio hat 
an sich wenig Überzeugungskraft, noch weniger aber, wenn man sich wie Kindl 
nicht genug um die urkundliche Überlieferung für Salonne kümmerte. Zu den erhal¬ 
tenen frühen Urkunden kommen mehrere Deperdita aus den 70er Jahren des 
8. Jahrhunderts. Da Fulrad unermüdlich seinen Besitz zu sichern versuchte, zitierte 
sein Schreiber Adarulfus nicht nur im DK 118 das verlorene Synodalprivileg aus 
Paderborn, sondern in dem Testament seines Abtes eine Sonderverfügung für 
Salonne. Diese etwas umständlichen Zitate weisen klar auf eine echte Mehrschich¬ 
tigkeit der Texte und ermöglichen es uns, präzise Aussagen über die Deperdita zu 
machen. 

Sdion Tangl führte den Nachweis, den Kindl nicht berücksichtigte 113 , daß man die ver¬ 
brieften Rechte von Salonne erst mit einer älteren grundlegenden Sonderverfügung Ful- 


106 Bar ion (wie Anm. 105) S. 268 ff.; zur Regel Ganshof (wie Anm. 37) S. 44 ff.; zum beson¬ 
deren Fall treffend bereits Scmmlcr (wie Anm. 102) S. 281. 

107 Daher hielt es Fulrad dann im Dezember 777 in Aachen für riditig, den König zu bitten, mit 
seiner Autorität den Synodalbcschluß zu bestätigen; vgl. auch Barion (wie Anm. 105) S. 274 f. 

108 Büttner (wie Anm. 101) S. 482; K. Hauck, Zu geschichtlichen Werken Münsterscher Bi¬ 
schöfe, in: Monasterium, Gesammelte Arbeiten zur 700-Jahrcsfcier des St.-Paulus-Domcs in Münster 
(1965) S. 381. 

108 Vgl. unten nach Anm. 133 sowie Flcckcnstcin (wie Anm. 1; 1) S. 50 f. zur späteren Regelung 
der Vertretung, und B a r i o n (wie Anm. 105) S. 88 ff. 

110 Mai (wie Anm. 24) aaO. 111 Kindl (wie Anm. 52) S. 508. 

112 Kindl S. 494. 11S Kindl S. 493 504. 
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rads verstehen kann, die als Vorurkunde zur Fassung A des Testaments dort an zwei 
Stellen (a) und (c) ausführlicher herangezogen wurde 114 . Sie ist heute genauso verschollen, 
wie die synodale Verbriefung der Exemtion für Salonne in Paderborn. Adarulfus nennt 
das Salonn e-testamentum zusammen mit anderen verlorenen Urkunden (b) im zweiten 
Abschnitt von Fulrads testamentarischer Sammeltradition an St. Denis: 

(a) Similiter Salona , ubi edificavi ecclesia in honore sanctae Mariae , ubi requiescunt 
sanctus Privatus martyr , sanctus llarus confessor, quicquid ibidem datum fuit de conlata 
populi et ipse populus mihi tradidit, omnia et ex omnibus , sicut per testamentum 
me um iam confirmavi , a partibus sancti Dionisii ipsa cella debeat aspicere , 

(b) tarn illas commutationes , que cum Angalrammo episcopo feci , quamque et reliquas 
commutationes 115 . 

(c) wird ihre Pertinenzformel in A als Sammeltradition ausführlich — offenbar nur mit 
bereits von Tangl erschlossenen Änderungen von * ad ipsam cellam in ad ipsas cellas 116 — 
in dem Passus benützt: quantumeumque ad ipsas cellas aspicere videntur et conlata populi 
ibidem delegavit, tarn terris mansis campis pratis silvis paseuis aquis aquarumve decur- 
sibus vineis farinariis gregis cum pastoribus servis ancillas litis aurum argentum Codices 
er amen ornamenta ecclesiarum , pat eilas ad salo faciendum in vico Bodatio seu 
Marsallo tma cum sessis eorum , sicut dixi y et omne subpellectile , quantumeumque ad 
ipsas cellas repertum fuerit , totum et ad integrum a die presente ad partes sancti Dionysii 
delegavi 117 . 

In demselben unbeholfenen Verfahren sind von Adarulfus in DK 118 die umstrittene 
Paderborner Synodal-Urkunde (v) zweimal (vgl. w) und der gleiche Tauschvertrag mit 
Angilram (x) zitiert, dem wir eben in der Dcperdita-Gruppe (b) im Testament begegneten. 
Während auf die commutatio dort im Anschluß an den Text (a) hingewiesen wird, 
der die Stiflungsurkundc und Sonderverfügung für Salonne benützt, erwähnt das DK 118 
die commutatio am Ende der königlichen Bestätigung des synodalen Privilegs (w), 
damit auch diesen Erwerbungen dieselbe Immunität zuteil wird, wie sic für die Kirchen 
von St. Denis allgemein galt. Schließlich folgt (y) unter Benutzung eines weiteren Formu¬ 
lars 4 die Verleihung des Königsschutzes mit erneuerter Erwähnung der Immunität. Gliedern 
wir das DK 118 nach diesen Vorlagen, so lautet es 118 : 

(u) (C.) Carolus gratia Dei rex Francorum et Langobardorum atque patricius Romano¬ 
rum. Oportet serenitas nostra , ut ea y que a fidelibus nostris postulata fuerint iustae et 
racionabiliter, pro servitio et fidelitate , que circa genetore meo Pippino rege et circa me 
habere viduntur , eis inpertire debeamus. Notum sit omnibus fidelibus nostris tarn presen- 
tibus quam et futuris y qualiter veniens Folcradus y cappellanus palacii nostri et abba sancti 
Dyonisii , nobis retullit 

(v) privilegium a partibus sancti Dionisii , quem senodalis concilius , anno 
nono ad Patrisbrunna ex promisso Angalramno episcopo et Uuilhario archyepiscopo 
constit uerunt de res proprietatis suae in loco qui dicitur Salona y que est constructus 
in honore sancta Dei genetrice (!) et beatorum martyrum et confessorum et virginum , ubi 
sanctus Privatus marthur et sanctus llarus confessor requiescere viduntur; et in eo 
prinuilegio ins er tum invinimus , ut neque Angalramnus episcopus neque suc - 


114 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 558 f. 

115 Tangl S. 574 bei und nach Anm. 169. 

118 Tangl S. 559. 117 Ta n g 1 S. 574 nadi Anm. 175. 

1,8 Der Text folgt dem Wortlaut in MGDD Karol. 1, 165 f.; auf die Emcndation des überlieferten 
consentunt in conscntiunt (in w) und die Ergänzung der Lochstcllc im Pergament (in y) zu 
[nojstram sei gleich hier hingewiesen. 
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cessoris sui neque arcidiaconus neque missus ecclesiae suae Mediomatricis ibi in ipso cenubio 
pontificium habere non debeant, nisi si abbas sancti Dionisii expetierit ordinacionis 
faciendi , cresmetandi et tabulas benedicendi. 

(w) Interrogavimus Angalramnum episcopum , si ipsum priuuilegium consentire debuis- 
sety et ipsi nullatenus denegavit , nisi sicut a senodale concilio constitucrunt , 
quo episcopi sui sic consentiunt , sicut ipsi priuuile gius clariter innotuit. 
Propterea talem preccptum et confirmationem emcnnare precipimus a partibus sancti 
Dyonisiiy ut post hunc diem nullus quislibet episcoporum neque Angalramnus aut suc- 
cessoris sui ipso cenubio non contingat , nisi sit sub emunitate et priuuilegium sancti 
Dionisii regulariter sicut ceteras ecclesiasy que ad ipsa casa sancti Dionisii aspicere viduntur y 

(x) et terrolas que Angalramnus et Folradus infra ipso agro Salona et fine com - 
mutaverunt. 

(y) Simile modo ex nostrum promissum et confirmationem absque episcoporum Metinsis 
ecclesia inpedimentum pars sancti Dionisii una cum ipso cenubio Salona sub [nofstram 
tuitionem et defensionem et procerumque nostrorum partibus sancti Dionisii debeant re- 
spicere et quicquid per commutacionis regum aut dationem aut conlata populi ibidem addi- 
tum aut conlatum fuerit et Folradus de suas res ipso cenubio ditavit , sub emunitate et 
defensionem sancti Dionisii omnique tempore permanere debeant ex nostra auctoritate con- 
firmatum. 

(z) ut melius dilectet ipsa congregatione sancti Dionysii et sancti Privati et sancti Ilari 
pro nobis et prolis uxoreque nostra domini misericordia adtencius deprecare. Et ut haec 
auctoritas firmior habeatur vel per tempora melius conservetur manu nostra propria subter 
eam firmavimus et de anulo nostro sigellavimus. 

Signum (MF) Caroli gloriosissimi regis. 

(C) Rado relegi et (SR. NT.: Rado relegi et subscripsi). (SI. D.). 

Datum quod fecit decemb. dies sex anno X regnante domno nostro Carolo rege; actum 
Aquis palacio publico; in dei nomen feliciter (NT.: Ego Adarulfus scripsi et subscripsi). 

Die Aufgliederung des Textes unter dem Gesichtspunkt, die Einwirkung älterer Vor¬ 
stufen in den Absätzen sichtbar zu machen, veranschaulicht, wie umständlich Adarulfus 
zu Werke ging und warum bei seinem additiven Verfahren kein einheitlich konzipierter 
Text entstehen konnte. Bei der Fassung A seines Testaments von 776/777 empfand Fulrad 
das selbst und ließ daher von einer anderen Hand (vielleicht unter der Aufsicht von 
Adarulfus, der noch als Schreiber genannt ist), eine straffere, besser gegliederte Neu¬ 
redaktion B ausfertigen, die er wiederum eigenhändig beglaubigte 119 . In ihr verschwanden 
auch die Zitate, die uns den Blick auf das wichtige ältere Sondertestament für Salonnc frei¬ 
geben 12 °. Eine derartige Bedeutung, wie sic Fulrad seinem Testament als Sammel-Tradition 
beimaß, kam der neuen Urkunde für Salonnc nicht zu. So wurde das DK 118 in seiner 
zusammengeflickten Fassung, die es eher als Vorakt denn als definitives, ins reine geschrie¬ 
benes Konzept erscheinen läßt, mit der Kanzlei-Unterschrift von Rado versehen und von 
Karl eigenhändig vollzogen. Daß es für den Vorgang Präzedenzfälle gab, erhellt etwa 
Karls Bestätigung des privilegium Chrodegangs von Metz für Gorze (DK 76); dort be¬ 
sitzen wir noch die ältere Vorurkundc und können an diesem Vcrglcichsbeispiel die Wechsel¬ 
beziehungen zwischen dem ursprünglichen Text und dem Zitaten-Echo in der confir- 
matio studieren 121 . 

Die Mehrschichtigkeit des zweiten Karl-Diploms für Salonne wird besonders 
deutlich bei den „Zitaten“ des verlorenen Paderborner Synodal-Privilegs, das hier 


119 Tan gl (wie Anm. 59, 1966) S. 556 ff. 120 Tan gl S. 558 574 576. 

121 Vgl. oben nach Anm. 81 und MGDD Karol. 1, 110 sowie MG Concilia II, 1 Nr. 11 B S. 60—63. 
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am meisten interessiert, und spricht weit eher für ein echtes Deperditum als für 
eine nachträgliche Fälschung. Diesen Eindruck bestätigt die ungeschickt kürzende 
„Benützung“ dieser verschollenen Vorlage: Bereits das in unserem Abschnitt (v) 
„zitierte“ Prädikat constituernnt benötigt ein Subjekt wie episcopi , das dann bei 
dem erneuten „Zitat“ des Privilegs in unserem Abschnitt (w) tatsächlich folgt. Da¬ 
her ist ein Zweifel daran, daß es wirklich übernommen ist, unbegründet, obschon 
die Vorurkunde nicht erhalten blieb. Deshalb vermag ich auch den überlieferungs¬ 
geschichtlichen Argumenten von Kindl irgendeinen Beweiswert nicht zuzuerkennen. 


c) Die Abhängigkeit der Urkunde für Salonne (DK 118) vom Paderborner 
Synodalprivileg des Jahres 777 

Nachdem die besonderen äußeren Merkmale der zweiten Karls-Urkunde für 
Salonne sich dadurch erklären lassen, daß es sich um eine Empfängerausfertigung 
handelt 122 , ist damit gleichzeitig der verstärkte Einfluß der Privaturkunden auf 
das Diktat verständlich 123 . Da wir die Abhängigkeit des Textes von älteren Vor¬ 
stufen präziser erfaßten, vermögen wir auch die inhaltlichen Kriterien von neuen 
Voraussetzungen her zu erhellen. Der Versuch, den Text von DK 118 allein aus 
den Vorbedingungen älterer Königsurkunden zu verstehen, mußte scheitern, weil 
er dem synodalen Deperditum aus Paderborn nicht gerecht werden konnte 124 . 
Adarulfus zitiert es so ausführlich, daß die These, es habe sich bei diesem Deper¬ 
ditum um eine bischöfliche „Exemtions “-constitutio in der Form eines privilegium 
gehandelt, auf vier Beweise stützen kann: 

1. Es entspricht den Hauptthemata solcher constitutiones , daß der inserierte Text 
(in v) die bischöfliche potestas des zuständigen Diözesans über das Klostergut be¬ 
schränkt, ganz gleich, ob er sie persönlich oder durch Stellvertreter ausüben sollte, 
und seine oberhirtliche Weihegewalt, die sog. actus episcopales , auf die Fälle ein¬ 
engt, in denen er zu solchem liturgischen Dienst von dem Abt von St. Denis gebeten 
werden würde 125 . 

2. Das Deperditum kommt bei Adarulfus noch mit den einschlägigen termini 
technici zu Wort. Diese Freiheitsbriefe für Klöster, welche die Bischöfe als kirch¬ 
liche Obrigkeit ausstellten, hießen im älteren Sprachgebrauch der Bischofsurkunden 
wie auch der königlichen Kanzleien, die sie bestätigten, privilegium 120 . Gemäß 
dieser Terminologie wird das synodale Deperditum von Adarulfus wiederholt (in 
v und w) privilegium genannt. Die gleiche Tradition der Bischofsprivilegien als 
„objektiv gefaßte Konstitutionen“ 127 scheint in dem in beiden Zitaten (in v und 
w) wiederkehrenden constituerunt auf. In einer älteren Gruppe solcher privilegia 


122 TanglS. 547. 123 Tan gl S. 546ff. 

124 Kindl (wie Anm. 52) S. 494 ff. 

125 Sickel (wie Anm. 57) S. 8 ff.; P. Classen, Kaiscrrcscript und Königsurkundc 2, Arch. f. 
Dipl. 2 (1956) 75 ff.; Heid rieh (wie Anm. 74) S. 116ff. 

126 Die im Register von MGDD Karol. 1, 556 nadigcwicsencn Belege erhellen, daß auch die Über¬ 
lieferung des späteren 8. Jhs. noch dem Sprachgebrauch der kirchlichen Obrigkeit folgt. 

127 Classen (wie Anm. 125) S. 75. 
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steht daher am Eingang die Arenga-hafte Grundsatzerklärung der zuständigen 
Bischöfe: 

Licet nos antique regulae constituta salubri observatione custodire conveniat , 
tarnen utili provisione tractantes constituimus , ut quod sacris deliberationibus 
non derogat , intrepida observatione conservetur 128 . 

3. Zu dieser Privilegien-Gattung gehört es, daß nach der „Definition“ der Be¬ 
schränkungen der bischöflichen Verfügungs- und Weihegewalt, die wir an erster 
Stelle besprachen, die constitutio in ihrer Geltung mit dem Consensus der Bischofs¬ 
gruppe durch eine Serie von Einzelunterschriften, nach der Formel NN episcopus 
hoc privilegium consensi et subscripsi oder consentiens subscripsi bekräftigt 
wird 129 . Auf diesen konventionellen konstituierenden consensus macht noch der 
von Adarulfus gekürzte inserierte Text (in w) aufmerksam. 

4. Adarulfus brauchte, obwohl es für diese Bischofsprivilegien charakteristisch 
ist, daß sie als Korroboratio die zustimmende Unterschrift des Ausstellers und 
seiner Amtsbrüder ankündigen 130 , trotz seiner Ausführlichkeit die einzelnen 
Namen der Bischöfe nicht zu nennen. Denn sie waren alle gemeinsam auf dem 
Paderborner senodalis concilius versammelt gewesen, ähnlich wie in Karls Bestäti¬ 
gung von Chrodegangs privilegium für Gorze (DK 76) nur ihre Bekräftigung 
durch die sanctissimi episcopi in publica synodo erwähnt wird, dort sogar ohne 
die Nennung der synodalen Versammlung auf dem Mai-Reichstag 757 in Com- 
piegne 131 . Sicherer Terminus ante quem für die Paderborner Synode ist nach dem 
zitierten Bruchstück der Datierungszeile, anno nono (regni domni nostri Karoli 
gloriosissimi regis), der 9. Oktober 777 als Beginn des 10. Regierungsjahres von 
Karl 132 , so daß die bisherige Forschung mit dem synodalen conventus im August 
777 rechnete 133 . Weil man von seinen Teilnehmern im Dezember 777 noch 
Genaueres wußte, genügte es Adarulfus, auf die Bestimmungen des Deperditum 
hinzu weisen: sicut a senodale concilio constituerunt. Immerhin lassen sich drei 
Teilnehmer der Paderborner Synode ermitteln: 

a) Fulrad von St. Denis. Ohne seine petitio wäre nicht die synodale Bischofs¬ 
urkunde im sächsischen Eroberungsgebiet ausgestellt worden 134 ; 

b) Angilram von Metz. Als für Salonne zuständiger Diözesan ermöglichte erst 
sein „Ja“ die Ausfertigung der consensus- Urkunde zur „Exemtions“-constitutio 135 ; 


128 B. K rusch, Die Urkunden von Corbie und Levillains letztes Wort, NA 31 (1905) 347 ff. 367. 

129 Sickel (wie Anm. 57) S. 15 ff.; Krusch (wie Anm. 128) S. 360ff. 371 f.; Classen (wie 
Anm. 125) S. 75. 

130 Sickel (wie Anm. 57) S. 15; Classen (wie Anm. 125) S. 75. 

131 Zum DK 76 und seiner Vorurkunde vgl. oben Anm. 121. 

132 Meinen Ergänzungsvorschlag zur Datierungszcile entnehme ich der Forma communis des Capi- 
tulare von Heristal, MG Capitularia I Nr. 20 S. 47 vom März 779; vgl. auch Ganshof (wie 
Anm. 37) S. 14 53 66 f. 

133 Mitbcstimmt von den echten Teilen des Eschatokolls der S. Maximiner Fälschung DK 276, vgl. 
oben Anm. 53. 

134 Seine Bitte in Aachen veranlaßt dann ebenso Karl dazu, das Synodalprivileg zu bestätigen; 
MGDD Karol. 1, 165 Z. 27 ff. 

133 Heid rieh (wie Anm. 74) S. 117 weist zu Recht darauf hin, daß „nur der Diözesanbisdiof 
selbst . . . ursprünglich ein Kloster von seinem und seiner Nachfolger Eingriff befreien“ konnte. 


8 Flcckenstein, Adel 
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c) Wilchar von Sens. Noch Adarulfus’ verkürzende Erwähnung (in v) deutet 
darauf hin, daß das Privileg mit Hilfe Wilchars von Sens zustande kam. Denn 
aus der zwei Namen überliefernden Formel: ex promisso Angalramno episcopo et 
LJ uilhario archy episcopo, ergibt sich, daß Wilchar von Sens den Freiheits¬ 
brief mit dem consensus seiner Mitbischöfe, voran Angelrams als des Diözesans, 
ausstellen ließ 136 . Wilchar als wichtigsten Repräsentanten der kirchlichen Obrig¬ 
keit, die das Privilegium ausfertigte, zu treffen, überrascht nicht, seitdem wir seine 
Funktion als die des geistlichen Leiters der fränkischen Landeskirche in der Nach¬ 
folge Chrodegangs von Metz (f 766) mit seinem bis nach Spanien reichenden Ein¬ 
fluß besser verstehen lernten 137 . 

Die Untersuchung der Trümmer, die uns von der synodalen Bischofsurkunde 
durch die Zitate von Adarulfus erhalten sind, deutet auf einen Text der constitutio , 
in dem die großen bischöflichen Exemtionsprivilegien des 7. Jahrhunderts für die 
Reformklöster nachwirken. Dieses Ergebnis ist insofern kein Zufall, weil die Be¬ 
schränkung der monarchischen Gewalt des Diözesanbischofs in St. Denis selbst 
durch ein Privileg des Bischofs Landri von Paris eingeleitet wurde, das Chlod¬ 
wig II. 654 in einer als Original erhaltenen Papyrus-Urkunde bestätigte 138 . Auf 
Grund der Intervention Karl Martells, dessen Sohn, der spätere König Pippin, 
damals bereits in St. Denis erzogen wurde, erneuerte es Theuderidi IV. 723 oder 
724 mit dem Zusatz zu der Nennung des Heiligen Dionysius und seiner Gefährten 
Rusticus und Eleutherius: 

„die als erste nach den Aposteln auf Grund der Weihe durch den heiligen 
Clemens, den Nachfolger des Apostels Petrus, in diese Provinz von Gallien kamen, 
dort die Taufe der Buße und die Vergebung der Sünden predigten und, während 
sie in dieser Weise kämpften, sich die Palme des Martyriums verdienten und die 
Ruhmeskronen empfingen“ 139 . 

Zwar hat man zu Recht diese legendäre Verpflanzung des Heiligen aus dem Zeit¬ 
alter des Kaisers Decius, zu dem ihn Gregor von Tours in seiner Frankengeschichte 
rechnete, in die Epoche der römischen Apostelnachfolge mit dem Anspruch gal¬ 
lischer Metropolen und Bischofssitze — wie etwa Metz — auf die apostolische 


138 Das Schlüsselwort ist promissum; es kehrt nicht zufällig am Anfang von y nochmals als Variante 
von privilegium — Diplom in der Formel ex nostrum promissum et confirmationcm wieder. Das 
beachteten nicht Abel-Simson (wie Anm. 10) S. 274 f. Anm. 4, als sie stattdessen dem Vor¬ 
schlag von Mabillon folgten, promissum als compromissum zu verstehen. 

137 D. Bullough, The Dating of Codex Carolinus Nos. 95, 96, 97, Wilchar, and the Beginnings 
of the Archbishopric of Sens, DA 18 (1962) 223—230; Büttner (wie Anm. 101) S. 482; Hauck 
(wie Anm. 108) aaO.; Oexle (wie Anm. 5) S. 287 f.; W. Heil, Adoptianismus, Alkuin und 
Spanien (Karl der Große 2) S. 101. 

138 MGDM 19 S. 19—21; J. Havct, Lcs Origines de Saint Denis, Biblioth^que de l’Ecolc des 
Chartcs 51 (1890) 52—57; vgl. dazu L. Le villain, fitudes sur l’Abbaye de Saint Denis ä 
l’fipoque Merovingicnne III: Privilegium et Immunitatcs, Biblioth^que de l’Ecole des Chartcs 87 
(1926) 21 ff.; Classen (wie Anm. 125) S. 77. 

139 MGDM 93 S. 82f.; Havet (wie Anm. 138) S. 58—62; Levillain (wie Anm. 138) S. 27—34 
337ff.; H. Frank, Die Klosterbisdiöfc des Frankenreiches (Beiträge zur Geschichte des alten 
Mönchtums und des Benediktinerordens 17, hg. I. Herwegen, 1932) S. 39f.; Classen (wie 
Anm. 125) S. 58 mit Anm. 279, 66 mit Anm. 317; Heid rieh (wie Anm. 74) S. 194 201 f. — Zur 
Erziehung Pippins in St. Denis MGDD Karol. 1, Nr. 8 S. 13 Z. 7. 
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Tradition zusammengesehen. Aber in einem Missionszeitalter verlieh eine derartige 
römische Ursprungslegende zugleich den eigenen apostolischen Zielen den Glanz 
der Fortsetzung und Erneuerung der missio Romana der verehrten Patrone. Wir 
treffen daher dieses römische Ursprungsbewußtsein unverändert auch in Pippins III. 
Wiederholung dieses Privilegs in St. Denis 768 (DK 25) 140 . 

Zum Verständnis der Fulrad-Epoche und der Tradition des bischöflichen Privi¬ 
legs von St. Denis ist außerdem die Papsturkunde mitzubedenken, durch die 
Stephan II. nach dem zweiten Frieden von Pavia Anfang 757 St. Denis die Exem¬ 
tion zuerkannte 141 . Dieses Exemtions-Privileg für Fulrad, dem hervorragende Ver¬ 
dienste bei der Durchführung des Friedens zukamen, war für Wilchar und seine 
Amtsbrüder in Paderborn eine Vorurkunde, welche die Ausstellung der neuen 
constitutio um so mehr erleichterte, als seit den Reformsynoden Pippins III. der¬ 
artige Exemtionen seltener geworden waren 142 . Die Beschränkung der bischöflichen 
Gewalt in den Besitzungen der von St. Denis abhängigen Zellen begegnet zudem 
nicht erst im Diplom für Salonne 777 (DK 118), sondern schon in der Urkunde 
aus den Jahren 774 oder 775 für Herbrechtingen an der Brenz (im DK 83) 143 . 
Wie Fulrad die Zelle in Herbrechtingen mit dem Blick auf die veränderte politische 
Lage nach der Angliederung des Langobardenreiches und auf neue Aufgaben in 
Bayern gründete, so war die besondere Bevorrechtung von Salonne untrennbar mit 
dem Missionsprogramm von 777 verbunden. 

Im Fall von Salonne ist daher den kirchlichen Rechtsanschauungen noch eingehen¬ 
der Rechnung getragen, indem Fulrad sidi von Karl die uns verlorene Paderborner 


Zum Aufkommen der Legende von der Apostelnachfolgc entgegen Gregors Libri historiarum I 
c. 30 (MGSS rer. Mer. 2 I) S. 23 mit Anm. 1 Havet (wie Anm. 138) S. 33ff.; B. Kruseh, NA 18 
(1892) 28f.; Levillain (wie Anm. 138) S. 30 f.; W. L c v i s o n, Zu Hilduin von St.Denis, ZRG 
Kan. Abt 18 (1929) 578 f., jetzt in: Ders., Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit (1948) S. 
517 f.; M. Schüler, Über die Anfänge des Christentums in Gallien und Trier, Trierer Zeitschrift 6 
(1931) 80ff.; E. Ewig, Kaiserliche und apostolische Tradition im mittelalterlichen Trier, in: Aus 
der Schatzkammer des antiken Trier. Neue Ausgrabungen und Forschungen ( 2 1959) S. 124. — Zur 
Bedeutung der Legende A. Hauck, Kirchengcschichte Deutschlands 1 ( sn 4 1904) 468; Th. Schicf- 
fer, Angelsachsen und Franken, zwei Studien zur Kirchengeschichte des 8. Jhs. (Abh. der Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, geistes- und sozialwiss. Kl., 1950) S. 1441; K. Hal- 
lingcr. Römische Voraussetzungen der bonifatianischcn Wirksamkeit im Frankenreich 1: Fort¬ 
dauer des römischen Ursprungsbewußtseins in der fränkischen Kirche, in: St. Bonifatius, Gedenk¬ 
gabe zum zwölfhundertsten Todestag (1954) S. 324 ff. — Pippins DK 25, MGDD Karol. 1, 34 f. 

JL 2331; Mansi 12 (Neudruck 1960) 551D 553 555AB; immer neuen Anfechtungen folgten regel¬ 
mäßig Verteidigungen zumindest eines echten Kerns; vgl. A. Hessel, Les plus anciennes bulles 
en faveur de Fabbaye de Saint-Denis, MA 14, 2, S6r. 5 (1901) 373 ff., 385 ff.; Tan gl (wie Anm. 
59, 1966) S. 505; Lev i 11a in (wie Anm. 138) S. 262 f. mit Anm. 3; Levison (wie Anm. 140 1948) 
S. 520 f.; Frank (wie Anm. 139) S. 46ff. mit dem Hinweis: Die „Bestimmungen der Urkunde 
Karls d. Gr. für Salonne möchte man als Anwendung der oben besprochenen Urkunde Stephans II. 
für Abt Fulrad auffassen“. 

'« Diesen Reformkurs erörterte Tan gl (wie Anm. 59, 1966) S. 511, aber machte selbst einen Vor- 
behalt gegen diese „allgemeinen Erwägungen“. 

MGDD Karol. 1, 120 Z. 9 f.; dieser bisher nicht diskutierte Befund widerlegt ebenso wie JL 2331 
die Meinung von Kindl (wie Anm. 52) S. 498: „Es gibt aber auch kein Beispiel dafür, daß einem 
Kloster selbst in späterer Zeit, das Recht eingeräumt wurde, seine Exemtion auf seine Zellen außer¬ 
halb der eigenen Diözese auszudehnen.“ — Zur Datierung von DK 83 und zur Bedeutung von 
Herbrechtingcn Fleckcnstein (wie Anm. 73) S. 31 f. 
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Synodal-Urkunde bestätigen ließ. Im Gegensatz dazu lag für Herbrechtingen 
offensichtlich eine analoge Vorurkunde nicht vor, aber auch dort verbriefte das 
Königsprivileg Rechte, für die sich St. Denis mehr oder weniger gut auf ältere 
Papst-, Bischofs- und Königsurkunden berufen konnte. So gilt denn auch für das 
Diplom für Salonne (DK 118) die grundsätzliche Einsicht von E. E. Stengel noch 
immer: „Geistliche Exemtion, das heißt die Einschränkung der bischöfliehen 
Diözesangewalt über die Klöster auszusprechen, ist mehr Sache der Kirche und des 
Papstes als des Königs. Aber des letzteren Anspruch auf ein Geistliches und Welt¬ 
liches nicht streng unterscheidende Leitung der Kirche bringt es mit sich, daß sich 
auch in den Königsurkunden gar nicht selten solche Exemtionen finden. Ihre Ver¬ 
bindung mit der Immunität reicht schon in merowingische Zeit zurück.“ 144 Adarul- 
fus erwähnte die Immunität sowohl zusammen mit dem Königsschutz für Salonne 
(in y) wie auch bei der Bestätigung des Exemtionsprivilegs offenbar, weil Angilrams 
pontificium (und potestas) ähnlich wie die Gewalt der weltlichen Beamten selbst 
aus den Besitzteilen ausgeschlossen sein sollte, die der Metzer Bischof im Rahmen 
eines Tausch Vertrages (x) der Kirche von Salonne übereignet hatte. Daß diese 
commutatio noch nicht lange zurücklag, ergibt sich ebenso aus dem Exkurs zu ihr 
(in x) wie aus dem als ein Zusatz wirkenden Passus (b) der Fassung A des Te¬ 
staments 145 . So unmittelbar sich gerade in x der „Besitzinstinkt“ Fulrads äußert 146 , 
die ungewöhnlichen Vorrechte, die der Zelle Salonne im DK 118 verliehen werden, 
lassen sich keineswegs allein aus ihm erklären 147 . Was sie bedeuten, erhellen die 
weithin analogen Bestimmungen, die auf der Synode von Quierzy im Januar 775 
Hersfeld im DK 89 verbrieft wurden. 


d) Die Urkunden für Hersfeld (DK 89) und für Salonne (DK 118) als „magnae 

cartae a der Sachsenmission 

Die Geschichtsschreibung von 777 rühmt den großen Paderborner Konvent als ein 
missionsgeschichtliches Ereignis ersten Ranges. Die Ausbreitung des Christentums 
war daher auch das Hauptthema der Synode an den Paderquellen 148 . Wenn wir 
von dieser Versammlung der kirchlichen Obrigkeit in erster Linie durch die con- 
stitutio für Salonne erfahren, stellt sich die Frage, ob ihr privilegium mit ihrem 
Hauptgegenstand unmittelbar zusammenhing oder mehr nebenher beraten 
wurde 149 . Wir könnten uns zwischen diesen beiden Alternativen nicht so klar ent¬ 
scheiden, kämen uns nicht analoge Hersfelder Urkunden, voran das Diplom aus 
dem Beginn des Jahres 775 (DK 89) und ein bisher nicht erkanntes synodales 


144 E. E. Stengel, Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien vom 9. bis zum Ende des 
11. Jahrhunderts 1 (1910) 565. 

145 Vgl. oben nach Anm. 114. 

l4 * In den richtigen Proportionen sieht ihn Fleckcnstein (wie Anm. 73) S. 9 fl. 35. 

147 So Kindl (wie Anm. 52) S. 502 fl. 

148 Vgl. oben nach Anm. 109. 

149 Grundsätzlidi zur Frage der synodalen Tagesordnung Barion (wie Anm. 105) S. 91 f. 
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Deperditum zu Hilfe 150 . Karls Königs-Urkunde für Luis Stiftung ist gleichfalls das 
Ergebnis von Verhandlungen eines synodalen conventus , der sich der Missions¬ 
aufgabe widmete. Obwohl der Text des Hersfelder Karls-Diploms nur auf die 
Synode, nicht jedoch ausdrücklich auf ihr Programm eingeht, so zweifelt auf Grund 
der sog. Einhards-Annalen niemand daran, daß der König mit der damaligen Neu¬ 
formulierung der Rechtsstellung von Luis Eigenkloster den Plan verfolgte, „die 
politisch wichtige Mission auch hier seiner ausschließlichen königlichen Aufsicht zu 
unterstellen“ 151 . Kehren nun aber die wichtigsten besonderen Bestimmungen für 
Hersfeld (im DK 89) für Salonne (im DK 118) wieder, haben wir zu prüfen, ob 
nicht die Zelle an der Seille gleichfalls als strategische Missionsbasis benutzt werden 
sollte. Denn, wie das Beispiel Echternachs zeigt 152 , schließt seine Lage eine solche 
Rolle keineswegs aus. Wir führen diese Nachprüfung so durch, daß wir zunächst 
die beiden im Original erhaltenen Urkunden miteinander vergleichen und dann 
untersudien, welche anderen Anhaltspunkte es dafür gibt, daß Fulrad von St. Denis 
sich an der Sachsenmission beteiligte. 

Das Diplom, das Karl in Quierzy für Hersfeld ausstellen ließ, spiegelt die zwei 
Phasen der Verhandlung, die bei der Königsurkunde für Salonne (DK 118) durch 
die Aachener Bestätigung der Paderborner Bischofsurkunde leichter zu sehen sind 
als sonst, gleichfalls. Nur ließ die Übergabe des Klosters Hersfeld in die dominatio 
des Königs das ältere privilegium Luis so in den Hintergrund treten, daß es bisher 
nicht erkannt wurde und das Verständnis des Textes Schwierigkeiten bereitete 153 . 
Die Vorurkunde der kirchlichen Obrigkeit erscheint daher auch nicht als Deper¬ 
ditum im Hersfelder Urkundenbuch 154 . Aber wenn in dem erhaltenen Analogie¬ 
fall des Chrodegzng-privilegium für Gorze die Korroboratio lautet: Et ut hoc 
firmis subsistat vigoribus, et nos et patres nostri domini episcopi in synodo 
subscriptionem manibus nostris decrevimus roborare 155 , dann läßt sich in der 
Hersfelder Königskunde (DK 89) die Formel priolegium et patrum instituta um so 
eindeutiger als Zitat des Deperditum ansehen, weil Karl diese Vorurkunde Luis 
und seiner Mitbischöfe erneuerte und bestätigte: 

. . . et nullus episcoporum neque aecclesiasticorum neque de successoribus nostris 
nec nulla iudiciaria potestas licentiam habeant hunc priolegium et insti¬ 
tuta patrum et confirmacione nostram seu cessionem inrumpere. Ponti- 
ficium non habeant , ordinacionis vero et tabulas benedicere absque munuscula 
episcopus de Mogonciae absque munuscula tribuere debeat 156 . 


150 MGDD Karol. 1, 128 f.; Wcirich (wie Anm. 79) Nr. 5 S. 9—14. 

151 Ann. qui dicuntur Einhardi (wie Anm. 11) S. 41 zu 775: Cum rex in villa Carisiaco hiemaret, 
consilium iniit, ut perfidam ac foedifragam Saxonum gentem hello adgrederetur et eo usque perse- 
veraret, dum aut victi Christianae religioni subicerentur aut omnino tollerentur! H. Goetting, 
Die klösterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15. Jahrhundert, AUF 
(1936) 159; S em m 1 e r (wie Anm. 102) S. 268 f. 271 f. 

155 Sem ml er (wie Anm. 102) S. 268. 

153 Dazu Weirich (wie Anm. 79) S. 10. 

154 Das sei hier nur deswegen angemerkt, weil Weirich aaO. die Dcperdita sonst berücksichtigt 
und weil das ncuerkannte die Nr. 1 erhalten müßte. 

155 MGConc. II, 1, 62 Z. 18 f. 

156 Wcirich S. 13. 
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Das Zusammenwirken von kirchlicher und monarchischer Obrigkeit ergab bereits 
in Karls Diplom für Hersfeld (DK 89) jene besondere Verknüpfung von Beschrän¬ 
kung der bischöflichen potestas, königlichem Schutz und Immunitätserlaß 157 . Auf 
Bitten Luis kleidete Karls Kanzlei diese drei Vorrechte in folgende Worte: 

per preceptum et iussionem regum episcopus aut arcbidiaconus in rebus eorum 
mansionaticus preparandum nec faciendum neque comis neque iudex publicus 
neque missi nostri discurrentis in vilabus eorum nec in rebus eorum se presu- 
mant, all quid conti ngere neque mansionaticus preparandum nec nullum 
impedimentum eos facere presumant, nisi sub nostra de fe ns io ne et p rio¬ 
leg} um [et] patrum instituta 156 niminem aliquis episcoporum aut arcbi¬ 
diaconus eorum ad ipsa casa dei monachus ibi institutis preiudicium et legem 
canonicam eos contagere non presumat 15 °. 

Dasselbe Ineinandergreifen von bischöflicher Privilegierung, monarchischer 
Schutz- und Immunitätsverleihung begegnet mit denselben termini technici im 
Aachener Diplom für Salonne (DK 118). Nur wird jetzt von priuuilegium (et 
constitutio nach Ausweis des constituerunt sowohl in v wie in w), von Sonder¬ 
verfügungen sub emunitate et priuuilegium (in w) und sub emunitate et defen- 
sionem (in y) gesprochen. Wie in der Königsurkunde für Hersfeld (DK 89) 
das bischöfliche Privileg ergänzt wurde durch die confirmatio nostra et cessio 
sowie durch preceptum et iussio regum an den Episkopat, die Grafen, Richter 
und ihre Beamten, so bekräftigen im Diplom für Salonne (DK 118) preceptum 
et confirmatio, promissum et confirmatio die Sonder-Konstitution des Paderborner 
senodalis concilius, damit Salonne vom König und seinen Großen geschützt 
würde 160 . Wie in Quierzy Lul von Mainz den Wünschen des Hofes gemäß die 
Königs-Autorität für Hersfeld gewann 161 , so trat in Aachen Fulrad von St. Denis 
an Karl heran, damit er mit seinem Königswort Salonne Huld und Schutz zuteil 
werden ließ. Zwei Unterschiede bleiben trotz so viel Gemeinsamkeit allerdings 
bestehen: 

1. Auf Grund seines Testaments konnte Fulrad seine Stiftung Salonne nicht dem 
König übergeben wie Lul Hersfeld 162 . Denn Salonne war dem heiligen Dionysius, 
dem Patron der zweiten Dynastie Vorbehalten. So wurde Salonne der Königsschutz 
ohne traditio verliehen. Daher behielt auch das zur Bestätigung vorgelegte Bischofs- 
privilegium aus Paderborn größere Bedeutung 163 . Demgegenüber nennt zwar die 

157 Goetting (wie Anm. 151) S. 158; J. Scmmler, Traditio und Königsschutz. Studien zur 
Geschichte der königlichen monasteria, 2RG Kan. Abt. 45 (1959) 4 ff.; Heidrich (wie Anm. 74) 
S. 120 ff. In anderen Fällen dieser Jahre wurde eine eigene Immunitätsurkunde ausgestellt, wie DK 
67 und 72 aus dem Jahr 774 zeigen. 

158 Nachdem bisher die Vorurkundc nicht erkannt war, hatte man keinen Anlaß, das hinter privi- 
legium entweder notwendige Komma oder et zu setzen, wie es nunmehr hier gemäß der oben vor 
Anm. 156 zitierten parallelen Überlieferung geschieht. Vermerkt sei, daß Weirich Nr. 6 S. 12 
das et gleichfalls einfügt. 159 Wcirich (wie Anm. 79) S. 12. 

160 Zu diesem Passus, der Kindl (wie Anm. 52) S. 498 besonders anfocht, Sickel (wie Anm. 57) 
S. 26. 

181 Weirich (wie Anm. 79) S. 11 f.; Semm 1 cr (wie Anm. 157) S. 6. 162 Weirieh Nr. 4* S. 9. 

163 Schon Sichel (wie Anm. 57) beobachtete daher S. 14: „Dafür daß auch ein einem andern 
Kloster unterworfenes Kloster ein vollständiges Privilegium erhalten (hat), weiß ich nur Salona . . . 
anzuführen.“ 
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Narratio des Hersfelder Diploms auch die Ansiedlung der Mönche sub instituta 
patrum unmittelbar vor der Übergabe, aber kommt weder auf den Inhalt des 
älteren privilegium zu sprechen, den erst der Kontext zitiert, noch auf die carta 
traditionis , obwohl der Ubergabeakt erwähnt wird 164 . 

2. Die Übergabe von Luis Eigenkloster Hersfeld in die dominatio des Königs 
auf dem synodalen conventus in Quierzy gehört zu den Maßnahmen, mit denen 
die propagatio fidei ostwärts des Rheines gefördert werden sollte. Im Gegensatz 
dazu begann die Privilegierung von Salonne während des ersten Höhepunkts der 
Mission auf dem neugewonnenen Boden und wurde nachträglich von Karl in 
Aachen erweitert und bestätigt. 

Gerade diese Unterschiede beleuchten die Bedeutung der Initiative des Stifters 
von Salonne in Paderborn und machen es ebenso wie die auffallenden Parallelen 
zwischen den Bestimmungen von DK 89 und 118 erforderlich, die bisher noch nie¬ 
mals gestellte Frage nach dem Anteil Fulrads von St. Denis an der Sachsenmission 
aufzuwerfen. Für sie ist der Weg frei, nachdem alle Fälschungs-Theorien von Kindl 
als abwegig erwiesen worden sind 165 . 


e) Das Echo der missionarischen Patrozinien 

Auf die Mitwirkung des Hauptes der Hofkapelle an der Sachsenmission stießen 
wir durch die urkundliche Überlieferung, die gleichfalls auf Fulrads hervorragen¬ 
den Anteil an der fränkischen Erschließung Alemanniens und auf die Einwirkung 
des Abtes von St. Denis auf bairische Klöster und Große geführt hatte 166 . Anders 
als im Elsaß und in Alemannien gründete Fulrad in Bayern keine neuen Zellen, 
so daß man seinem Wirken dort mit Hilfe anderer Quellen nachspüren mußte 167 . 
Im sächsischen Missionsgebiet liegen die Verhältnisse ähnlich. Dort haben wir noch 
am ehesten von den ältesten Patrozinien Aufschluß zu erwarten, die J. Prinz 168 


184 Von der carta traditionis erfahren wir erst durch das DK 144, Weirich Nr. 17 S. 30, das 
vermutlich eine Empfänger-Ausfertigung ist. 

185 In gleicher Weise legen die Ergebnisse von Fleckcnstcin (wie Anm. 73) aaO. diese Frage 
nahe. 

188 Fleckenstein (wie Anm. 73) aaO. 

187 H. Löwe, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten (Forschungen zur Kirchen- und 
Geistesgeschichte 13, 1937) S. 23 36 ff.; Fleckcnstcin (wie Anm. 73) S. 36 ff.; Prinz (wie Anm. 
73) S. 17 ff. 

168 J. Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabrück (Studien und Vorarbeiten zum Historischen 
Atlas Niedersachsens 15, 1935) S. 44 ff.; ders., Die Parochia des Heiligen Liudger (Westfalia 
Sacra. Quellen und Forschungen zurKirchengcschichte Westfalens, hsg. H. Börsting-A. Schroer 
1, 1948) S. 1—83; vgl. ferner noch immer H. Kampschultc, Die westfälischen Kirchen-Patro- 
zinien besonders auch in ihren Beziehungen zur Geschichte der Einführung und Befestigung des Chri¬ 
stenthums in Westfalen (1867); A. Tibus, Gründungsgeschichte der Stifter, Pfarrkirchen, Klöster 
und Kapellen im Bereiche des alten Bisthums Münster mit Ausschluß des friesischen Thcils 1,1. — 6. 
Heft (1867—1879); G. Wrede, Die Kirchensiedlungen im Osnabrückcr Lande, Mitteilungen des 
Vereins für Geschichte und Landeskunde von Osnabrück 64 (1950) 63—87; K. Honsclmann, 
Die Annahme des Christentums durch die Sachsen im Lichte sächsischer Quellen, Westfälische Zeit¬ 
schrift 108, 2 (1958) 201—219; M. Zen der, Räume und Schichten mittelalterlicher Heiligenver- 
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und A. K. Homberg supplementär in ihren Untersuchungen mitberücksichtigt 
haben 109 . Über ihre Erkenntnisse hinauszudringen, ermöglicht die jüngste Studie 
von F. Prinz 170 . Nicht zuletzt aber helfen auch im Norden die von G. Tellenbach 
und seinem Kreis im Süden gewonnenen Ergebnisse weiter. Ausgangspunkt ist die 
Einsicht von K. Schmid, daß nach der Translation der Vitus-Reliquien im Jahr 
756/757 171 die Ausstrahlung des Vituskultes in den Osten schon zu Fulrads Leb¬ 
zeiten begann 172 . Damit werden Zweifel an der herrschenden Lehre möglich, im 
sächsischen Missionsgebiet begegne die Vitusverehrung erst nach der Übertragung 
der Reliquien von St. Denis nach Corvey im Jahr 836 173 . 

Unsere Belege stammen durchweg aus den vor allem von A. K. Homberg er¬ 
hellten Sprengeln der Königsmission 174 . Da sie ihre großen Ziele durch mehrere 
Generationen hindurch verfolgte, wie das bereits dem Hersfelder Karlsdiplom aus 
Quierzy (DK 89) als Plan zu entnehmen ist 175 , änderten sich die regionalen Mis¬ 
sionskonzeptionen wiederholt 176 . Das hatte zur Folge, daß spätere Hauptzentren 
mit älteren Sprengeln beschenkt wurden. Weil damit für uns erst die urkundliche 
Überlieferung einsetzt 177 , erreichen wir die ältesten Missionsräume am deutlichsten 
über diese jüngeren Königsschenkungen an Corvey und Herford. Die Patrozinien 
der Missions-Kirchen werden jedoch nicht von diesen Diplomata, sondern erst von 
späteren Zeugnissen genannt. Homberg erkannte, daß die Königskirchen der Mis¬ 
sionszeit sich in Westfalen an einigen großen Straßenzügen aneinanderreihen 178 . 


ehrung in ihrer Bedeutung für die Volkskunde. Die Heiligen des mittleren Maaslandcs und der 
Rheinlande in Kultgeschichte und Kultverbreitung (Veröffentlichung des Instituts für geschichtliche 
Landeskunde der Rhcinlande an der Universität Bonn, 1959); P. Moraw, Ein Gedanke zur Patro¬ 
zinienforschung, Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 17 (1965) 9—26. 

A. K. Homberg, Studien zur Entstehung der mittelalterlichen Kirchenorganisation in West¬ 
falen, Westfälische Forschungen 6 (1943/52) 46—107; vgl. auch E. Hennecke-H. W. Krum- 
wiede, Die mittelalterlichen Kirchen- und Altarpatrozinien Niedersachsens (Studien zur Kirchen¬ 
geschichte Niedersachsens 11, 1960); H. W. Krumwiede, Die Schutzherrschaft der mittelalterlichen 
Kirchenheiligen in Niedersachsen, Jahrbuch der Gesellschaft für nicdcrsächsische Kirchengeschichte 58 
(1960) 23—40; R. Drögereit, Die schriftlichen Quellen zur Christianisierung der Sachsen und 
ihre Aussagefähigkeit, in: Krumwiede (wie Anm. 32) S. 7—20; H. D. Kahl, Randbemerkungen 
zur Christianisierung der Sachsen (ebenda) S. 118—135; F. W. Oediger, Westfälische Forschun¬ 
gen 18 (1965) 209 f. 

170 Prinz (wie Anm. 73) aaO. 

171 Translatio S. Viti, hg. F. Stentrup (Abhandlungen über Corveyer Geschichtsschreibung, hg. 
F. Philippi, 1906) S. 77. 

172 K. Schmid, Königtum, Adel und Klöster zwischen Bodcnscc und Schwarzwald (Forschungen 
zur oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957) S. 247ff.; Prinz (wie Anm. 73) S. 13 f. 

i"3 Vg^ etwa K. Königs, Der heilige Vitus und seine Verehrung, Münstersche Beiträge zur Ge¬ 
schichtsforschung 79/80 (1939) 45 ff.; G. Schreiber, Iroschottische und angelsächsische Wander- 
kultc in Westfalen, in: Börsting-Schrocr 2 (wie Anm. 168) 124. 

174 Homberg (wie Anm. 169) bes. S. 106ff. 175 Weirich Nr. 5 S. 12. 

176 Mit welchem Gewinn an Einsicht solche Konzeptionsänderungen historisch ausgewertet werden 
können, zeigte exemplarisch H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thüringen 1 (Mit¬ 
teldeutsche Forschungen 22, 1962) mit der Geschichte von Mcmleben. 

177 A. K. Homberg, Probleme der Rcichsgutforschung in Westfalen, Blätter für deutsche Landes¬ 
geschichte 96 (1960) 4 ff.; Drögereit (wie Anm. 160) S. 10; F. Prinz, Schenkungen und Privilegien 
Karls des Großen (Karl der Große 1, 1965) S. 488, der allerdings die Depcrdita nicht berücksichtigte. 

178 Homberg (wie Anm. 169) S. 106ff. 
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Eine solche Königsstraße mit kleineren Missionsbezirken zog sich vom Lippe- 
Mündungsgebiet zur Ems hin. In nächster Nähe der Lippe begegnen zuerst: 
die St.-Dionysius-Kapelle in Altschermbeck 179 , im Missionsbezirk von Borken 
die St.-Laurentius-Kirche in Lembeck 18 °, f (St. Remigius) 181 , 
die St.-Lambertus-Kirche in Coesfeld, die Homberg als alte Kirche eines Königs¬ 
hofes wahrscheinlich machen konnte 182 . 

Ihnen folgen in den Gauen Scopingun und Bursibant 
die St.-Brictius-Kirche in Schöppingen 183 , < 

die St.-Petronilla-Kirche in Wettringen 184 , im Missionsbezirk Rheine an der 
die St.-Dionysius-Kirche in Rheine 185 , Ems. 

die St.-Laurentius-Kirche in Schüttorf 186 , 

Bereits A. Tibus erkannte bei der zweiten Kirchen-Gruppe, was J. Prinz for¬ 
mulierte: Ihre Patrone weisen „auf ein altfränkisches Bistum oder Kloster als Aus¬ 
gangspunkt ihrer Missionare“ hin 187 . An einen Presbyter Fulrads als den vom 
König beauftragten Leiter dieses Missionsbezirks zu denken, legt vor allem das 
römisch-fränkische Paar St. Petronilla — St. Dionysius nahe. Während seines Auf¬ 
enthalts bei Fulrad in St. Denis 754 gelobte Papst Stephan II., König Pippin in 
Rom eine Petronilla-Basilika zu bauen 188 . Die Stiftung vollendete zwar erst 


179 Nach einem Visitationsprotokoll von 1662 angeblich von Liudger gegründet, jedenfalls seit 799 
Besitz von Werden: Tibus (wie Anm. 168) S. 1134ff. 1285ff.; Prinz (wie Anm. 168, 1948) 
S. 10; H. Börsting, Liudger, Träger des Nikolauskultes im Abendland, in: Börsting- 
Sehr oer (wie Anm. 168) S. 145; Homberg (wie Anm. 169) S. 86. 

186 Tibus S. 1144 ff. 1148 f.; Homberg S. 85. 

181 Tibus S. 1042ff. (mit Zuordnung zur Liudgerschicht); Prinz (wie Anm. 168, 1948) S. 70 (vor- 
liudgerisch: Beornradphasc); Homberg S. 85 f. (königlicher Missionssprcngel); vgl. auch Zen der 
(wie Anm. 168) S. 183 186 mit Karte 11. Bei dem Alter und der Seltenheit des Remigius-Patro¬ 
ziniums in dem Missionsgcbict, auf die Zen der S. 186 hinweist, könnte man an Tilpin von Reims, 
der aus St. Denis zur Bischofswürde aufstieg, als „Paten“ dieses frühen Missionssprengels denken, 
der für die dort wirkenden Geistlichen gesorgt und sie unterstützt haben mag. Eine derartige Auf¬ 
gabe im Dienst des Königs brauchte nicht andere in anderen Bereichen des Missionsgebietes aus- 
zuschlicßen. Zur Herkunft von Tilpin Flodoards Historia Remensis eccl. II c. 17, MGSS 13, 463 
mit dem Zitat eines Papstbriefes, aus dem hervorgeht, daß Fulrad Karls Bitte, ihm das Pallium zu 
verleihen, unterstützte. 

182 Tibus S. 670 738 ff.; Prinz S. 42 71; Homberg S. 82; Zendcr S. 38 f. 48 f. mit den 
Karten S. 30 und Faltblatt 1. 

183 Tibus S. 846 ff.; Prinz S. 47 f. 70 f. 73 ff.; Homberg S. 83 f. 

184 Tibus S. 847 ff.; Prinz S. 47 50 52 71 73 ff.; Homberg S. 83 f. 

185 Tibus S. 847 ff.; Prinz S. 50 ff. 72 ff. (hier bereits der ältere königliche Missionssprengel er¬ 
kannt); Homberg S. 83 f. 

186 Tibus S. 919 990 f. 1267 f.; Prinz S. 52 f. 70 (der Bcornrad-Phase zugeordnet); Homberg 
S. 84; Hennecke- Krumwicde (wie Anm. 169) S. 215. 

187 Tibus S. 848; Prinz S. 75 f. 

188 Liber Pontificalis, hg. L. Duchesnc, I ( 2 1955) Vita Stephans II. c. 52 S. 455 Z. 21 ff.: Fecit 

autem et iuxta basilicam beati Petri apostoli et ab alia parte beati Andreae apostoliy in loco qui 
Mosileus appellabatur, basilicam in bonore sanctae Petronillae , quae praedicto benignissimo Pippino 
rege in Francia spoponderat ut beatae Petronillae corpus ibidem conlocarcty ubi posuit canistra 

argentea multa et ornamenta alia plura quae dcdicavit. — Zum karolingischen Dionysius-Kult vgl. 

H. Nobel, Königtum und Heiligenverehrung zur Zeit der Karolinger (Diss. Masch. Heidelberg, 
1956) bes. S. 31 ff. 
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Stephans Bruder, Papst Paul I., aber sie sollte der Intention nach eine Kultstätte 
des fränkisch-römischen Bündnisses sein 189 . Sie war mitgeprägt von der auch mis¬ 
sionsgeschichtlich bedeutsamen Konstantin-Silvester-Tradition, die schon auf das 
Geschehen in Ponthion und Quierzy einwirkte 19 °. Fulrad von St. Denis war da¬ 
mals eine der Schlüsselfiguren dieser Politik der karolingischen Verantwortung 
für die lateinische Christenheit und ihr römisches Haupt; in den Jahren seit 774 
durfte er noch immer als einer ihrer wichtigsten Repräsentanten gelten 191 . Mag 
Schüttorf audi eine Sonderstellung innehaben 192 , sein Laurentius-Patrozinium steht 
der eigentlichen Fulrad-Gruppe nicht fern: audi im Elsaß konnte F. Prinz die Ver¬ 
bindung zwischen diesem stadtrömischen Heiligen und der Kirchenorganisation 
Fulrads erwägen 193 . Als alter Bezirk der monarchischen Mission wird der Sprengel 
um Rheine in der Überlieferung sichtbar, als ihn Ludwig der Fromme 838 an Her¬ 
ford verschenkte 194 . 

Eine analoge Vergabung Ludwigs des Deutschen an Corvey 855 (DLDt 73) er¬ 
hellt den Sprengel der Königsmission um Visbek 195 . Seinem Leiter im frühen 
9. Jahrhundert, Gerbert, genannt Castus, verlieh Ludwig der Fromme 819 die Im¬ 
munität für Visbek und die von ihm abhängigen Kirchen im Lerigau, im Hasegau 


188 Liber Pontificalis (wie Anm. 188) Vita Pauls I., Zusatz zum c. 5 S. 464 Z. 18 ff.; MGEpp. 3 
(Codex Carolinus) Nr. 14 S. 511 Z. 19ff.; dazu E. H. Kantorowicz, Constantinus Strator. 
Marginalien zum Constitutum Constantini, in: Mullus, Festschrift Th. Klauscr (1964) S. 188 f.; 
Prinz (wie Anm. 73) S. 10ff. — Bcncdicti S. Andrcac Chronicon, cd. G. Zucchctti, Fonti 
per la Storia dTtalia 55 (1920) 81 Z. 3 ff. überliefert von Stephan II. nach dem zweiten Lango- 
barden-Feldzug: videns Stephanus papa ex omni parte victor esset et gloria dignitatis presule hac 
gentis Romane triumpbans, cepit hedificare domum ecclesia in onore sancti Dionisii, Rustici et Heleu- 
theriiy in hurbc Romana , iuxta formas, species decorata sicut in Francia viderat. Diese Nachricht 
scheint die Möglichkeit zu eröffnen, daß Stephan II. neben dem Gelübde, eine Petronilla-Kirche zu 
errichten, im Frankenreich Ähnliches audi für S. Dionysius und seine Gefährten gelobte, selbst wenn 
man dies nur in der Form gelten ließe wie G. Ferrari, Early Roman Monasteries, Studi di anti- 
chitä Cristiana 23 (1957) 306ff. Jedoch erschütterte Levison (wie Anm. 140, 1948) S. 325 ff. das 
Vertrauen, das man diesem Bericht lange geschenkt hatte, mit überzeugenden Gründen. 

180 Zu dem Konstantin-Silvestcr-Bildprogramm in S. Petronilla in Rom Kantorowicz (wie 
Anm. 189) S. 188 f. mit Anm. 47. Zu Ponthion ebenda S. 184; zu Quierzy ist die aus den analogen 
Offertorien von 747 bis 774 erschließbare Darbringung von Pippins offerendum am Grabe von 
S. Peter von Interesse. Denn cs ist nicht nur der Votiv-Urkunde der noch von Bonifatius gelenkten 
Synode von 747 an Rom vergleichbar, wie K. Hauck (Frühmittelalterliche Studien 1, 1967) S. 86ff. 
erhellte, sondern auch der im § 20 des Constitutum Constantini vorgesehenen Darbringung. Zur 
Frühgeschichte des Constitutum nunmehr grundlegend H. Fuhrmann, Konstantinischc Sdicnkung 
und abendländisches Kaisertum, DA 22 (1966) bes. S. 154 ff. 

181 Zu Fulrad seit 774 MGDD Karol. 1 Nr. 94 (vgl. dazu auch DD Lo I 13 80 100); Codex Caro¬ 
linus Nr. 65, MGEpp. 3, 593 Z. 10ff.; JL 2410 nach MGSS 13, 465 Z. 14ff.; Fleckcnstein (wie 
Anm. 73) S. 31 ff.; J. Förmige, L’Abbaye Royale de Saint Denis, Rechcrches Nouvclles (1960) 
S. 62ff.; Semm 1 er (wie Anm. 102) S. 268; Tcllenbach (wie Anm. 3, 1967) S. 222. 

192 Prinz (wie Anm. 168, 1949) S. 52 f.; H. Specht, Der Landkreis Grafschaft Bentheim (Die 
Landkreise in Niedersachsen, hg. K. Brüning, Reihe D, 9, 1953) S. 7 f. 

193 Prinz (wie Anm. 93) S. 20. 

194 R. Wilma ns, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777—1313, 1 (1867) Nr. 17 S. 51 ff.; 
E. Müller, Beiträge zu Urkunden Ludwigs des Frommen, NA 48 (1930) 343; vgl. auch A. Führer, 
Geschichte der Stadt Rheine (1927) S. 3 ff.; Keyser (wie Anm. 40) S. 300 ff. 

195 MGDD Dt. Karol. 1, 102ff.; Wilmans Nr. 30 S. 138 ff. 
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und im Venkigau 196 . Von diesen Kirchen haben die ältesten, Visbek 197 , Barnstorf 
an der Hunte 198 und Löningen an der Hase S. Vitus zum Patron 199 . Da Gerbert- 
Castus nicht als der erste Missionsleiter gelten kann, dachte man bereits auf Grund 
dieser Patrozinien an St. Denis, als man versuchte, die Herkunft der ältesten Mis¬ 
sionare zu erhellen, mit denen sich Willehad in der Zeit um 780 den Lerigau in 
einen nördlichen und einen südlichen Sprengel teilte 200 . Jedoch konnte sich diese 
Annahme nicht behaupten, solange man von der Verbreitung der Vitus-Verehrung 
in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts nichts wußte; man sah daher diese 
Patrozinien als sekundär an und führte sie auf Corveyer Einfluß zurück 201 . In 
derartigen Fällen gerieten allerdings sonst die Patrone der Grundschicht nicht völ¬ 
lig in Vergessenheit, sondern blieben in speziellen Patrozinien neben den prägnant 
gewordenen erhalten 202 . Da diese aber in der Gruppe Visbek, Barnstorf, Löningen 
fehlen, wird man ihre prägnanten Grund-Patrozinien der ältesten Schicht der Vitus- 
Verehrung zurechnen dürfen: damit werden sie zu Spuren von Fulrads Anteil an 
der Sachsenmission. Diese Mitwirkung durch uns nicht näher bekannte geistliche 
Kräfte aus St. Denis ist um so bemerkenswerter, als sie sich in einer Landschaft 
vollzog, in der Karls Gegner Widukind begütert war. In der Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts sollte dort der Widukind-Enkel Waltbert Wildeshausen stiften 203 . 
777/778 war dieser Raum die wichtigste Missionsfront, da Widukind zum däni- 


IM Müller (wie Anm. 194) Nr. 2 S.350f. 340 f.; Wilmans Nr. 5 S.llff.; Hauck (wie 
Anm. 108) S. 386 f. 

197 K. Will oh, Geschichte der katholischen Pfarreien im Herzogtum Oldenburg, 2 (ohne Jahr, 
wohl 1898) 385 414—432; Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 44ff.; ders. (wie Anm. 168, 1948) 
S. 73 f. 76; Homberg (wie Anm. 169) S.70ff.; K. Gruna, Zur Geschichte der ,Missionszelle* 
Visbek, Hcimatkalcnder für das Oldenburger Münsterland (1955) S. 54 f.; D. Zoller, Die Mis¬ 
sionierung des Lerigaues im Spiegel des Gräberfeldes Drantum/Oldenburg, in: Krumwiedc (wie 
Anm. 32) S. 41—57. 

198 Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 45 81 181; Homberg S. 70 f. 

199 Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 45 81 194; Homberg S. 70f.; Hennecke - Krum- 
wiede (wie Anm. 169) S. 218 226 236. 

200 Vita S. Willehadi, c. 6, cd. A. Poncclet, Acta SS Nov. III (1910) S. 844: (zu 782) . . . 
Saxones crudelitatem y quam circa magistrum nequiverant, in discipulos ipsius , exardescente ira , 
jerventius exercuerunt. Siquidem Folcardtim prexbiterum cum Emmigo comite in pago denominato 
Leri . . . Gerwalum quoque cum sociis suis in Brema, odio nominis Christiani, gladio peremerunt. — 
Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 45. 

201 Prinz aaO. 

202 Beispielhaft verdeutlichen das etwa im Missionssprengcl Meppen die Urkirchcn in Meppen und 
Lathen mit den prägnanten Vitus- und den speziellen Margaretha- bzw. Johannes-Ev.-Patrozinien; 
H. Wenker, Die Pfarrkirche zu Meppen (1902) S. 22 88 ff.; bzw. im Visbeker Missionsbezirk die 
Urkirdie Freren: Prinz S. 47ff.; Homberg S. 71; Hennecke - Krumwiedc (wie 
Anm. 169) S. 226 f.; S. 222 fehlt für Freren zu Unrecht das prägnante Vitus-Patrozinium, wie auch 
Königs (wie Anm. 173) S. 468 erhellt. Mit Recht ist Homberg S. 69 vorsichtiger in der Frage 
der Herkunft der ältesten Missionare in Meppen als B. Senger, Uber die Beziehungen der Propstei 
Meppen zur Bcncdiktincrabtei Corvey, in: Festschrift zur 600-Jahr-Feier der Stadt Meppen (1960) 
S. 36. — Anders liegen die Dinge bei jüngeren Ausbau-Siedlungen, die dann nach der Übernahme der 
alten Sprengel durch Corvey sofort den hl. Vitus als Hauptpatron erhielten; Exemplum dafür sei 
Altenoythe im Visbeker Missionssprengcl, das Homberg S. 71 als jüngere Ausbausiedlung be¬ 
trachtet. 

293 Dazu grundlegend K. Schmid, Die Nachfahren Widukinds DA 20 (1964) 1—47. 
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sehen König ausgewichen war 204 . Nach dem Willen des Königs mögen in Rheine 
und in Visbek die geistlichen Sendboten des Frankenreiches damals dasselbe ge¬ 
predigt haben wie Abt Sturmi, der zur gleichen Zeit in dem neueroberten Lande 
lehrte, man solle die Idole und Kultplätze (idola et simulacra) verlassen, den Glau¬ 
ben an Christus annehmen, die Götter-Gehege (deorum suorum templa) zerstören, 
die altheiligen Haine (lucos) fällen und christliche Gotteshäuser erbauen. 

Wohl hatte diese Predigt, selbst die Heiligtümer des alten Irrglaubens zu ver¬ 
nichten, Erfolge zu verzeichnen, so daß man die ersten Kirchen (per regiones 
quasque singulas ecclesias) errichten konnte. Aber das schloß hinhaltenden Wider¬ 
stand und nach dem Abzug der fränkischen Hauptstreitkräfte erneuten Abfall nicht 
aus, als Widukind 778 zurückkehrte. Mit Brand und Verwüstung, die offenbar 
nach dem unerschütterten Gesetz von Fehde und Rache auf den Untergang der 
eigenen alten Kultorte antworteten, bahnten sich die wiederformierten sächsischen 
Aufgebote ihren Weg bis an den Rhein 205 . Trotz der raschen fränkischen Gegen¬ 
schläge wiederholte sich Ähnliches im Jahr 782. Die Christen wurden damals auch 
gerade im Lerigau, in dem Visbek lag, bis zu einzelnen Martyrien verfolgt, von 
ähnlichen Ausschreitungen in den Gauen Bursibant und Scopingun wissen wir 
nichts 206 . Obschon 778 und 782 vieles von dem Neubegonnenen zerbrach, das, was 
777 eingeleitet war, wurde vergeblich zerschlagen, da die Franken immer wieder¬ 
kamen. So vermochte sich auch Kunde von den frühesten Anfängen der Missions¬ 
organisation zu erhalten, denen wir nachgehen. Die Wiederherstellung des frän¬ 
kischen Friedens- und Missionswerkes und die Taufe Widukinds erlebte Fulrad 
nicht mehr. Der Nachfolger seiner Priester wurde in Visbek der Abt Gerbert- 
Castus, der bereits zur Generation der christlich erzogenen jüngeren Sachsen 
zählte 207 . Wenn wir von Schenkungen Gerberts aus diesem Sprengel an Werden 
hören, dessen Gründer sein Lehrer Liudger war 208 , so mögen sie auch mit der Ab¬ 
lösung der ältesten Missionare Zusammenhängen, die zuerst von St. Denis zur Mis¬ 
sion ausgerüstet wurden 209 . 


204 Ann. regni Franc, und Ann. qui die. Einhardi (wie Anm. 11) zu 777 S. 48 f. 

205 Meine Schilderung dieses Augenblicks schließt sich aufs engste EigilsVita Sturmi, c. 22 f., MGSS 3, 
376 2. 18 ff. an. Daß das augustinisch beeinflußte Missions-Ideal der Zerstörung der alten Heilig¬ 
tümer durch ihre früheren Verehrer gelegentlich erreicht wurde, rühmte gerade die angelsächsische 
Bekehrungs-Überlieferung; vgl. Hauck (Frühmittelalterliche Studien 1, 1967) S. 62 f. Jedoch ist 
audi die Vernichtung der alten Sakralbezirkc durch die Missionare in diesen Jahren klar bezeugt: 
Altfrid, Vita s. Liudgcri I, c. 16, cd. W. Dickamp, Die Geschichtsqucllen des Bistums Münster 4 
(1881) 20; dazu Hauck (wie Anm. 108) S. 384. 

206 Vita S. Willchadi (wie Anm. 200) aaO.; gegen die unzulängliche Verallgemeinerung der Auf¬ 
stands- und Zerstörungsnachrichten erhob bereits Einspruch Prinz (wie Anm. 168, 1948) S. 76 mit 
Anm. 23. 

207 Im Jahr 784 begleitete er Liudger auf seiner Romreise: Altfrid, Vita s. Liudgcri (wie Anm. 205) I 
c. 21, S. 25. 

208 Die Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr, 1, hg. R. Kötzschke (Rheinische Urbare 2, 1906) 
36 Z. 6, 38 Z. 3 und 11. 

* 09 In welcher Form, wie rasch oder wie langsam sich diese Ablösung vollzog, wissen wir nicht. Für 
den Fragenkreis von Interesse sind die Ergebnisse von D. Zoller, Sächsisch-karolingischcs Gräber¬ 
feld bei Drantum, Gemeinde Emstek, Volkstum und Landschaft 26, Nr. 62 (1965); ders. (wie 
Anm. 197) aaO. 
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Im Missionsgebiet von Bünde, das durch eine der jüngeren Karolinger-Schen¬ 
kungen an Herford kam 210 , kann man die gleiche Fulrad-Konstellation noch nicht 
allein auf Grund seiner alten Laurentiuskirche erwägen. Hier ist 859 durch eine 
Königsurkunde (DLDt 95) der Widukindenkel Waltbert als Graf erwägbar 211 , 
hier liegt Enger mit dem Widukind-Grab 212 . Die nach der älteren Mathilden-Vita 
dort von Widukind gestiftete Eigenkirche entstand zwar erst nach dem Tode Ful- 
rads 213 , fügt sich aber mit ihrem Laurentius- und Dionysius-Patrozinium den 
Gründungen der monarchischen Mission unter Leitung des Hauptes der Hof¬ 
kapelle harmonisch an 214 . 

Wie im Süden, so fehlen auch im Norden die Indizien dafür, daß der Einfluß 
von St. Denis Fulrad überdauert hätte 215 . Daran ändert auch nichts das legendäre 
Echo aus St. Denis, wo man noch lange wissen wollte, daß Abt Fardulf mit den 
Dionysius-Reliquien Karl auf seinen späteren Sachsen-Unternehmungen mit wun¬ 
derbarem Erfolg begleitet haben soll 216 . 


f) Das Ergebnis: Der Anteil Fulrads an der Sachsen-Mission 

Vor einem Jahrzehnt legte J. Fleckenstein Fulrads Zusammenwirken mit der 
Königspolitik vornehmlich im Elsaß und in Alemannien dar und konnte zeigen, 
daß 774/775 St. Denis und sein Abt nach der Entstehung der einen Königsgewalt 
im fränkischen und langobardischen regnum sowohl Besitzstützpunkte im Veltlin 


210 Die echte Urkunde ist verloren. Obwohl die Vergabung nur von der Fälschung MGDD Dt 
Karol. 1 Nr. 178 S. 256 überliefert wird, die in dem großen Zehntstreit zwischen Corvey und Osna¬ 
brück „eine eigene Rolle gespielt hat“, vgl. Müller (wie Anm. 194) S. 345 ff., ist an dem Herforder 
Besitz der Kirche in Bünde nicht zu zweifeln, vgl. etwa Homberg (wie Anm. 169) S. 73. — Zur 
Bezeugung des Laurentius-Patroziniums Prinz (wie Anm. 168, 1948) S. 185. 

211 MGDD Dt Karol. 1, 137 infolge der Deutung durch Homberg S. 65 Anm. 86; Schmid (wie 
Anm. 203) S. 5. 

2.2 Die Literatur zur Daticrungskontroverse: Kunst und Kultur im Weserraum 2 (wie Anm. 1) Nr. 1 
S. 341. 

213 MGSS 10, 576. Wenn auch die Antithese vom Wandel Widukinds vom persccutor destructorquc 
pertinax zum christianissimus ecclesiarum et Dei cultor Mißtrauen verdient, vgl. Schmid (wie 
Anm. 203) S. 43, und man daher zögert, der Nachricht von den verschiedenen Gründungen von 
christlichen cellulas zu folgen, der ,quarum una multis adhuc nota remanet Aggerinensis dicta*- Passus 
hat einen zutreffenden Kern, so auch Homberg S. 73 Anm. 135 und schon Wilmans (wie 
Anm. 194) S. 439 ff. 

214 MGDD Ol Nr. 91 S. 173 Z. 27 f. und Nr. 361 S. 498 Z. 7; G. Engel, Dorf, Amt und Stadt 
Enger, Beiträge zu ihrer Geschichte, in: Enger, Ein Heimatbuch zur Tausendjahrfeier der Widukind- 
stadt (1948) S. 21 ff.; Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 186. Die älteren Erörterungen des Patro¬ 
ziniums sind davon beeinträchtigt, daß sie den Missionsbezirk nicht mitbedenken. 

215 Zum Süden Fleckcnstein (wie Anm. 73) S. 38. 

2.3 Acta SS Oct. IV (1866) S. 933 A/B: Insignis non tantum gloria, verum et potentia Karolus cum 
bellum adversus Saxones susceptum, contra quam gentem a Francis diu animoseque pugnatum est, 
memorabili industria administraret, sui praesentia vires exercitus acuens, Fardulf um, qui, Magenario 
luce excedente, coenobio sanctorum regendo successerat, inter alios, qui ad ferendum pondus praelii 
et gentis audaciam comprimendam evocati undique confluxerant, contigit adfuisse. Flic pignora 
beatorum Martyrum secum ferri fecerat, et custodes clericos qui secum proficiscebantur, delegaverat, 
uti eis vicissim sibi succedentibus debita exhiberetur religio. 
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wie einen Fiskus in der Nähe zur bayrischen Grenze in Herbrechtingen an der 
Brenz erhielt. Die Gunsterweise des Königs waren bestimmt von strategisch-poli¬ 
tischen Plänen, auch wenn sie in erster Linie den monastischen Zellengründungen 
Fulrads zugute kamen 217 , ähnlich wie die Teilnahme Karls an der Weihe der 
klösterlichen Neubauten in St. Denis im Frühjahr 775 gleichzeitig auch der Grab¬ 
kirche seines Vaters galt, in der er damals im Todesfälle auch selbst beigesetzt wer¬ 
den wollte 218 . Während dieses glanzvollen Höhepunkts, bei dem das Einverneh¬ 
men zwischen Fulrad als oberstem Kaplan und seinem Monarchen besonders ein¬ 
drucksvoll in Erscheinung trat, war der König in der Sachsenfrage bereits auf die 
scharfe Alternative Vernichtung oder Bekehrung festgelegt 219 . Denn die 774 er¬ 
neuerte Verpflichtung, die römische Kirche und ihr Haupt zu schützen, war nur 
einlösbar, wenn die unruhige offene Grenze im Nordosten nicht weiter so bedroht 
und gefährdet blieb wie eben jetzt 220 , ganz abgesehen davon, daß die Sachsen- 
Mission schon seit den Zeiten Pippins III. eines der großen Ziele der zweiten 
Dynastie war 221 . 

Angesichts dieses Standes der Erkenntnis und der Aussagen der Überlieferung 
über die damalige „Königsnähe" des Abtes von St. Denis fragt man sich unwill¬ 
kürlich, sollte Karl Fulrad als einen seiner wichtigsten geistlichen Ratgeber nicht 
auch an der kirchlichen Erschließung Sachsens beteiligt haben? Ist diese Frage erst 
einmal gestellt, erscheinen zwei Urkunden in neuem Licht: 

Fulrads Testament aus dem Winter 776/777, in dem Karl sich dazu entschloß, 
die erste Reichsversammlung in der das Zeitalter kennzeichnenden Personal-Union 
von weltlichen und geistlichen Großen statt auf fränkischer Erde an den sächsi¬ 
schen Paderquellen abzuhalten, und 

Karls Bestätigung der Vorrechte, die die synodale Sektion des Reichskonvents 
im Sommer 777 in Paderborn Fulrads Zelle Salonne zuerkannt hatte, noch vor 
Jahresschluß. 

In Fleckensteins Blickfeld tauchten diese Probleme der „Reichskirchenpolitik" 
nicht auf, da er die politisch-kirchliche Expansion des Frankenreiches in erster 
Linie unter besitzgeschichtlich-genealogischen Aspekten umsichtig beleuchtete. Da¬ 
für bot sich ihm das Testament als hervorragende Quelle dar, und infolge der Ent¬ 
deckung der Heimat Fulrads „im alten austrasischen Kerngebiet um Mosel und 
Saar" konnte er leicht die „ausgesprochen verbindende Funktion" von Salonne in 
diesem Besitzsystem erkennen, die Karls Bestätigung der Paderborner Synodal¬ 
beschlüsse noch verstärkte 222 . Als nun aber 1965 H. Kindl diesen Erkenntnis- 


117 Fleckcnstcin (wie Anm. 73) aaO. 

* 18 MGDD Karol. 1 Nr. 92 S. 133; vgl. auch DK 55 93 und 94. 

21# Ann. q. d. Einh. (wie Anm. 11) zu 775 S. 41. 

Ann. regni Franc, (wie Anm. 11) S. 36: Et dum proptcr defensionem sanctae Dei Romanae eccle- 
siae eodem anno invitante summo pontifice perrexit , dimissa marca contra Saxones nulla omnino 
joederatione suscepta. Ipsi vero Saxones exierunt cum magno exercitu super confinia Francorum ... 
221 H. Löwe, Entstehungszeit und Qucllcnwert der Vita Lebuini, DA 21 (1965) 366; Hauck 
(wie Anm. 38) S. 97. 

*“ Fleckenstein (wie Anm. 73) S. 28 f. - Vgl. auch G. Pierson, Le Prieur6 de Salonne, 
Memoires de la Soci£t6 d’Arch^ologic Lorraine, II, 12 (1870) 116—138. 
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Gewinn mit dem Vorwurf in Zweifel zog, es habe sich bei Salonne um einen „Fall 
verschleierter Usurpation gehandelt“, den Fleckenstein nicht durchschaut habe, 
kühn Fulrads Testament auf 784 umdatierte, das einstige Vorhandensein der sädisi- 
schen Synodal-Urkunde ebenso bestritt wie die Missionssynode und gar das Karls- 
Diplom für Salonne als Fulrad-Fälschung hinstellte 223 , wurde durch diese Heraus¬ 
forderung die Problemstellung entscheidend verändert. Jetzt erhielt der Zeitpunkt 
von Fulrads letztwilliger Verfügung ein Interesse, das ihm bisher nodi niemals 
zugekommen war 224 , und nun ließ sich gerade die kirchliche Bevorrechtung von 
Salonne in ihrer hervorragenden Bedeutung wiedererkennen, weil es notwendig 
wurde, an die alte, halbvergessene Erkenntnis zu erinnern, daß das synodale Privi¬ 
leg von 777 auf Salonne die Bestimmungen der Exemtion Stephans II. für St. Denis 
aus dem Frühjahr 757 anwandte 225 . Sdiließlich machte auch Kindls Schlag gegen 
die bisherige Forschung neu deutlich, daß ohne Fulrad weder die Synodal-Urkunde 
in Paderborn noch Karls Bestätigung dieses privilegium in Aachen vollzogen wor¬ 
den wäre. Dadurch trat Fulrads Einfluß auf die Missions-Synode in helles Licht. 

Weil Fulrads Notar Adarulfus den verlorenen Erlaß der kirchlichen Obrigkeit, 
die an den Paderquellen versammelt war, ausführlich und präzis zitierte, mußte 
Kindl mit seinem „Versuch“ scheitern. Jedoch verdankt die Forschung dem ab¬ 
geschlagenen Angriff eine neue Sicht auf die Probleme, zu denen uns die sächsischen 
Taufgelübde von 776, Fulrads Testament, das Paderborner privilegium und seine 
Aachener Bestätigung führen. Wenn die Synode im Missionsgebiet beschloß, die 
vermögensrechtlichen Vorrechte und die Weihegewalt des zuständigen Diözesans 
im Fall von Salonne zu beschränken, so kann man diese Privilegierung nicht von 
dem Missionsprogramm trennen, dessen Durchführung sie beriet. Ähnlidi wie Karl 
auf dem synodalen Konvent in Quierzy Anfang 775 Hersfeld die Gültigkeit seines 
kirchlichen privilegium und der instituta patrum für das Missionskloster mit seinem 
Königswort bestätigte, als er es wie später Salonne in seinen Schutz nahm, so kon¬ 
stituierte 777 die synodale Sektion des ,Maifeldes* praktisch dieselben Vorrechte 
für Fulrads Zelle an der Seille. Viel ausdrücklicher als bei Herbrechtingen wurden 
die päpstlichen Exemtionsbestimmungen für St. Denis gerade für Salonne in der 
Gestalt in das Königsdiplom aufgenommen, die ihnen die Paderborner Synode ge¬ 
geben hatte. Wenn der König das bestätigte, so bedeutet das: Karl selbst wünschte 
die Mitwirkung Fulrads an der Sachsen-Mission. 

Als Fulrad Anfang Dezember 777 in Aachen erschien, war dieser Wunsch nicht 
mehr neu. Für die Beteiligten war die Bestätigung des synodalen privilegium eine 
geschäftliche Routine-Sache, bei ihr reichte die unbeholfene Empfängerausfertigung 
aus, die der Hofkaplan zur Vollziehung vorwies. Der eigentlich erregende Moment 
lag Jahr und Tag zurück, als die Pläne feste Umrisse gewannen, die infolge der 
sächsischen Taufgelöbnisse von 776 notwendig wurden. Weil deswegen die Reichs¬ 
versammlung erstmals nach Sachsen einberufen werden sollte und weil sie ein 
Consilium mixtum war, lag es für einen planenden Kopf wie Fulrad um so näher, 


225 K i n d 1 (wie Anm. 52) S. 490—508. 

224 Tangl (wie Anm. 59, 1966) S. 540—581 waren andere Fragen wichtiger. 

225 Vgl. oben Anm. 141. 
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alle Möglichkeiten dieser unsicheren Reise vorwegzubedenken, weil die Verluste der 
Franken schon 772, aber auch noch 775 schwere gewesen waren. Die fränkische 
Überlieferung verschwieg sie infolgedessen, aber in dem angelsächsischen Echo auf 
die Ereignisse sind sie ebenso wie die Leidenschaft der Kriegshandlungen klar be¬ 
zeugt 226 . Fulrads testamentarische Sdienkung bestätigt diese Belege indirekt. Auch 
wenn der Hofkaplan zu klug war, um es ausdrücklich zu sagen: was er tat und wie 
er es tat — Fassung A und B —, macht seine Vergabung für den Fall seines Lebens¬ 
endes zu einer Analogie zu Urkunden wie dem Testament des Bischofs Walprand 
von Lucca aus dem Juli 754, dem von König Aistulf befohlen worden war, sich 
dem Heeresaufgebot gegen die Franken anzuschließen 227 . So erwünscht der Ein¬ 
blick ist, den wir damit in die Vorplanung für eine Heeresversammlung und eine 
so wichtige Synode erhalten, nicht weniger deutlich ist, daß die Durchführung des 
Reichskonvents in Sachsen zunächst alle Befürchtungen als grundlos zu erweisen 
schien. Der stürmische Jubel über die Tauferfolge der monarchischen Mission kam 
aus erleichterten Herzen, die glaubten, besonderer überirdischer Gnaden unter 
ihrem so erfolgreichen König teilhaftig zu werden. Der Paderborner Missions¬ 
reichstag konnte so als das wichtigste Ereignis der ersten zehn Jahre der Regierung 
Karls von der zeitgenössischen Annalistik verherrlicht werden. Dementsprechend 
ging der Nachhall der alteuropäischen Hydronomie im Namen des Quellorts nicht 
in sächsischer, sondern in fränkischer Lautgestalt in die frühesten Zeugnisse ein. 

Wenn wir von dem Geschehen auch nur noch trümmerhafte Kunde haben, so 
können wir Fulrads Anteil an der Sachsenmission noch genauer bestimmen und ab¬ 
grenzen. So wichtig für eine Beteiligung von St. Denis an der monarchischen Mis¬ 
sion die vorgeschobene Zelle an der Seille war, die 777 wie Echternach oder Hers- 
feld bevorrechtet wurde, schon bis dahin kam ihr ein besonderer Rang nicht nur 
durch die Nachbarschaft zu Fulrads Heimat, sondern infolge ihrer praktischen Lage 
zu, die an die vielfältigen Möglichkeiten erinnert, welche zum „raschen Ausgreifen 
nach allen Seiten“ Worms Karl dem Großen eröffnete 228 . In dem Missionsjahr zog 
der König freilich nicht von Süden, sondern von Westen nach Sachsen. Von 
Heristal an der Maas brach er nach Nymwegen auf. Er setzte sich dort persönlich 
dafür ein, den alten Utredit — Kölner Gegensatz durch einen Kompromiß aus¬ 
zugleichen, der sowohl für die angelsächsisch überformte Schule der weiträumigen 
Wandermission wie für den mächtigen fränkischen Bischof annehmbar war. Galt 
es doch nach wie vor, die Spannungen zwischen Vororten mit landfremden 
peregrini und den einheimischen Kirchenmännern zu mildern, wenn sie zusammen 
zu neuen großen Aufgaben eingesetzt werden sollten. Daß dies Karl der Große 
wünschte, zeigen nicht nur die Königsurkunde für Utrecht (DK 117) 229 und die 


228 Alte nordhumbrische Annalen, MGSS 13, 154 zu 772: Carl quoque Francorum rex . . . Saxonum 
gentem est ingressus. Multis ex principibus ac nobilibus viris suis amissis, in sua se recepit. — Zu 775 
S. 155: .. . Karl denique rex . . . gentem Saxonum est ingressus . . . igne ferroque debaccfjans, quia 
erat consternatus animo. 

227 L. Oelsner, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter König Pippin (1871) S. 450; L. Beth- 
mann - O. Holder-Egger, Langobardische Regesten, NA 3 (1878) 280 Nr. 255; Lcvison (wie 
Anm. 140, 1948) S. 5 23 . 228 Schlesinger (wie Anm. 39) S. 496. 

229 MGDD Karol. 1, 164; Abel-Simson (wie Anm. 101 S. 278 f. 
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dann folgenden Kölner Weihen von bedeutenden Männern der Utrechter Geist¬ 
lichkeit 230 , sondern auch bereits die Zuziehung des Abtes Sturmi von Fulda zu den 
Beratungen der Missionsplanung in Heristal 231 . Schon dort muß man sich Gedan¬ 
ken gemacht haben, wie man die eben errungene Provinz in parochias episcopales , 
in Missionsbezirke von kleineren Gruppen aufteilen sollte. Diese sinnvolle 
Gliederung der Kirchenorganisation und Kirchenbauten waren auch ein Haupt¬ 
thema des Paderborner Missionsreichstages 232 . 

Anschaulichere Vorstellungen von seiner Leistung erhalten wir über Sturmis und 
das heißt über den Anteil von Fulda und Würzburg, zu dessen Diözese das Boni- 
fatiuskloster gehörte, hinaus durch die Rückerschließung der ältesten Missions¬ 
bezirke 233 . Dabei helfen uns die frühesten Patrozinien, nachdem wir durch die 
urkundliche Überlieferung auf Fulrads Mitwirkung an der Paderborner Synode 
und ihrem Christianisierungsprogramm stießen, den bisherigen Stand der Erkennt¬ 
nisse noch ein Stück zu erweitern. Unter den Patrozinien im sächsischen Missions¬ 
gebiet deutet die Nachbarschaft von S. Petronilla und S. Dionysius in Wettringen 
und Rheine ebenso auf Fulrad wie die vorcorveyische Vitus-Weihe der ältesten 
Kirchen im Visbeker Missionsbezirk auf St. Denis. Es gibt noch weitere Fälle ohne 
solche spezifischen Kennzeichen: die St.-Dionysius-Kirche in Wenge gegenüber von 
Hameln an der Weser 234 oder die alte St.-Laurentius-Kirche in Rehme am Weser¬ 
knie 235 . Die strategische Rolle beider Orte ist unübersehbar 236 . Läßt sich auch er¬ 
warten, daß mit einer eigentlichen Schichten-Analyse der Patrozinien, die sich mit 
der Herkunft der fränkischen Missionare befaßt, auch hier noch weitere Aufschlüsse 
zu gewinnen sind, so kann man bereits mit dem hier Erreichten sehen, daß Fulrad 
von St. Denis an der Sachsenmission auf ihrem ersten Höhepunkt 777 beteiligt war. 
Das ist bisher noch nicht erkannt worden, weil der wiederholte Zusammenbruch 


‘■ 30 Altfrid, Vita s. Liudgcri I c. 17 (wie Anm. 205) S. 21; F. W. Ocdiger, Die Regesten der Erz¬ 
bischöfe von Köln im Mittelalter 1, 1 (1954) Nr. 79 und 84. 

231 MGDD Karol. 1 Nr. 116 (wie oben Anm. 97). Bei Eigil, Vita Sturmi, c. 21, MGSS 2, 375 Z. 50 
ist Karls consilium cum co wohl bezeugt, aber das Geschehen doch blaß in der einseitigen Sicht des 
reinen Ausflusses der frommen Gesinnung Karls gewürdigt; vgl. auch Schieffer (wie Anm. 140) 
S. 1520 mit Anm. 2; Drögereit (wie Anm. 169) S. 10. 

“ 3 * Eigil, Vita S. Sturmi, c. 22, MGSS 2, 376: . . . totam provinciam illam in parochias episcopales 
divisit , et servis Domini ad docendum et baptizandum potestatem dedit. Tune pars maxima beato 
Sturmi populi et terrae illius ad procurandum comibitur. Vgl. oben nach Anm. 109. 

233 A. Hauck (wie Anm. 140) S. 385 ff.; Schieffer (wie Anm. 140) S. 1521; Büttner (wie 
Anm. 101) S. 469; Stengel (wie Anm. 32) S- 282 ff.; F. J. Schmale, Das Bistum Würzburg 
und seine Bischöfe im früheren Mittelalter, Zs. f. Bayer. Landcsgesch. 29 (1966) 629. 

234 Hennecke - Krumwiedc (wie Anm. 169) S. 169. Die jüngere Mindcner Bischofschronik 
(Mindcner Gcschichtsqucllcn 1, hg. K. Löffler, 1917) will dazu wissen: In opposito vero Wiserae 
ultra pontem capellam sub bonore sancti Dionysii . . . Bonifatius consecravit; vgl. auch DArn 102 
(MGDD Dt. Karol. 3) S. 149 Z. 7, sowie Homberg (wie Anm. 169) S. 302; R. Feige - 
M. Oppermann - H. Lübberg, Heimatchronik der Stadt Hameln und des Landkreises 
Hameln-Pyrmont (1961) S. 18 und 68; vgl. auch Taf. III Abb. 4 in: Der Landkreis Hameln-Pyrmont 
(Die Landkreise in Niedersachsen, R. D, 7, 1952) bei S. 18. 

235 Homberg (wie Anm. 169) S. 105; 1200 Jahre Rehme. Ein Hcimatbudi zur 1200-Jahr-Fcicr, 
hg. von der Gemeinde Rehme (1953) S. 40 ff. 62 ff. 

238 Zur Bedeutung der wenigen frühen Zeugnisse für Dionysiuskult im Missionsgebict Ewig (wie 
Anm. 74) S. 27. 
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des fränkisch-christlichen Neubeginns nördlich des Mains 778 und 7 8 2 237 eine Zel¬ 
lengründung wie die in Visbek bald anderen Einflüssen öffnete, die aus näher ge¬ 
legenen Missions-Basen kamen. 

Dem Echo in den missionarischen Patrozinien sind wir soweit gefolgt, daß die 
Mitwirkung des Hauptes der Hofkapelle an der neuen Kirchenorganisation auch 
im Spiegel dieser Quellen unmittelbar sichtbar wurde. Um mit ihnen gleichfalls die 
Rolle von Paderborn als Zentrum 777 zu erhellen, wäre etwa auch die Bedeutung 
des Teutoburger Wald-Hellwegs von Paderborn durch die königlichen Missions¬ 
zellen Dissen (S. Mauricius 238 ) und Ibbenbüren (S. Mauricius) nach Rheine (S. 
Dionysius 239 ) zusammen mit der geistlichen Laufbahn Wilchars von Sens zu be¬ 
denken, der, wie die neuere Forschung meint, gleichfalls Abt in St. Maurice war 240 . 
Hier ist jedoch wesentlicher, darauf aufmerksam zu machen, daß die Dichtung, die 
Karl zum Jahr 777 als messianischen Verwandler rühmt, von der Aldhelm-Tradi- 
tion geprägt ist 241 . Das heißt: Damals kam auch die Gruppe der insularen pere- 
grini zu Wort 242 , so daß die Annales Mosellani keineswegs zufällig die neue Mis¬ 
sionsepoche in einen Zusammenhang mit der gregorianischen Erschließung der bri¬ 
tischen Insel für die neue Heilslehre stellten. Das System der inselhaften, ältesten 
Missionsbezirke kehrt daher auch in den friesischen und münsterländischen Gauen 
wieder, die dem angelsächsischen Abt Beornrad von Echternach zugewiesen wur- 
den 243. Selbst der hier allein beleuchtete Ausschnitt veranschaulicht die „überlegten 
Methoden“ der missionarischen Strategie des Königs in Zusammenarbeit mit her¬ 
vorragenden Kirchenmännern 244 . 

Die krisenhafte Bedrohung, die Fulrad als Möglichkeit in Heristal ernstlich in 
Betracht zog, wurde jedoch nicht im Sommer 777 Wirklichkeit. So konnte Karls 
Optimismus nach dem Erscheinen der arabischen Diplomaten in Paderborn das 
spanische Unternehmen für 778 ins Auge fassen. Die 777 für möglich gehaltene, 
aber ausgebliebene Katastrophe traf die Franken in Sachsen dann im folgenden 
Jahr um so furchtbarer, weil sie auf den spanischen Mißerfolg und die Vernichtung 


537 Zu diesen Katastrophen Büttner (wie Anm. 101) S. 468 ff. 

2 S 8 Wrcdc (wie Anm. 168) S. 68; Homberg (wie Anm. 169) S. 76 f.; bes. Hennecke - 
Krumwicdc (wie Anm. 169) S. 221. 

233 Homberg S. 72 107. 

240 M. Theurillat, L’Abbaye de Saint-Maurice d’Agaune. Des Origines k la Riforme canoniale 
515—830, Vallcsia 9 (1954) 113ff.; Ocxle (wie Anm. 5) S. 287 mit Vorbehalt. Anders Bul- 
1 o u g h (wie Anm. 137) S. 227 f. Anm. 29. 

241 K. Strecker, Studien zu karolingischen Dichtern NA 44 (1922) 221: „Zu beachten ist die Ab¬ 
hängigkeit von Aldhelm, die größer ist, als die Ausgabe erkennen läßt.“ — Die Datierung ins 9. Jh., 
an die Strecker dachte, ist historisch unmöglich. 

242 Schieffcr (wie Anm. 140) S. 1510—1521. 

243 Zum Wirken von Liafwin-Lebuin in diesem Bereich Löwe (wie Anm. 221) S. 363 ff.; zu Bcorn- 
rad als Vorgänger Liudgers wird in der Regel nur auf das Zeugnis der Vita S. Liudgeri (Dickamp, 
wie Anm. 205) I c. 17 S. 62 verwiesen; wichtiger jedoch ist die Echternacher Urkunde von 786/787 
bei C. Warnpach, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter 1, 2 (1930) 
Nr. 96 S. 160 ft. Vgl. dazu Hauck (wie Anm. 108) S. 366 380 f.; Semmlcr (wie Anm. 102) 
S. 282. Zur Einsetzung Beornrads in Echternach 775 Wampach 1, 1, 151. 

244 Zu dieser planenden Umsicht und ihren Methoden Tellenbach (wie Anm. 73) S. 40ff.; 
ders. (wie Anm. 3, 1967) S. 204ff. 
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der Nachhut in den Pyrenäen folgte 245 . Die nächsten sächsischen Reidisversamm- 
lungen wurden dann zwar in den gleichen Raum, in dem sich die großen Anmarsch¬ 
straßen von Westen und Süden kreuzten, aber nicht nach Paderborn, sondern 780 
und 782 nach Lippspringe einberufen 246 . Erst 785 war der Paderquellort wieder 
der Versammlungsplatz des Reichskonvents zur Durchführung der neu errungenen 
Friedens-Ordnung 247 . 

Damals war Fulrad bereits ein Jahr tot, aber schon seit 780 beeinflußte er den 
Hof nicht mehr in der alten Weise. Dennoch glühte ungeachtet der sich wieder¬ 
holenden Düsternisse jener Geist der Hochstimmung von 777 weiter. Das kann 
man ebenso daran ablesen, daß die römisch-fränkischen Missionspatrone S. Lauren¬ 
tius und S. Dionysius offenbar in Widukinds Eigenkirche in Enger nach 785 mit 
der Weihe ihren Einzug hielten 248 , wie auch an der Weisung Karls 799, Papst 
Leo III. mit allen Ehren, die er dem ,vicarius Petri* zuerkannte, an der Pader zu 
empfangen. Als literarisches Denkmal dieses Einholungsfestes ist uns das Epos 
Karolus Magnus et Leo Papa erhalten. Indem es Leo III. in der Erwartung des 
iudicium iustum des neuen David rühmt, übertönte es den Affront des Ab¬ 
setzungsverfahrens, das die römischen Gegner des Papstes im Rahmen ihres Atten¬ 
tats hatten durchführen wollen. Dieses Paderborner Epos ist als überschwengliches 
Doppel-Enkomion in einer Weise gestaltet, die an die panegyrischen Adventus- 
reden im Zeremoniell der spätantiken Kaiserfeste erinnert. Das ist so wenig Zufall, 
daß die Grundgedanken, die im Karls-Teil des Panegyricus in Amplifikationen ab¬ 
gewandelt werden, auch in jenem occursus- Brief aus dem Herbst 801 wiederkehren, 
den Alchvine zur Einholung des neuen Kaisers nördlich der Alpen schrieb, als er 
selbst Karl nicht entgegenzuziehen vermochte 249 . So sinnvoll es daher sein könnte, 
die beiden voneinander unabhängigen späten und daher in der Regel verworfenen 
Nachrichten, daß die Attentäter Pläne mit der imperatoria potestas hatten und daß 
Leo III. mit dem Angebot des Kaiserdiadems für Karl nach Paderborn gekommen 
sei, neu zu bedenken, der Gegenstand unserer Untersuchung fordert die Beschrän- 

Reg. Imp. I, 211a; F. L. Ganshof, Charlcmagne, Spcculum 24 (1949) 521; W. Björkman, 
Karl und der Islam (Karl der Große 1, wie Anm. 4) S. 673 ff.; B. Sholod, Charlcmagne in Spain: 
The Cultural Lcgacy of Roncevallcs (Genf 1966). 

“ 46 Reg. Imp. I, 228 d und 251 b. In der lokalgcschichtlichcn Kontroverse über die Lokalisierung legte 
die Überlieferung am treffendsten aus Schoppe (wie Anm. 40) S. 13—23. 

547 Stengel (wie Anm. 97) Nr. 163—165 S. 240ff.; Reg. Imp. I, 268b. — Zum Folgenden 
J. Fleckcnstein, Karl der Große und sein Hof (Karl der Große 1, wie Anm. 4) S. 35. 

248 Vgl. oben Anm. 214 mit dem Nachweisen der DD Ol von 947 (S. Laurentius) und 968 (S. Diony¬ 
sius); zum Alter des dortigen Dionysius-Patroziniums Prinz (wie Anm. 168, 1934) S. 168. 

MGEpp. 4, 372 f. Nr. 229. Ausführlicher komme ich auf diese Fragen in meiner Rezension von 
Bcumann - Brunhölzl - Winkclmann (wie Anm. 40) im Anzeiger für dcutsdics Altertum 
zurück. Zu der Briefgattung K. Hauck (Frühmittelalterliche Studien 1, 1967) S. 33 f., zum zere¬ 
moniellen Epos künftig J. Ahrcndts, Die Tradition panegyrisdier Adventusrcden erhellt am Bei¬ 
spiel des Paderborner Epos. Diese Arbeit war bereits in einer ersten Fassung dem Abschluß nahe, 
als L. Falkcnstein, Der .Lateran' der karolingischen Pfalz zu Aachen (Kölner Historische Ab¬ 
handlungen 13, 1966, erschienen 1967) S. 98 f. Anm. 12, eine ähnliche literarkritischc Untersudiung 
als notwendig bczeidinete. — Zur unmittelbaren Vorgeschichte des Epos vgl. insbesondere H. Zim¬ 
mermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, 69 (1961) 25 ff.; zum fränkischen Sclbstvcrständnis 
Tellenbach (wie Anm. 3, 1967) S. 228 ff.; zu den hier ausgeklammcrtcn Zusammenhängen 
E. Ewig in: Handbuch der Kirchengcschichte 3, 1, hg. H. Jedin (1966) 97ff. mit weiterer Literatur. 
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kung auf den missionsgeschichtlichen Aspekt des Geschehens im Sommer 799 an den 
Paderquellen. Er ist bisher vernachlässigt, obwohl ihn schon die Absicht Karls er¬ 
hellt, Leo III. im Gebiet der Bekehrungsaufgaben zu erwarten. Auch die Anlage 
des Paderborner Epos als doppeltes adv ent us-ünkomion für den augustalen rex , 
der als Schöpfer eines neuen besseren „Rom“ erscheint, und für den summus pastor, 
der als wahrer Nachfolger Christi von den Bewohnern des Alten Rom Leiden er¬ 
duldete, bestätigt seine Bedeutung. 

Im Jahr 777 war Mission nach dem Vorbild der römischen und gallo-fränkischen 
Apostel und Märtyrer das Hauptthema des National-Konzils, des senodalis conci- 
lius y unter der Leitung von Männern wie Wilchar von Sens und Fulrad von 
St. Denis, die neben Karl als die wichtigsten Exponenten der Politik des Bünd¬ 
nisses zwischen dem Frankenreich und dem päpstlichen Rom hervortraten. Ähn¬ 
lich bestimmten 799 Karl die schwierigen Probleme der Sachsenbekehrung dazu, 
den Papst in den Paderquellenort einzuladen, um mit ihm zusammen dort eine 
Synode abzuhalten. Sie ist zu Unrecht in Zweifel gezogen worden, weil wir ihre 
Akten ebensowenig wie die des concilium Romanum vom Dezember des Jahres 
800 besitzen. Jedoch ist das verständlich genug, nadidem zu ihrem Hauptthema, 
das der König in fränkischer Weise mit der Personalunion von geistlidien und welt¬ 
lichen Großen beriet, die heikle Frage der Wiederherstellung der vollen Amts¬ 
gewalt des Papstes in Rom wurde. Wenn nun auch aus der erhofften neuen Mis¬ 
sions-Synode immer mehr ein Restitutions-,Konzil f an der Pader geworden war, 
das die Anerkennung Karls als ,imperator augustus* in Rom im Dezember des 
Jahres 800 vorbereitete, so nahm Leo III. dennoch, Karls Plänen gemäß, an der 
missionarischen Arbeit teil. Er weihte daher im Paderquellort mit römischen 
Stephanus-Reliquien einen Altar, von dessen Bedeutung für die Gründung des 
Domstiftes dort man noch viele Jahrhunderte lang wußte 250 . Berief man sich in 


250 Hauptqucllc ist die Leo-Vita des Liber Pontificalis (wie Anm. 188) II c. 18 S. 6 Z. 13—16: sed 
dum ad praedictum clementissimum magnum regem praelatus pontifex in magno et condecenti honore 
degeret, ex omni parte ibidem tarn ardnepiscopi quamque episcopi et cetcris sacerdotibus venien- 
tibus, una cum consilio ciusdem piissimi magni regis omnibusque eximiis Francis . . . Die länger 
gegenüber dieser Aussage geltende kritische Distanzbereitschaft (vgl. etwa Abel-Simson 2 S. 183) 
läßt sich zumindest in diesem Punkt nicht aufrcchterhalten, nadidem die Gleichzeitigkeit des Be¬ 
richtes erkannt ist; vgl. C lassen (wie Anm. 4) S. 567. Bestätigt wird dieser Text zudem durch die 
jüngere Translatio S. Liborii, MGSS 4, 150 Z. 33—53, deren Verfasser in Verehrung für Karl, den 
vornehmsten Mann von Paderborn, die Einberufung der Reichsversammlung an einen Ort, der zu 
großen Teilen dem Dienst Gottes geschenkt war, wegen ihrer vielfältigen Nützlichkeit für seinen 
Stamm gelten läßt: 

Praeterea pagus ipse , ut et nostra memoria et veterum relatio testatur, viris omni nobilitate 
generis animique semper insignibus abundabat , ut non esset dubittm, quin patria civibus et cives 
patriae congruerent, ac sibi utraque vicissim ornamento forent. Et haec quidem pauca de pluribus 
hinc a nobis non ex superfluo dicta animadvertet, qui christianissimi principis ex hoc quoque in 
Deum devotionem comprobabit , quod ea, quae ex tanta locorum amoenitate iure belli adquisita sub 
sua potuit tenere ditionc , divino magis servitio quam suis deputaverit usibus. Tarnen interdum pro 
variis gentis eiusdem utilitatibus generale placitum habiturus , illuc populi conventum fieri iussit, et 
hac ibidem causa aliquandiu solebat inmorari. 

Nam et vir sanctissimus et vere apostolicus papa sedis Romanae, Leo nomine , iniusta civitim odia 
perpessus, illic eum adiit, pro sedandis contra se ortis simultatibus imperialem opem quaesiturus. 
A quo cum ingenti, ut par erat , honore susceptus, religiosum eius ac salutare dnistianitatis dila - 
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Fulrads St. Denis und anderwärts im Frankenreich auf eine römisch-apostolische 
Ursprungslegende, so konnte man in Paderborn der neuen fränkisch-sächsischen 
Glaubenseinheit gemäß den historischen Anspruch geltend machen, daß die Vor¬ 
geschichte des Paderbistums auf Karl und Leo zurückgehe 251 . Kurz, auch von der 
Synode von 799 lohnt es sich zurückzublicken auf das fränkische Nationalkonzil 
im Paderquellort 777. Sein einst von Fulrad von St. Denis mitbestimmter Rang 
gewann noch durch Karls Entscheidung von 799, sich auch mit dem Papst an der 
Pader zu treffen und dort eine Kirchen- und Reichsversammlung zu halten 25ia . 

III. DIE KARLSBURG 

Mit dem raschen Gegenschlag gegen den Ffrodgaut-Aufstand in Friaul sicherte Karl 
im Frühjahr 776 mit rücksichtslos durchgreifender Energie die 774 errungene frän- 
kisch-langobardische Doppelmonarchie auch gegen die Gefahren des erneut auf¬ 
flammenden sächsischen Widerstandes. Ein historiographischer Metzer Bischofs¬ 
katalog im Auftrag Angilrams feiert diesen Moment mit dem Segenswunsch: 
lam nunc tricenus pastorque octavus herili 
Auxilio fultus trahit ad pia pascua vitae 
Angelramnus oves, quo tempore maximus armis 
Rex Carolus , sensu formaque animoque dccorus , 
ltaliae accepit Christi de muncre sceptrum. 

Quos simul excelsi , Stephano poscente beato , 

Protegat atque regat felices dextra per alvum 252 . 

tandac Studium nobiliter inchoatum apostolica auctoritate firmavit , atque in aecclesia tune ibidem 
novitcr constructa quoddam altare consecrans , adorandas in eo reliquias prothomartiris Stephani, 
quas secum Roma detulcrat, collocavit; fiducialiter id principi promittens, quod Oratorium illud, 
tanti martyris patrocinio munitum, non ulterius passurum foret iniuriam, quam ipso referente prius 
ei contigisse cognovit, ut videlicet ob incolarum loci perfidiam et odium in religionem christianam 
aliquotiens igni traderetur. Et ob hanc causam rnaxime easdem reliquias ibi rogatu imperatoris 
recondidit, non sine eff ec tu congruo fiduciae sponsionisque suae, cum nicJjil tale postmodum illic 
perpetratum esse certissimum sit. 

Zu Cohausz (wie Anm. 40) S. 21 ff. 26ff. 84 vgl. auch K. Schoppe, Erconrads Translatio 
S. Liborii — eine neue Gcschichtsquclle oder eine Fälschung?, Die Warte 28 (1967) bes. S. 89—92 
sowie T a n g 1 (wie Anm. 59, 1966) S. 462. 

251 Zur Bedeutung der päpstlichen Reliquienstiftung Cohausz (wie Anm. 40) S. 22; übersehen 
wurde sic von R. Bauerreiss, Stefanskult und frühe Bischofsstadt (Veröffentlichungen der bay¬ 
rischen Benediktiner-Akademie 2, 1963) S. 17 und von Honsclmann (wie Anm. 40, 1962) S. 164, 
der jedoch dankenswerterweise das wohl Meinwcrkische Reliquienvcrzcichnis des Domes, in: 
W. Dickamp, Supplement I zum Westfälischen Urkundenbudi (1881) S. 91 f. Nr. 570 in die Dis¬ 
kussion einführte. Infolge von Unterschätzung der Stefanstradition im Dombezirk anders Roeder 
(wie Anm. 38) S. 147 ff. 156 f.; vgl. zu dieser Frage auch J. Evelt, Uber einige nicht mehr ge¬ 
bräuchliche Ortsbczcichnungen in und bei dem Dom in Paderborn, Westfälische Zeitschrift 39, 2 
(1881) 90 sowie unten Anm. 272. Auf die Stefans-Verehrung im Dom ging am 17. Juni 1967 auf 
dem 2. Frühmittelaltercolloquium W. Winkelmann in Paderborn ein, dessen Ausführungen hier 
nicht vorgegriffen werden soll. 

25in Selbst eine unmittelbare Erinnerung an Fulrad von St. Denis beim Aufbruch aus Aachen nach 
Paderborn im Juni 799 ist erwägbar, nadidcm Schlesinger (wie Anm. 5) S. 208 ff. 212 Fulrad 
als Urheber der besonderen Adresscn-Formel, die in DK 188 und 189 begegnet, wahrscheinlich machte. 

252 MGSS 13, 305 Vs. 56ff.; dazu Oexlc (wie Anm. 5) S. 298 ff. 
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In der erfolgreich verteidigten Personal-Union zwischen den beiden regna und mit 
der kriegerischen Sachsenmission hatte Karl Ziele, die sich bereits sein Vater ge¬ 
steckt hatte, vergrößert, erweitert und dennoch verwirklicht 253 . Das doppelte 
Kriegsglück steigerte Karls Selbstgefühl. Es bekundet sich in der Errichtung der 
Karlsburg 776 wie in den panegyrischen Stimmen von 777, die nun nicht mehr 
allein wie der Metzer Katalog den begnadeten WafTenerfolg rühmen, sondern die 
kriegerische monarchische Mission in der Naivität eines heroisch-athletischen Zeit¬ 
alters an den höchsten heilsgeschichtlichen Exempla maßen. Eine Geschichte der 
Orte, denen im Frühmittelalter Herrscher ihre Namen gaben, ist, soviel ich sehe, 
noch nicht geschrieben. So läßt sich vorerst der Klang des Karlsburg-Namens in der 
Reihe, die hier nur mit Konstantinopolis, Theodoricopolis 254 , Reccopolis 255 an¬ 
gedeutet sei, keineswegs so zuverlässig bestimmen, wie es sonst wohl möglich 
wäre 256 . Wie Theodoricopolis in Ostschwaben zwischen Würm und Iller die ost¬ 
gotische Herrschaft über das Gebiet zwischen Alpen und Donau bezeugte, so ver- 
anlaßte eine eben gegründete fränkische Siedlung an der Lippe die Namensgebung 
nach dem Eroberer Karl. Neuere Versuche, die urhs Karoli in Paderborn zu lokali¬ 
sieren 257 , widerlegte K. Schoppe umsichtig und mit überzeugenden Gründen 258 . 
Wenn ich seinem Eintreten für die Ansicht von N. Schaten, der Aliso und die Karls¬ 
burg zu Vorläufern der Residenz der Paderborner Bischöfe in Schloß Neuhaus 
machen wollte, trotz der anderen Argumente nicht folge 259 , so veranlaßt mich 
dazu die spätmittelalterliche Überlieferung. Wohl konnte sie bei ihrer Lokali¬ 
sierung diesmal nicht wie im Fall von Liafwin-Lebuin und Marklo an eine örtliche 
Kulttradition anknüpfen 260 . Aber im 14. Jahrhundert zitierte der Mindener 


* 53 In diesem Zusammenhang erhält neues Interesse die Beobachtung von Löwe (wie Anm. 221) 
S. 364 ff. vom Wirken Liafwins-Lebuins im Sudcrgo. Es wäre erwünscht, diesen Problemen etwa 
unter dem Aspekt der Patrozinien-Schichten nachzugehen. Vgl. auch Tellenbach (wie Anm. 3, 
1967) S. 203 ff. 

254 F. Beyerle, Süddeutschland in der politischen Konzeption Thcoderichs des Großen, in: Vor¬ 
träge und Forschungen 1, hg. T. Mayer ( 2 1962) 75 f. 

255 K. Raddatz, Studien zu Reccopolis 1: Der archäologische Befund, Madrider Mitteilungen 5 
(1964) 213—233; D. Claude, Studien zu Reccopolis 2: Die historische Situation (ebenda 6, 1965) 
S. 167ff.; Hinweise auf die Tradition und weitere Beispiele S. 176 ff.; K. F. Strohckcr, Ger¬ 
manentum und Spätantike (1965) S. 150. 

238 Die Untersuchung könnte einen wertvollen Beitrag zum Thema Germanentum und Spätantikc 
leisten. Wohl in einen anderen Zusammenhang führt das castellum Karloburgo, das um 752 an 
Würzburg kam; vgl. dazu P. Schöffel, Hcrbipolis sacra (1948) S. 27 f.; K. Bosl, Franken 
um 800 (Schriftenreihe zur Bayrischen Landcsgcschichte 58, 1959) S. 12 f.; H. J. Daul, Die Karls- 
burger Königsgüter, Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und Kunst 14 (1962) 97; F. Prinz, 
Frühes Mönchtum im Frankenreich (1965) S. 242 sowie Bach (wie Anm. 55) 2, 1, 82. 

257 W. Görich, Gedanken zur Verkehrslage und Siedlungscntwicklung von Paderborn im frühen 
und hohen Mittelalter, Wcstfälisdie Forschungen 10 (1957) 164 f. auf Grund gewagter Rüdeschlüsse 
wie S. 160 Anm. 8 verdeutlicht; Kindl (wie Anm. 40) S. 307 343 ff. 379. — Vorsichtiger Roedcr 
(wie Anm. 38) S. 140 f. 

258 Schoppe (wie Anm. 40) S. 32—41. 

259 N. Schaten, Annales Padcrbornenscs I (1693) zu 776 S. 8; Schoppe (wie Anm. 40) bcs. 
S. 36 ff. 

260 Zur Frage der Lokalisierung vom Marklo K. H a u c k, Die altsächsischc Erinnerung an die 
Neubildung des Stammes (1968). 
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Dominikaner Heinrich von Herford den Wortlaut der Reichsannalen zu 776 mit 
geringfügigen Kürzungen: Karolus autem Eresburg castrum iterum destructum per 
Saxones dermo reedificavit et aliud castrum super Lyppiam , und setzte hinzu: 
prius regis Saxonum Wedekindi , scilicet Vechelere 261 . Wohl ist der erste Teil des 
Zusatzes zu verwerfen, weil sich in ihm die Unkenntnis spiegelt, daß es sich bei 
der Karlsburg, die der Reichsannalist verhüllend alium castrum nannte, um eine 
Neuanlage handelte, und weil das reaedificare die Widukind-Kombination zu¬ 
mindest erleichterte. Offen dagegen bleibt die Möglichkeit, daß mit Vechelere eine 
örtliche Erinnerung weitergegeben wurde. Sie gewinnt deswegen an Wahrschein¬ 
lichkeit, weil sich erst seit dem 13. Jahrhundert neben dem älteren einfachen 
Vahtlariy Fahtlere , Fehtiere , Vechlere die Zusammensetzung Burchvehtlere einbür¬ 
gerte. Angesichts des nahen ,Lippebruchs' (vgl. die Karte), ist es durchaus begründet, 
mit der fränkischen Karlsburg im Bereich von Vehtlere , dem späteren Vechtel oder 
Burgvechtel zu rechnen 262 . 

Beginnt man die Nachforschungen im engeren Umkreis von Vechtel, so scheint 
der Zugang durch den Flurnamen „Burgwall“ erleichtert, auch wenn der dazu ge¬ 
hörige Hof seinen Vechtel-Namen vor zwei Generationen einbüßte 263 . Außerdem 
können noch die jetzigen Besitzer des „Burg“-Grundes den Platz angeben, wo sich 
die Befestigungs-Reste befanden. Auf diese Weise gelangt man an den Mündungs¬ 
winkel des Haustenbachs 264 . Jedoch stellt sich die Frage, ob man nicht eher 
in der Umgebung von Burgvechtel zu suchen hat, da der westfälischen Bodendenk¬ 
malspflege, wie mir der Leiter des Landesmuseums für Vor- und Frühgeschichte, 
Hans Bede, freundlicherweise mitteilt, seit längerem eine ausgedehnte verfallene 
Wallanlage des Frühmittelalters, ehedem „Hünenburg“, jetzt „Altes Lager“, 
3,5 km östlich von der karolingischen Klostergründung Liesborn in einem Wald des 


281 Henricus de Hervordia, Liber de rebus memoriabilioribus sive Chronicon, hg. A. Potthast 
(1859) S. 26; versehentlich sind dort statt der Reichsannalen die Ann. q. d. Einh. als Quelle an¬ 
gegeben. — Die damit cinsetzcnde Beleggruppe besprach W. Kentzler, Karls des Großen 
Sachsenzüge 776—785, FDG 12 (1872) 235 Anm. 3, scheiterte jedoch an der Lokalisierung von 
Vechelere — Vecfjtelere; vgl. Reg. Imp. I, 203 d. Vgl. auch F. Dickamp, Über die schrift¬ 
stellerische Tätigkeit des Dominikaners Heinrich von Herford, Westfälische Zeitschrift 57, 1 (1899) 
90—103; R. Schlemmer, Die Bedeutung Heinrichs von Herford für die westfälische Geschichts¬ 
schreibung, 63. Jahresbericht d. Hist. Vereins für die Grafschaft Ravensberg (1962/63, erschienen 
1964) S. 125—167. 

262 Die wichtigsten Belege vereinigt H. Schneider, Die Ortschaften der Provinz Westfalen bis 
zum Jahre 1300 (Diss. Münstcr/W. 1936) S. 131. Für die hier gestellten Fragen ist leider nicht er¬ 
giebig genug M. Krakhckcn, Die Lippe (1939) bcs. S. 20 f. 24 83 ff. 

263 Zum Flurnamen mit weiteren Hinweisen Tibus (wie Anm. 168) S. 340; Auskünfte über die 
Modifizierung des Hofnamens erhielt ich durch die heutigen Besitzer des inzwischen mehrfach ge¬ 
teilten alten Vcchtclhofcs. 

284 Die Chance, ihn eingehender zu erkunden, geben für 1968 oder 1969 vorgesehene Meliorationen. 
Auf die Bedeutung dieses Platzes und die Nennung von Burgvechtel noch in den Kartenwerken 
des frühen 19. Jhs. wies mit vollem Recht in einer Anmerkung zu seiner maschinenschriftl. Zulassungs¬ 
arbeit hin M. Balzer, Paderborn und Corvey bis zum Jahre 840. Ein Beitrag zur Geschuhte der 
Franken in Sachsen (1966). Darauf, daß die Heimatforschung sich für diese Tradition bereits zu 
interessieren begann, macht mich freundlichst W. Winkelmann, Münster/W. aufmerksam, vgl. 
J. Schmidt, Burg Fcchtcl (Hcimatkalender 1963 für den Kreis Beckum) S. 52—54 unter Berufung 
auf J. Mel läge, Beiträge zur Geschichte der Gemeinde Benteler und deren Höfe (mir unzugänglich). 
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Bauern Schulze-Waltrop ostwärts der Glenne bekannt ist. Bereits der Liesborner 
Historiker Bernhard Witte (f 1520) identifizierte diese Hünenburg mit der Karls¬ 
burg, obschon er, wie das seit den fränkischen Reichsannalen üblich war, ihren 
Namen nicht nannte. Wie das spätere 19. Jahrhundert ihre Wallreste festzuhalten 
versuchte, teilt die folgende Skizze mit 265 . Der Schulze-Waltrop-Hof läßt 



Die Wallreste der Hünenburg 

nach W. Fricke 


sich als alter Besitz Werdens bis ins 10. Jahrhundert zurückverfolgen und ge¬ 
hörte damals zu dem kleinen Lippe-nahen Kloster-Amt Brungers in Vahtlari — 
Vechtel 266 . Mag für den Archäologen mit diesen Beobachtungen auch seine Arbeit 
erst beginnen, die Aussagen der historischen Tradition machen bereits jetzt diese 


263 An zwei Stellen seiner vor 1520 entstandenen westfälischen Geschichte kommt bereits der Lies¬ 
borner Benediktiner B. Witte auf die Hünenburg und die Karlsburg zu sprechen, a) im Rahmen 
seines Berichts zu Karls Massentaufen 776 und b) bei seiner Schilderung der Ungarn-Züge nach 
Sachsen im frühen 10. Jahrhundert. Die für die Identifizierungsfragc bedeutsamen Belege, deren 
Namendeutungen man freilich nicht folgen wird, lauten: B. Wittius, Historia antiquac occidcn- 
talis Saxoniae seu nunc Wcstphaliae (Münster/W. 1778): 

a) Lib. II S. 109 A/B . . . pius Rex . . . Eresberg castrum reaedificavit, et aliud non longe ab 
eo loco , quo nunc Lippia civitas sita est, super Glenam fluvium Burgwedbteler dictum , castrum 
forte est munitum contra Frisones, Nortmannos et Danos construxit; 

b) Lib. III S. 186 A/B . . . Locus ... est non longe ab urbe Lippensi situs ,Burgvechteler' dictus, 
hoc est castrum bcllatorum, ubi quondam Carolum magnum castrum in tuitionem Saxonum conver- 
sorum contra Widekyndum construxisse jam in superioribus praediximus. Quod quidem castrum ea 
tempestate abs Ungaris destructum ac solo aequatum ferunt, remanserunt vestigia usque in praesens. 
Sed et locus vallo altissimo circumdatus non longe ab eo loco cernitur, in quo sese inter expugnan- 
dum exercitus collocaverat, argumentum patulo ostendens, quanta difficultate castrum expugnaverint. 
Vocatur autem locus ab incolis ,Hünenburg', hoc est castra Hunorum, usque in praesentem diem. 
Das folgende Forschungsgespräch spiegelte nicht besonders sorgfältig W. Fricke, Gcschichtlich- 
kritischc Feldzüge durch das nordöstliche Westfalen (1889) S. 76 ff. und erläuterte seine Meinung 
mit der Skizzen-Beilage 1, der unsere Textfigur 1 entnommen ist. 

2(i6 Kötzschke 1 (wie Anm. 208) Urbar A § 41 S. 86 Z. 19. — Zur Erforschung dieses Bereichs 
vgl. auch M. Uhlenbrock, Die Klöster in Sachsen unter den Karolingern (maschinenschriftl. 
Liccnciatcn-Arbeit, Löwen 1964) S. 28—60: Das Nonnenkloster Liesborn; F. Helmert, Waders¬ 
loh, Geschichte einer Gemeinde im Münstcrland 1 (1963) sowie F. Flaskamp, Frühgeschichte des 
Kirchspiels Mastholte, 63. Jahresbericht des Historischen Vereins für die Grafschaft Ravensberg 
(1962/63, erschienen 1964) S. 59—69 sowie: Liesborn, Kunst und Geschichte der ehemaligen Abtei 
(Ausstellungskatalog 1965). 
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Lokalisierung als Arbeitshypothese sinnvoll. Zugleich wird durch diese Vorüber- 
legung so viel deutlich, daß es sich dann bei der Karlsburg um ein castrum einer 
Art Lippe-Brückenkopf gehandelt haben muß. Er hätte an der Straße nach Wieden¬ 
brück, an die obere Ems und in das Innere Sachsens über den Bielefelder Paß zur 
Porta Westfalica gelegen 267 . Mit den großen naturbegünstigten Volksburgen, wie 
etwa der Hohensyburg, deren steile Felsen heute ein Denkmal der Bismarckschen 
Reichsgründung krönt 268 , oder der gewaltigen Eresburg 269 läßt sich die hypothe¬ 
tische Karlsburg, bei der nicht Felsenwände, sondern nur das Wasser der nahen 
Glenne zur Verstärkung der Verteidigung ausgenützt werden konnte, nicht ver¬ 
gleichen. Um so mächtiger müßten ihre künstlichen Befestigungen gewesen sein, die 
während des Feldzuges 776 entstanden, um die dorthin gelegte starke Besatzung zu 
schützen 27 °. 

Von der Bedeutung der Anlage erhalten wir durch den Bericht des Reichs¬ 
annalisten zu 776 konkrete Vorstellungen. Er schildert zunächst, wie die Sachsen 
von der Plötzlichkeit des fränkischen Eindringens in ihre Verhaue und festen Plätze 
erschreckt, in Lippspringe zusammenkamen, ihre Heimat als Garantie verpfän¬ 
deten und gelobten, Christen zu werden; auch wollten sie sich der Herrschaft Karls 
und der Franken unterwerfen. Dann nennt der Annalist mit der Nachricht vom 
Wiederaufbau der Eresburg die Karlsburg als alium castrum super Lippiam und 
fügt hinzu: ibique venientes Saxones una cum uxoribus et infantibus innumerabilis 
multitudo baptizati sunt et obsides quantos iamdictus domnus rex eis quaesivit, 
dederunt 271 . 

Obwohl die Karlsburg 776 als Versammlungsplatz zu den Massentaufen diente, 
erfahren wir im Gegensatz zu dem Reichs- und Szchsen-conventus von 777, von 
dem die Errichtung einer Salvator-Kirche in Paderborn überliefert ist 272 , nichts 


267 Zur frühen Bedeutung von Wiedenbrück Homberg (wie Anm. 169) S. 78. 

208 Das Kaiser-Wilhclm-Denkmal auf Hohensyburg. Festschrift aus Anlaß der Enthüllung dieses 
Denkmals, hg. E. J. Broicher (1901); J. Baltz, Hohensyburg. Festgabe zum 30. Juni 1902; 
sowie künftig L. Kerssen, Das Mittelalter-Interesse beim deutschen Nationaldenkmal des 19. und 
20. Jahrhunderts. Vgl. auch Oediger (wie Anm. 169) S. 208 Anm. 6. 

269 Zur Einführung P. Michels-F. Herber hold, Kreis Brilon (Die Bau- und Kunstdenkmäler 
von Westfalen 45, 1952) S. 3 ff. 345 ff. sowie A. K. Homberg, Zwischen Rhein und Weser (1967) 
S. 80 ff. 94 ff. 

270 Ann. q. d. Einh. (wie Anm. 11) S. 47 und 49: non modico praesidio relicto ipse (sc. rex) reversus 
in villa Hartstallio hiemavit. 

271 Ann. regni Franc, (wie Anm. 11) S. 46 und 48. 

272 Annalcs Sangallenses Baluzii, MGSS 1 , 63 zu 777: . . . fuit domnus rex Karins in Saxonia ad 
Patrisbrunna, et ibi aedificavit ecclesiam in honore Salvatoris; im jüngeren Echo der Annalcs S. 
Maximiniani, MGSS 13, 21 lautet die Nachricht: . . . et ibi ecclesiam magnam fccerunt. Die Suche 
nach dicserKirche hat die regionale und überregionale Forschung stark beschäftigt, wie jetzt doku¬ 
mentieren Ortmann (wie Anm. 40) aaO. und Roeder (wie Anm. 38) S. 144 ff. Doch ist die 
Beweislage schwieriger, als es nach diesen Arbeiten erscheinen mag. Vgl. L. Schäfer, Kunstchronik 
13 (1960) 318—329 sowie E. Lehmann, Die Architektur zur Zeit Karls des Großen, in: Karl der 
Große 3: Karolingische Kunst (1965) S. 317 mit dem Hinweis darauf, daß der „alte Typus der ein¬ 
schiffigen Kirche mit Rcchtcckchor ... bis ins 11. Jahrhundert so häufig (bleibt), daß eine genauere 
Datierung solcher Kirchen unmöglich ist“. Zu ähnlicher Zurückhaltung stimmen die Grabungsergeb- 
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von einem frühen Kirchenbau. Der Paderquellort wird dadurch ebenso wie durch 
die Synode als Zentrum der fortgeschrittenen Befriedung gekennzeichnet, und seine 
zentrale Funktion war offenbar umfassender als die der in erster Linie strategisch 
bedeutsamen Karlsburg. Sie hier dennoch mitzuwürdigen, ist sinnvoll, weil die Ein¬ 
drücke der bei ihr 776 vollzogenen Taufakte Karls Entschluß mitbestimmten, das 
,Maifeld' 777 nicht auf fränkischer Erde, sondern an den Paderquellen abzuhalten. 
So konnte die Karlsburg gleichzeitig zum Sinnbild des Hochgefühls von 776/777 
wie durch ihren Untergang zur symbolischen Chiffre der katastrophalen Wende 
von 778 werden. 

Während ihr Schicksal die Historiker Karls verstummen ließ, trat in einer gleich¬ 
falls kurzen Episode der damaligen Gegenwart an die Stelle der Namen der geist¬ 
lichen Helfer des Königs aus dem lateinischen Europa der Nachruhm seines sächsi¬ 
schen Hauptgegners Widukind und seiner Gefährten 273 . Im Gegensatz zu der 
frühen Annalistik, die Widukind ganz mit Sdiweigen überging, als sie 777 als 
heilsgeschichtliches Epochenjahr deutete, erscheint sein Name dann in den Reichs¬ 
annalen, die ihrerseits noch nach 788 nicht klar auf das Karlsburg-Unglück ein¬ 
gingen, als der eines zwar wiederholt gefährlichen, aber eben doch bezwungenen 
Gegners des großen Königs: 

baptizati sunt supranominati Widochindus et Abbi una cum sociis eorum; et tune 

tota Saxonia subiugata est 274 . 

Wie schwer der Sieg im ganzen zu erringen war und welche Probleme er den 
Franken aufgab, wird am eindringlichsten daran deutlich, daß Alchvine an Karl, 
noch als der König 799 nach Paderborn aufbrach, in der Gewißheit schrieb, daß 
die Sachsen auf dem Kontinent noch nicht der Erwählung durch Gott gewürdigt 
seien 275 . Entschieden anders dachte zumindest die sächsische Führungsschicht dar¬ 
über; daher kannte noch Hrotsvit den Panegyricus von 777. Trotz der Karlsburg- 
Katastrophe sollte also der vielfältige Nachlaß der lateinischen Antike durch die 
Vermittlung des fränkisch-römischen Bündnisses im Siegeszeichen des Kreuzes zum 
prägenden Besitz des neuen germanisch-romanisch-slawischen Europa werden. 


nissc von W. Winkelmann seit 1964, vgl. dazu Bcumann-Brunhölzl-Winkelmann (wie 
Anm. 40) S. 103—107, von denen zwar ein ausführlicher Vorbericht aussteht, aber die doch ein¬ 
dringlich deutlich machen, daß der eigentliche Schwerpunkt des karolingischen Paderborn im heutigen 
Dombcreidi liegt. 

273 Die ältere Literatur bei Schmid (wie Anm. 203) aaO. 

274 Annalcs regni Franc, (wie Anm. 11) S. 70. 

275 MGEpp. 4 Nr. 174 S. 289 2. 2—12: Conponatur pax cum populo nefando, si fieri potest. 
Relinquantur aliquantulum minae; ne obdurati fugiant, sed in spe rctincantur , donec salubri 
consilio ad pacem revocentur. Tenendum est quod habetur, ne propter adquisitionem minoris, quod 
maius est, amittatur. Servetur ovile proprium, ne lupus rapax devastet illud. lta in alienis sudetur, 
ut in propriis damnum non patiatur. Olim vestrae sanctissime pietati de cxactione dccimarum 
dixi: quia forte melius est, vel aliquanto spatio ut remittatur publica necessitas, donec fides cordibus 
radicitus inolescat; si tarnen illa patria Dei elcctione digna habetur. Qui foras rccesserunt, optimi 
fuerunt christiani, sicut in plurimis notum est. Et qui remanserunt patria, in faecibus malitiae 
permanserunt. Nam Babylon propter peccata populi daemoniorum deputata est habitatio, ut in 
prophetis legitur. 
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Die Ottonische Reichskirche 

Ein Forschungsbericht 


„Denn der Geist lebt 
länger als die Macht a * 


Es gehört zu den Merkwürdigkeiten in der Geschichte der Erforschung des Mittel¬ 
alters, daß es kein monographisches Werk über die Ottonisch-Salische Reichskirche 
gibt * 1 und schon gar nicht eine Gesamtdarstellung des Geistlichen Fürstentums in 
Deutschland 2 . Es ist nur die kirchenhistorische Kehrseite dieses Umstandes, daß 
über die weltliche Gewalt der Bischöfe im Frühmittelalter zwar viele Studien über 
einzelne Diözesen, aber keine zusammenfassenden Arbeiten vorliegen 3 . Diese 
Feststellungen wurden jüngst insofern korrigiert, als J. Fleckenstein in seinen 
Untersuchungen über die Hofkapelle (vgl. unten Anm. 41) gleichsam ein Gerüst 
für eine solche Monographie von den Karolingern bis Heinrich IV. aufstellte. 
Denn Gegenstand und Methode können sowohl das Zentrum wie die vielfältigen 
personengeschichtlichen Ausfächerungen der Reichskirche zeigen. Die Schwierigkeit 
einer Gesamtdarstellung der Ottonischen Reichskirche besteht gerade darin, daß sie 
nie als ein kirchenrechtlicher Verband in Erscheinung trat 4 , der als Institution für 
sich behandelt werden könnte, daß vielmehr das ganze Erscheinungsfeld der 
Ottonischen Reichskirche nur eingesehen werden kann, wenn alle ihre Konstitu- 


* G. Tellcnbach, Die Entstehung des deutschen Reiches ( 1 1940; 3 1946, S. 10). Dieses Wort 
schließt sich der Bemerkung an, daß die ersten Jahrhunderte des Deutschen Reiches „im Dienst 
menschlicher Gesittung und ewiger Werte“ standen. Mag nicht nur die Macht, sondern längst auch 
der Geist jenes Gebildes, der „Ottonischen Reichskirche“, dem dieser Forschungsbericht gilt, dahin¬ 
gegangen sein, er lebt fort in der Erinnerung solcher, die darin nodi immer einen großgearteten 
Versuch sehen, der uralten universal-historischen Figur sicut in caclo et in terra zu entsprechen. 
Wenn es der Berichterstatter wagt, an seine Dissertation (1932 abgeschlossen, 1935 erschienen; vgl. 
unten Anm. 18), von der ihn die Zeitläufte so weit wegführten, daß er großteils erst jetzt, zu seiner 
verzeihlichen Freude, ihre Rezensionen und Zitate entdeckte, wieder anzuknüpfen und ein Literatur¬ 
referat zu versuchen, dann in der Hoffnung, Gerd Tellenbach als dem verehrten Mitglied in der 
Herausgeberschaft des Jahrbuches „Saeculum“ und der „Sacculum Weltgeschichte“ ein Zeichen des 
Dankes geben zu können. Dieser Forschungsbericht ist lückenhaft in den Titeln, in der Auswertung 
der Titel und vor allem in der Vernachlässigung der Rezensionen, die cinzubcziehen der gern geübte 
Hauptberuf des Berichterstatters nicht mehr zuließ. 

1 Th. Schicffer, Artikel „Ottonische Kirchenpolitik“, in: LThK 7 (1962) 1313. 

2 K. Bosl, Artikel „Geistliche Fürsten“, in: LThK 4 (1960) 622: „mangels Vorarbeiten noch nicht 
möglich“. 

3 F. Kcmpf in: Handbudi der Kirchengeschichte 3, 1 (1966) 308. 

4 Schieffer, aaO. (wie Anm. 1). 
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anten einbezogen werden, also sowohl die Geschichte des Königtums und Kaiser¬ 
tums wie des Bischofsamtes, dieses sowohl in seiner Beziehung zum Königtum wie 
innerhalb seines eigenen, in der Institution des Papsttums gipfelnden hierarchischen 
Verbandes. Die zu beachtenden wissenschaftlichen Disziplinen reichen, wie gerade 
die neueren Forschungen zeigten, von der Liturgie- und Frömmigkeitsgeschichte 
bis zur Verfassungsgeschichte. Dazu kommt, daß die Ottonische Reichskirche in 
ihrer geschichtlichen Eigenart nur verstanden werden kann, wenn man dieses 
religiös-politische Permixtum abgrenzt gegen jene Verbindung staatlicher und 
kirchlicher Funktionen, wie sie seit Konstantin dem Großen in der christlichen 
Spätantike entwickelt wurden, aber auch gegen die fränkische Landeskirche und 
gegen den karolingischen Episkopat, Abgrenzungen, deren Notwendigkeit sich 
gerade aus den Untersuchungen über die Hofkapelle ergeben hat. Der Investitur¬ 
streit traf das „Ottonisch-Salische Reichskirchensystem“ in der Wurzel; dennoch 
zeigt die Geschichte im 12. Jahrhundert trotz Wandlungen in der Auffassung vom 
Königtum und Geistlichen Fürstentum noch immer ein Fortleben der Reichskirche, 
ohne das man die Ottonische Reichskirche nicht versteht. Die Confoederatio cum 
principibus ecclesiasticis (1220) ist eine tiefe Zäsur, mit der die Geistlichen Fürsten¬ 
tümer zu „geschlossenen Großimmunitäten“ werden, die dem Reich gegenüber¬ 
stehen; aber dieses „Gesamtprivileg“ faßt viele alte Rechte zusammen 5 , und auch 
im Reichslehensverband bestehen Traditionen der alten Reichskirche fort. 

Wenn schon auf Forschungen zur staufischen Zeit in diesem Bericht nur kurz hin¬ 
gedeutet werden kann, dann sei hier das Reichsbewußtsein, das bis 1803 in den 
deutsdien Geistlichen Territorien seine Stätte hatte, nur deshalb erwähnt, weil die 
neuzeitlichen kirchlichen Reichsfürsten in vielfacher Weise einen Kontrast zum 
absolutistischen Staatskirchentum darstellen. Denn die Vorstellungen, die mit dem 
Begriff „Staatskirche“ verbunden sind, haben die Sicht auf die Eigenart der Otto- 
nischen Reichskirche oft genug verdeckt, auch wenn man die Problematik des 
Begriffes „Staat“ in dieser Zeit auf sich beruhen läßt. Wie gegen das neuzeitliche 
Staatskirchentum, so ist die Ottonisch-Salische Reichskirche auch abzusetzen gegen 
alle Erscheinungen, die man den byzantinischen „Caesaropapismus“ nennt, sowohl 
wegen der andersartigen Stellung des oströmischen Kaisers wie seines Episkopates. 


DAS ERBE DER SPÄTANTIKE 
UND DES FRÄNKISCHEN REICHES 

Solche Abgrenzungen können anderseits nicht außer acht lassen, daß es im Ver¬ 
hältnis zwischen dem kirchlichen und dem staatlichen Bereich im Abendland gewisse 
Konstanten gibt, die aus dem Wesen der römischen Kirche resultieren. Hatte sich 
der monarchische Episkopat bereits in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts voll 
ausgebildet und durch Ignatius von Antiochien eine autoritäre theologische Be¬ 
gründung erhalten 6 , so führten in der nachkonstantinischen Zeit im westlichen Teil 


5 H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungs¬ 
geschichte des Lchnszeitaltcrs ( 7 1962; zit. nach ‘1955) S. 345 f. 

6 Zur altchristlichen Zeit: J. Colson, L’Evequc dans les communaut^s primitives (Paris 1951). 
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des Imperium Romanum die politischen Verhältnisse in steigendem Maße zu einer 
Ausdehnung dieser ursprünglich geistlichen, aber schon früh mit der Verwaltung 
ausgedehnten Kirchenvermögens befaßten Autorität weit darüber hinaus in den 
profangesellschaftlichen Bereich hinein. 

Ganz allgemein ist nötig, will man nicht in der Ottonischen Reichskirche als 
„neu empfinden, was jedenfalls so neu nicht war, die Ergebnisse zu beachten, 
welche die Forschungen über die Jahrhunderte des Überganges von der Spätantike 
zum Frühmittelalter erbracht haben 7 . So hatte G. Tellenbach seiner Untersuchung 
der Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites den Satz voraus¬ 
gestellt: „Die mittelalterlichen Prinzipien der Weltordnung und Weltbeherrschung 
... haben ihren Ursprung in altchristlicher Zeit und lassen sich ... nur als Aus¬ 
wirkung spätantik-christlichen Geistesgutes begreifen“ 8 , und bei seinen Inter¬ 
pretationen immer wieder auf die Patristik zurückgegriffen. 

Besonders zu interessieren hat uns hier, welche Auffassungen vom Bischofsamt 
die christliche Spätantike überliefert hat. Was ein Bischof bereits in der Öffentlich¬ 
keit des heidnischen Imperium Romanum galt, ist nicht nur aus der Ausrichtung 
der systematischen Verfolgung der Kirche auf den Episkopat abzulesen, sondern 
auch aus dem Verhalten des vorkonstantinischen Staates bei inneren Streitigkeiten 
der Gemeinden (so in Antiochien, Karthago, Rom). Der Nachweis der Forschung, 
daß das heidnische Kaiserzeremoniell auf das Bischofszeremoniell einwirkte 9 , ist 
ein wichtiger Beleg für das herrschaftliche Bewußtsein eines Bischofs. Welche Stel¬ 
lung auch immer Konstantin d. Gr. in der Kirche einnahm, immer war er darauf 
bedacht, die Autorität des Bischofsgerichtes und insbesondere der bischöflichen 
Synoden zu respektieren. Die Erteilung von Privilegien führte dazu, daß „kirch¬ 
liche und staatliche Interessen jetzt so weit verflochten waren, daß die Entscheidung 
des Staates — nämlich, wer der berechtigte Empfänger des Privilegiums sei — 
auch für die Kirche nicht mehr gleichgültig war“. Daß umgekehrt der Staat ein 
politisches Interesse an der kirchlichen Einheit haben mußte, hat die politische 
Abhängigkeit der Bischöfe, aber zugleich ihre Stellung als politisch umworbener 
Potenzen verstärkt. Die auctoritas eines Bischofs „ist nur mit der des Kaisers zu 
vergleichen. Beider Amt besteht darin, den Willen Gottes in der Welt zu ver- 


7 In einer Kritik der Kontinuitätsthese von A. Dopsch hat insbesondere H. Aubin die Er¬ 
scheinungen nach drei Hauptzonen differenziert und die verwickelte Situation in der mittleren Zone, 
in den Grenzprovinzen von Britannien bis zu den Ostalpen, analysiert, wobei sich die kirchliche 
Organisation als das stärkste Moment des geschichtlichen Zusammenhanges ergeben hat, was für das 
episkopale Traditionsbewußtsein von besonderer Bedeutung sein muß. Wichtige Ergebnisse erbrachte 
auch die pcrsoncngeschichtlichc Untersuchung von K. F. Strohekcr über den scnatorischen Adel 
im spätantiken Gallien, der zu einem guten Teil die Bischofsstühle besetzte. H. Aubin, Vom 
Altertum zum Mittelalter (1949); K. F. Strohcker, Der scnatorische Adel im spätantiken 
Gallien (1948); ders., Um die Grenze zwischen Antike und abendländischem Mittelalter, Saccu- 
lum 1 (1950) 433—465. 

8 G. Tellenbach, Libcrtas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (For¬ 
schungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 7, 1936). 

9 H. U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron (1955); H. Kraft, Kaiser Konstantin und 
das Bischofsamt, Saeculum 8 (1957) 32—42. 
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wirklichen, und darum sind sie vergleichbar.“ 10 Die Sonderentwicklung der Kirche 
im westlichen Reichsteil ist in Ambrosius repräsentiert, dessen Verhalten E. Ewig 
„revolutionär“ genannt hat * 11 . Die berühmten Worte des Mailänder Bischofs, der 
Kaiser habe in Fragen des Glaubens den Platz in der Kirche und nicht über ihr, 
haben dann „im Mittelalter allen Kämpfern für hierarchische Macht als wertvolle 
Rüststücke gedient“ 12 und waren im bischöflichen Amtsbewußtsein auch dann prä¬ 
sent, wenn kein Anlaß bestand oder gesehen wurde, sie kämpferisch zu zitieren. 
E. Ewig hat auch auf die Nadiwirkung hingewiesen, die von Augustins Kritik am 
Imperium Romanum ausging und die theoretische Grundlage für das emanzipierte 
Autonomiebewußtsein der Kirche bei Leo dem Großen wurde. Eine gewisse Zäsur 
sieht H. X. Arquilliere mit Gregor dem Großen gegeben, der im Unterschied zu 
dem Afrikaner „für die Res publica Romana den Respekt eines Bürgers des alten 
Roms“ bezeugt 13 . Aber gerade dieser Papst war es, der in seiner Regula pastoralis 
Grundzüge der herrscherlichen Aufgabe eines Bischofs angelegt und damit nach¬ 
haltig auf das Mittelalter eingewirkt hat. Mit Recht wurde von H. Hürten auf den 
grundsätzlichen Vorrang der geistlichen Pflichten in der Regula pastoralis aufmerk¬ 
sam gemacht, ein Vorrang, der auch nicht durch die seit Konstantin zunehmende 
Übertragung öffentlicher Funktionen beeinträchtigt werden konnte. Diesen Vor¬ 
rang hat natürlich nicht einmal der politisch aktivste Bischof des Mittelalters jemals 
bestritten. Umgekehrt aber wird man den wiederholt bekundeten Schmerz Gregors, 
er sei durch seine bischöflichen Amtspflichten vom Wichtigsten, nämlich der Kontem¬ 
plation, abgehalten worden, nicht dahin auslegen dürfen, er habe „für die in der 
Verwaltung der weltlichen Dinge liegenden Möglichkeiten, einen Lebensbereich 
christlich zu durchformen, offenbar kein Verständnis gezeigt“ 14 . Dagegen spricht 
einfach sein Pontifikat 15 . Daß seine Regula die cura exteriorum in den geistlichen 
Pflichten des Bischofsamtes gründet, gerade darin liegt ja die eigenständige Aus¬ 
stattung des Amtes mit potentiellen politischen Funktionen, deren Praktizierung 
in der Zeit der politischen und gesellschaftlichen Auflösung im Westen des Reiches 
natürlich wesentlidi dazu beigetragen hatte, den ursprünglich kirchlich-autoritären 
Gehalt des bischöflichen Amtes auszuweiten 16 . 

Hürten hat ganz richtig gesagt: „Die Grundlage für eine so weitgespannte Tätig¬ 
keit, die von der leiblichen Unterstützung der Hungernden bis zur militärischen 
Operation reichen konnte, bildete das Prinzip der umfassenden Fürsorge des 


10 Kraft, cbd. S. 35 42. 

11 E. Ewig, Zum christlichen Königsgedanken im Frühmittelaltcr, in: Das Königtum. Seine 
geistigen und rechtlichen Grundlagen, hg. v. Th. Mayer (Vorträge und Forschungen 3, 1956) S. 1 ff. 
15 Tellenbach, aaO. (wie Anm 8), S. 41. Vgl. auch J. R. Palangues, S. Ambroisc et l’cmpire 
Romain, RcvSR 13 (Straßburg 1933). 

15 H. X. Arquilliere, L’Augustinismc politique. — Essai sur la formation des theorics poli- 
tiques du Moyen-Age (Paris 2 1955, *1933) S. 124. 

14 H. Hürten, Gregor der Große und der mittelalterliche Episkopat, Zs. f. Kirchengcsch. 73 
<1962) 16—41 26. 

15 M. Pacaut, La Theocratie. L’cglisc et le pouvoir au Moycn Age (Paris 1957) S. 26: Gregor ist 
ein Mystiker, aber: il est actif, il ne rccule devant aucunc des tächcs, qui lui incombcnt et il accom- 
plit finalcmcnt unc ceuvre importante dans tous les domaines. 

16 Vgl. S. M. Onory, Vescovi e Cittä (Rom 1933), von Hürten zitiert. 
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Bischofs für die ihm anvertraute Herde.“ 17 Aber eben dieses pastorale Motiv gibt 
der politischen Tätigkeit des Bischofs eine erhöhte Legitimation, die jederzeit gegen 
die weltlich-politische Macht ins Spiel gebracht werden kann. Daraus resultiert, 
daß der Bischof nicht nur pater pauperum , sondern pater populi , pater urbis } pater 
patriae genannt werden kann, und daß so das Amt in sich eine politische Struktur 
gewinnt, die sich natürlich — und das ist nicht zu bezweifeln — in den Funktionen 
innerhalb der Reichskirche verstärkt sowie rechtlich und politisch verdeutlicht 18 . 
Wie es auch immer um Gregors persönliche Verfassung gestanden haben mag, 
wichtig ist in unserm Zusammenhang seine mittelalterliche Nachwirkung mit seinen 
Moralia, aber auch mit seiner Regula pastoralis, die im 9. Jahrhundert ins Angel¬ 
sächsische übersetzt wurde und „im Mittelalter dem Weltklerus das bedeutete, was 
die Benedikt-Regel den Orden“ lö . Wenn auch, wie Hürten vermerkt, die Regula 
pastoralis nicht allzuhäufig in den Bischofsviten zitiert wurde, ihr Begriffspaar 
der exteriora und der interiora ist geradezu kanonisch, und es ist nicht uninter¬ 
essant, daß eine Pergamenthandschrift der Regula pastoralis eine zeitgenössische 
Federzeichnung ausgerechnet des Bischofs Otto I. von Bamberg (1102—1139) ent¬ 
hält, was nicht gerade darauf schließen läßt, daß man einen Widerspruch zwischen 
einem so machtbewußten Reichsbischof und der Regula Gregors d. Gr. empfunden 
hätte 20 . Eben weil es, wie Hürten bemerkenswert feststellt, nicht zu einem specu- 
lum episcoporum gekommen ist 21 , spielt das Amtsbild der Regula pastoralis eine 
so bedeutende Rolle 2 “. Zwischen ihm und dem Bischofsideal des Thomas von Aquin, 
dem R. Egenter eine interessante Studie gewidmet hat 23 , liegen sechseinhalb Jahr¬ 
hunderte, in denen sich wahrhaftig vieles in Ideal und Wirklichkeit des bischöf- 
lichen Amtes verändert hat, in denen aber auch, wie bei Thomas deutlich wird, die 
in der altchristlichen Zeit geprägte Institution eine Festigkeit zeigt, die davor 
warnt, Erscheinungen der Reichskirche allzu isoliert von der hierarchischen Struktur 
der Kirche selbst zu sehen. Angesichts der autoritären und institutionellen Mo¬ 
mente des Bischofsamtes fällt es auf, daß die Bischofsweihe nicht zu einem eigenen 
Sakrament wurde, eine Tatsache, die dann im Mittelalter ausdrücklich diskutiert 


17 Hürten, aaO. (wie Anm. 14) S. 37. 

18 Hürten übt Kritik an jener Stelle meiner Dissertation „Das Bild des geistlichen Fürsten in den 
Viten des 10., 11. und 12. Jahrhunderts“ (Berlin 1935), wo im Hinblick auf die Regula pastoralis 
vom „Gleichmaß der cura interiorum und der cura exteriorum * die Rede ist (cbd. S. 10). Aber 
kurz zuvor werden hier die geistlichen Pflichten des Bischofs die „Hauptsache“ genannt, ausdrücklich 
also als der Oberbegriff für das Amt, und von einer „Gleichstellung“ (so Hürten S. 33) 
ist nirgendwo die Rede. 

19 L. M. Weber, Artikel „Gregor I. der Große“, in: LThK 4 (1960) 1177—1180. 

20 Vgl. J. Kist, Fürst- und Erzbistum Bamberg. Leitfaden durch ihre Geschichte von 1007—1960 
( 3 1962) S. 182. 

- 1 Auf wenige, aber nicht erhaltene Titel in Bibliothckskatalogen verweist Hürten, ebd., in 
Anm. 8. 

22 Dies hebt M. Beck in seiner zustimmenden Rezension der Dissertation des Vcrf. (HZ 155 
[1937] 174 f.) hervor. 

R. Egenter, Bischofsstand und bischöfliches Ethos nach dem hl. Thomas von Aquin, in: 
Episcopus. Studien über das Bischofsamt. Sr. Eminenz Michael Kardinal von Faulhaber zum 
80. Geburtstag dargebracht (1949); dort auch Arbeiten von M. Grabmann, J. Pascher und 
M. Schmaus über das Bischofsamt im Mittelalter. 


10 Fleckenstein, Adel 
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wurde. Maßgebend ist das eucharistische Geschehen, innerhalb dessen der Bischof 
keine andere Vollmacht hat als die des sacerdos, der freilich seine sakramentale 
Befugnis nur durch den Bischof empfangen kann als demjenigen, der in den kirch¬ 
lichen ordines auf der höchsten Stufe steht. Die wesentliche Differenz des bischöf¬ 
lichen Amtes liegt also nicht im Sakramentalen, sondern in der leitenden und 
richterlichen Ordnungsgewalt. Um so bedeutender ist der Anteil der fränkischen 
Kirche an der Ausgestaltung der bischöflichen Ordines, der Bischofsweihe, im 7. und 
8. Jahrhundert. Wie in der Spätantike viele herrscherliche Formen des Kaiserhofes 
auf den Bischof und den Papst übertragen wurden 24 , so kam es auch in der frän¬ 
kischen Kirche, wie R. Elze vermerkt, bei der Entwicklung des Zeremoniells der 
Bischofsweihe zu einer „Anlehnung an das der Herrscherweihe“, wobei dann „im 
Austausch auch manches aus dem Bischofsweiheritus in den der Herrscherweihe 
überging“ 25 . Das bezeichnende Moment liegt jedoch darin, daß die Salbung des 
Königs — spätestens bei den Westgoten (672) — wie der ganze Ritus der 
Herrscherweihe der Liturgie der Kirche angehört, mit deren Autorität die Bischöfe 
handeln. Wenn der Bischof auch im sakramentalen Bereich keine höhere Voll¬ 
macht besaß als die allgemeine sacerdotale, so ragt er doch gerade durch seine 
Weihegewalt hervor, die in der apostolischen Sukzession gründet, in dieser sehr 
eigentümlichen, von der dynastischen so wesenhaft verschiedenen, aber ihr keines¬ 
wegs unterlegenen Legitimation der bischöflichen Macht. Die Bischöfe vergaßen 
auch in ihrer Verbindung mit dem sakralen Königtum nie, daß sie Nachfolger der 
Apostel sind. Wenn der Angelsachse Cathwulf in einem Brief an Karl den Großen 
(um 775) schreibt, der König sei der Statthalter des Vaters, der Bischof Vicarius 
Christi, und ausdrücklich hinzufügt, episcopus est in secundo loco , in vice Christi 
tantum est , dann ist dieser trinitarische Vergleich natürlich ein sehr markanter 
Ausdrude für das christliche sakrale Königtum, zugleich aber auch ein Bild, in dem 
der Bischof — obwohl secundo loco und obwohl tantum — auf der gleichen 
mystischen Ebene steht wie der König, da an der Gottheit des Sohnes Cathwulf 
sicher nicht zweifelt. Es sind hier „beide Gewalten symbolisch als Stände inner¬ 
halb des einen mystischen Leibes“ aufgefaßt 26 . Die Voraussetzung für diese 
politische Theologie ist die Tatsache, daß sich seit der diristlichen Spätantike inso¬ 
fern ein widitiger Wandlungsprozeß vollzogen hatte, als das von Gelasius noch 
unterschiedene Nebeneinander der beiden Gewalten immer mehr und ganz all- 


24 Vgl. Instinsky, aaO. (wie Anm. 9); H. Kraft, Konstantins religiöse Entwicklung (1955), 
S. 100ff.; H. W. Klcwitz, Die Krönung des Papstes, ZRG Kan. Abt. 30 (1941); E. Eichmann, 
Weihe und Krönung des Papstes im Mittelalter, hg. von K. Mörsdorf (1951). 

25 R. Elze, Artikel „Herrscherweihe“, in: LThK 5 (1960) 279. — Das sich seit Beginn des 6. Jhs. 
nördlidi der Alpen entwickelnde Ordinationsritual mit seinem „ausdrucksvollen Symbolismus“ 
wurde von M. Andrieu dargcstcllt. In seinem Aufsatz „Le sacre episcopal d’apr^s Hincmar de 
Reims“, RHE 48 (1953), 22—73, behandelt er den Brief Hinkmars an Adventius von Metz, der 
Bertulf, einen Anhänger Karls des Kahlen, zum Erzbischof von Trier zu weihen hatte. In diesem 
Brief verweist Hinkmar auf den Ritus, nach dem er selbst geweiht worden war: Auflegung des 
Evangeliums auf Haupt und Schultern, Handauflegung durch alle assistierenden Bischöfe, Salbung 
(dreifaches Kreuz auf das Haupt) durch den weihenden Bischof, Überreichung von Kreuzstab und 
Ring, Stuhlsctzung — ein Ritus, der wesentlich reicher ist als die Konsekration in Rom. 

26 Vgl. Ewig, aaO. (wie Anm. 11) S. 54. 
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gemein zu einem Ineinander wurde, so daß im 9. Jahrhundert „der Begriff 
,Kirche* ... zum Begriff ,Welt‘ ausgeweitet“ wurde 27 . 

Zur eigenständigen Begründung des bischöflichen Amtes gehört es auch, daß alle 
abendländischen Bischöfe in der römischen Oboedienz versammelt sind, auch dann 
noch für die Beurteilung der Reichskirche bedeutsam, wenn auf der Cathedra Petri 
Männer saßen, die den Primatsanspruch eines Leo d. Gr. oder Gelasius bei weitem 
nicht mehr ausfüllen konnten. Es ist auch angesichts vorliegender Studien noch 
immer eine Forschungsaufgabe zu ermitteln, was das Papsttum als Institution trotz 
der landeskirchlichen Verfassung des Frankenreiches bereits vor der romorientierten 
Wirksamkeit des Bonifatius darstellt. In diesen Zusammenhang gehört der seit 
dem 5. Jahrhundert auch außerhalb Roms und so im merowingischen Reich nach¬ 
weisbare Petruskult, dessen Bedeutung für die Primatsidee freilich umstritten ist 28 
und jedenfalls über die päpstlichen Vorrechte „nur“ wenig Bestimmtes auszusagen 
vermochte 29 , sicher nicht so viel, wie dann Nikolaus I. (858—867) nach dem 
Niedergang der karolingischen Kaisermacht in Anspruch nahm. Immerhin ist an¬ 
zunehmen, daß selbst ein Mann wie Bonifatius die „Romverbundenheit“ (Th. 
Schieber) der fränkischen Landeskirche nicht zuwege gebracht hätte, wenn nicht 
hierfür gewisse Überlieferungen gegeben gewesen wären, die dann, wer auch immer 
im späten 9. Jahrhundert und im 10. Jahrhundert auf der Cathedra Petri saß, 
jedenfalls nicht erloschen. Nach der päpstlichen Institution als solcher zu fragen! 
war ein guter Ansatzpunkt in einer Arbeit von H. M. Klinkenberg; aber seine 
These, es sei im 10. Jahrhundert zu einer allgemeinen Reprise der „cyprianischen“ 
Auffassung vom Stuhl Petri (im Unterschied zur „leoninischen“) gekommen, 
konnte nicht überzeugen 30 . 

Wenn in diesem Bericht zunächst von der Erörterung des Bischofsamtes in der 
Literatur ausgegangen wurde, dann deshalb, weil auch der abhängigste Reichs¬ 
bischof ein Bischof der römischen Kirche bleibt und die ganze Auseinandersetzung 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, wie dies G. Tellenbach in seiner 
Libertas gezeigt hat, nur dann verständlich ist, wenn man das bereits vor Kon¬ 
stantin d. Gr. grundgelegte hierarchische Wesen dieser Kirche beachtet. Aber der 
Hinweis auf die kircheneigene und im präzisen Sinne hierarchische Autorität des 
Bischofs kann natürlich nicht heißen, daß die Bedeutung des sakralen Königtums 
als einer conditio sine qua non der Reichskirche unterschätzt werden soll. Auch ihm 
kommt eine Art von „hierarchischer“ Autorität zu, der aber etwas ganz Ent- 


“ 7 E. Müller, Die Anfänge der Königssalbung im Mittelalter und ihre historisch-politischen 
Auswirkungen, HJ 58 (1938) 317-360; mit Bezug auf G. Te 11 enbach, Römischer und christ¬ 
licher Reichsgedanke in der Liturgie des frühen Mittelalters (SB. der Heidelberger Akademie d 
Wiss., Phil.-hist. Klasse 25, 1935) 1. Abhandlg. 

- 8 K. Hallinger, Römische Voraussetzungen der bonifatianischen Wirksamkeit im Frankenreich, 
in: St. Bonifatius (754—1954). — Gcdcnkgabe zum 1200. Todestag. Hrsg, von der Stadt Fulda in 
Verbindung mit den Diözesen Fulda und Mainz (1954), Auseinandersetzung sowohl mit der Arbeit 
von Th. Zwölfer wie mit deren Kritik durdi J. H a 11 c r ; E. E w i g, Der Petrus- und Apostel¬ 
kult im spätrömischen und fränkischen Gallien, Zs. f. Kirchengcsch. 71 (1960). 

29 Kcmpf, aaO. (wie Anm. 3) S. 333. 

30 H. M. Klinkenberg, Der römische Primat im 10. Jahrhundert, ZRG Kan. Abt. 41 (1955); 
auf nachdrückliche Kritik gestoßen, vgl. Kempf, aaO. (wie Anm. 3) S. 333, Anm. 13. 
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scheidendes fehlt: die Weihegewalt. Die hier berichteten Forschungen zeigen, daß 
es auch für die Einschätzung des sakralen Königtums notwendig ist, sich zu ver¬ 
gegenwärtigen, daß der König, was auch immer er an Herrschaftsbewußtsein und 
charismatischer Geltung in der germanischen Adelsgesellschaft eingebracht hat, 
König innerhalb einer gewiß zunächst nur oberflächlich christianisierten, aber cre¬ 
scendo auf eine universale Verkirchlichung tendierenden Gesellschaft ist. Neben der 
germanischen Mitgift des sakralen Königtums sind die Zusammenhänge mit der 
Spätantike zu befragen. Es wurde als eine Forschungsaufgabe bezeichnet, zu er¬ 
mitteln, wie weit „das aus Tempelrecht und heidnischem Sakralrecht“ durch 
Konstantin den Großen entwickelte spätrömische Reichskirchenrecht auf Karl den 
Großen weiterwirkte 31 . Die Prototypik Konstantins für die Auffassung vom 
Herrscher begegnet im Mittelalter auf Schritt und Tritt, wenn auch durchaus in 
verschiedenartiger Interpretation, sei es zur Reditfertigung herrscherlichen Ein¬ 
griffes in die Kirche, sei es als Beispiel für die Unterordnung des Kaisers unter die 
geistlichen und sittlichen Forderungen der Kirche 32 . Aber welche religiöse Begrün¬ 
dung enthält Konstantins Herrschaftsbewußtsein, wie immer er ihm auch christ¬ 
liche Züge einzumischen versuchte? Die religiöse Legitimation des römischen 
Kaisertums in der vorkonstantinischen Zeit ist eines der wichtigsten Probleme in 
der Geschichte des Imperium Romanum, und Konstantins Vorstellungen von der 
religiösen Sendung des Kaisertums „sind keineswegs neu und lassen sich seit 
Augustus in der römischen Kaiserideologie nachweisen“ 33 . Aber das sakrale König¬ 
tum hat eine sehr alte und, wie die neuere Forschung zeigte, sehr vielfältige Ge¬ 
schichte. E. Eichmann vermerkt, daß „die Herrschervergottung im Orient gang und 
gäbe“ war, und unterschied die sakrale Herrscherweihe im Orient von den „rein 
weltlichen Formen“ „in den nordischen Ländern“. Die abendländische Kaiser¬ 
krönung in den Händen des Papstes und seit 816 in kirchlich-liturgischen Formen 
habe „in der östlichen Kultur liegende Wurzeln“; die „priesterähnliche Stellung“ 
des Königs in Israel habe die Bilder für die kirchliche Liturgie abgegeben 34 . Man 
wird zunächst geneigt sein, die These von den „östlichen Wurzeln“ einer extremen 
Diffusionstheorie oder dem Einfluß des ex Oriente lux zuzuschreiben. Aber dem 
widersprechen nicht nur die Tatsache, daß es im Alten Orient Formen des sakralen 
Königtums gab, die durchaus der christlichen Herrschaftsauffassung verbunden 
werden konnten, sondern auch die Möglichkeiten konkreter historischer Vermitt¬ 
lung. W. Enßlin hat eine Arbeit vorgelegt 35 , deren Thema eine Gegenüber¬ 
stellung heidnischer und christlicher Vorstellungen erwarten läßt. Tatsächlich aber 
wird die ganze Spannweite zwischen dem Gottkönig und dem rex Del gratia 
bereits für den Alten Orient aufgewiesen und der Weg von der Begegnung des 


31 B o s 1, aaO. (wie Anm. 2). 

32 E. Ewig, Das Bild Constantins des Großen im abendländischen Mittelalter, HJ 75 (1956). 

33 Kraft, aaO. (wie Anm. 9) S. 42. 

34 E. Eich mann, Die Kaiserkrönung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Mittel¬ 
alters, mit besonderer Berücksichtigung des kirchlichen Rechts, der Liturgie und der Kirchenpolitik, 
2 Bde. (1942) 1, 3—8. 

35 W. Enßlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, SB. der Bayr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. 
Abt. (1943) Heft 6. 
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griechischen Heroenkultes mit der orientalischen Vergötterung im Hellenismus 
über Differenzen im römischen Kaiserkult, etwa zwischen Domitian und Trajan, 
bis hin zu Konstantin d. Gr. und seinen Nachfolgern, also zum christlichen Gottes- 
gnadentum verfolgt, dem aber „Nachwirkungen aus der Zeit des Gottkaisertums“ 
keineswegs abgehen. Übrigens gibt es auch eine Vermittlung über das hellenistische 
Judentum. E. Ewig hat, auf die Forschungen von E. Peterson hinweisend, darauf 
aufmerksam gemacht, daß die allen archaischen Hochkulturen eigene „Paralleli¬ 
sierung von göttlicher und kaiserlicher Weltregierung“ bereits im alexandrinischen 
Judentum auftrat und von Justin übernommen wurde. Längst vor Konstantin hat 
Origenes eine Beziehung zwischen dem Erscheinen des Logos und dem Friedens¬ 
zeitalter des Augustus hergestellt. Konstantin selbst wird, wobei die Vision Christi 
das tertium comparationis darstellt, Novus Paulus genannt, eine Bezeichnung, die 
ebenso wie der Bezug auf Moses im byzantinischen Kaisertum erhalten bleibt 36 . 

Das sakrale Königtum in allen Kulturen war das Generalthema beim römischen 
Kongreß der „International Association for History of Religions“ im Jahre 19 5 5 37 . 
C. J. Bleeker hat vier Typen des sakralen Königtums unterschieden: 1. den gött¬ 
lichen König über einer das Sakrale und das Profane identifizierenden Gesellschaft; 
2. den göttlichen König einer religiösen Gemeinschaft, die nicht mit der Gesellschaft 
zusammenfällt; 3. den „Priesterkönig“, der seine politische Macht verloren hat, 
aber noch immer zwischen den Göttern und den Menschen vermittelt; 4. den „König 
von Gottes Gnaden“, der zwar eine spezifische Autorität besitzt, die ihn über die 
Beherrschten hinaushebt, aber keine kultischen Funktionen auszuüben vermag 38 . 
„Wie im Alten Orient, wo die Götter bzw. Priester in den Masken der Götter den 
König krönen“ 39 , gilt der byzantinische Kaiser a deo coronatus, liturgisch gekrönt 
nach dem Vorbild der Königsbücher des Alten Testamentes (Krönung der Kaiser 
durch den Patriarchen von Konstantinopel seit 457), gesalbt jedoch — wichtiger 
Hinweis auf die Differenz zur Reichskirche des Abendlandes — erst seit dem 
13. Jahrhundert 40 . Daß Byzanz das Vorbild abgebe für die in allen germanischen 
Reichen anzutreffende Hofgeistlichkeit, bezweifelt Fleckenstein, der die „eigen¬ 
tümliche Entwicklung“ in Byzanz mit der straffen Unterordnung unter den Kaiser 
betont, so daß im Unterschied zum Westen dort die Hofgeistlichkeit nicht zu einer 
Institution werden konnte, wie sie die Hofkapelle darstellt 41 . Eichmann hebt für 
das Abendland generell die „große Zurückhaltung“ gegenüber byzantinischen For¬ 
men, insbesondere der adoratio, hervor, eine Unterscheidung, die sich natürlich in 
spätkarolingischer Zeit verstärkte, als die Kirche für den Weihenden die höhere 
Stellung in Anspruch nahm 42 . Die theologischen Hintergründe der byzantinischen 


36 Ewig, aaO. (wie Anm. 11). 

37 Die Akten des Kongresses wurden veröffentlicht in: La Regalitä Sacra (Leiden 1959). 

38 C. J. Bleeker, Das sakrale Königtum. Der rcligionsgcschichtliche Kongreß in Rom, Saeculum 
7 (1956) 197. 

39 Eichmann, aaO. (wie Anm. 34) S. 18. 

40 Elze, aaO. (wie Anm. 25). 

41 J. Fleckenstein, Die Hofkapclle der deutschen Könige, 2 Tie. (Schriften der Monumcnta 
Germaniae historica 16, 1959, 1966) 1, 5. 

42 Eichmann, aaO. (wie Anm. 34) 1, 118. 
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Auffassung vom Herrscher hat H.-G. Beck aufgewiesen; da werden in der Un¬ 
trennbarkeit des säkularen und des geistlichen Bereiches formale Parallelen zur 
Ottonischen Reichskirche sichtbar, ebenso aber eine fundamentale, weil theo¬ 
logische Differenz 43 . Ein wesentlicher Grund lag in der verschiedenartigen Auf¬ 
fassung vom Herrschertum. Angesichts der Durchlässigkeit zwischen Gottkönigtum 
und Gottesgnadentum ist die Frage, was „ein Erbe antiker Vorstellungen vom 
Gottkönigtum“ für das Abendland bedeuten konnte, durchaus berechtigt; gleich¬ 
zeitig ist zu überprüfen, was die „germanische Religiosität“ 44 bei der Ausbildung 
des frühen christlichen Königtums bewirkte, übrigens in einer Konkurrenz zur 
antik-heidnischen Überlieferung und nicht ohne Konkordanz mit der christlichen 
Kritik des antiken Herrscherkultes. Denn der rechtsungebundene Herrscher ist eine 
ungermanische Vorstellung, die germanische politische Religiosität eine Sanktio¬ 
nierung der Rechtsordnung 45 . Wir werden auf die germanische Komponente des 
Königtums im Zusammenhang mit den Forschungen über die Krönung Ottos des 
Großen zurückzukommen haben. Vor ihrer Überschätzung hat H. Aubin gewarnt 46 . 
An dieser Stelle sind die Forschungen über die dem König an bestimmten Tagen 
gewidmeten liturgischen Gebete — weil häufig wiederholt meinungsbildender als 
die Krönungsliturgie — zu erwähnen, weil sie teilweise in die Antike zurück¬ 
reichen 47 . Eingehend hat sich R. Elze mit den mittelalterlichen Herrscherlaudes 
beschäftigt, Forschungen von J. M. Hanssens und E. H. Kantorowicz aufgreifend 48 , 
und vermerkt, daß „die ursprünglich rein weltlichen Herrscherakklamationen“ noch 
in der Antike von der Kirche übernommen und mit alten Heiligenanrufungen ver¬ 
bunden wurden. Es ist in diesem Bericht noch darauf zurückzukommen. Mächtiger 
aber als eine gewisse Fortdauer jener Kongruenz von römischem Reichsbewußtsein 
und dem Selbstverständnis der cbristianitas wurde für die Ausbildung fränkischen 
Herrschaftsbewußtseins der Gedanke, in der Nachfolge Israels als des Volkes 
Gottes zu stehen 49 . Die Verbindung zwischen Konstantin und dem Alten Testa¬ 
ment war ja längst geschaffen. Der erste fränkische König, der David genannt wird, 
ist Clothar II.; Dagobert I. erhält den Titel Rex Pacificus Salomon. In einem galli- 
kanisdien Königsgebet aus dem 7. Jahrhundert kann, wenn auch nicht ganz sicher, 


43 H.-G. Beck, Byzanz. Der Weg zu seinem geschichtlichen Verständnis (Forschungsbericht), 
Saeculum 5 (1954) 87—103, hier 94 f. 

44 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 70. 

45 G. Tellenbach, Germanentum und Rcidisgedanke im Frühen Mittelalter, HJ 62—69 (1949) 
114. 

46 H. Aubin, Stufen und Formen der christlich-kirchlichen Durchdringung des Staates im Früh- 
mittelaltcr, in: Festschr. für G. Ritter (1950). 

4< L. Bichl, Das liturgische Gebet für Kaiser und Reich (1937), untersucht, in der Antike an- 
setzend, Mcßgcbctc, Stundengebet, Akklamationen, Laudes und Litanei außer bei der Herrscher¬ 
weihe an Gcburts- und Namenstagen, bei liturgischen Empfängen, an bestimmten Feiertagen. 

48 J. M. Hanssens SJ., De laudibus carolinis, in: Pcriodica de re morali, canonica, liturgica 30 
(1941); E. H. Kantorowicz, Laudes Rcgiae — A Study in Liturgical Acclamations . . . 
(Berkeley - Los Angeles 1946); R. Elze, Die Herrscherlaudes im Mittelalter, ZRG Kan. Abt. 40 
(1954) 201—223. Die Elze vorausgehende Arbeit von B. Opfer mann, Die liturgische Herrscher¬ 
akklamation in Sacrum Imperium des Mittelalters (1953), bringt einen umfänglichen Textanhang, 
greift aber die früheren Forschungen nicht zulänglich auf. 

49 Tellcnbach, aaO. (wie Anm. 27). 
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Israel als das fränkische Volk verstanden werden 50 . Der Ikonographie Davids 
vom 8. bis zum 12. Jahrhundert ist H. Steger, ein Schüler von K. Hauck, nach¬ 
gegangen und kam, was unser Thema angeht, zu den Schlußthesen, daß diese Bild¬ 
formen in einer Anzahl von Varianten vorliegen, die alle der Herrscherkunst ent¬ 
stammen, wobei eine besonders häufig belegte Variante deutliche Parallelen zur 
Maiestas Domini zeigt. Steger fragt nach einer „Gegenbildlichkeit des christlichen 
David-Rex mit Propheta-Typus zur germanischen Kultspieltradition“, kommt 
aber zu der erfreulich nüchternen Feststellung, daß volkskundliche Indizien auf 
„David als Wodansnachfolger“ zu „sicheren Schlüssen nicht ausreichen“ 51 . So 
berechtigt die Annahme ist, daß das Christentum in den germanischen Staaten 
zunächst als etwas Fremdes empfunden wurde, so ist doch anderseits bemerkt 
worden, daß die Christianisierung des Staates in der römischen Spätantike mehr 
„Färbung“ war im Unterschied zu den ungeprägten und für die biblischen Vorbilder 
offenen germanisdien Staaten 52 . Nach der Auffassung von E. Ewig gerät die „Ver- 
christlidiung der fränkischen Königsidee“ im 7. Jahrhundert im Zusammenhang 
mit dem Zerfall der merowingischen Dynastie ins Stocken, während sie sich im 
westgotischen Reich nach dem Übertritt Rekkareds (586—601) zur römischen 
Kirche weiterentwickelte, wobei an die Stelle der Nachahmung römisch-kaiser¬ 
licher Titulaturen von Isidor von Sevilla (f 636) christliches Gedankengut gesetzt 
wurde, die Ecclesia an die Stelle des Imperium 53 . Spätestens im westgotischen Reich 
ist die erste kirchliche Salbung bei einer Königskrönung bezeugt (Wamba 672). 
H. Aubin spricht angesichts der „Christianisierung des germanischen Rechtes“ in 
der Lex Visigothorum (654) und der weiteren Entwicklung davon, das dem Adel 
gegenüber schwache Königtum habe sich „fast der Kirche in die Arme geworfen“, 
während umgekehrt die Kirche dazu ansetzt, „das Königtum ganz in ihren Bann 
zu ziehen“ 54 . Arquilliere geht so weit, zu sagen, Isidor von Sevilla habe, indem 
er das kirchliche Siegel auf das Königtum drückte, die förmliche Inkorporation des 
Königtums in die Kirche vollzogen 55 . 

Weltgeschichtliche Epoche gemacht hat jedoch nicht die Salbung des Westgoten 
Wamba, sondern erst die Salbung Pippins. Die Interpretation des Ereignisses von 
751 ist verschieden, wie ja auch seine konstituierenden Momente verschiedener Art 
sind. H. Büttner sieht diese Momente als eine „Einheit der Königserhebung“, in 
der „die als rechtsweisend angesehene Entscheidung des Papstes, die Wahlhandlung 
der Franken und die Weihe durch die Bischöfe“ miteinander wirken „und den 
Zusammenhang zwischen fränkischem und christlichem staatlichem Denken“ her- 
stellen 56 . Pippin wird „David“, „Salomon“, „Novus Moyses“ genannt, und Papst 


50 Ewig, aaO. (wie Anm. 11) S. 23. 

51 H. Steger, David. Rex et Prophcta — König David als vorbildliche Verkörperung des Herr¬ 
schers und Dichters im Mittelalter, nadi Bilddarstellungcn des 8. bis 12. Jahrhunderts (1961), hier 
S. 146. 

52 Aubin, aaO. (wie Anm. 46). 

53 Ewig, aaO. (wie Anm. 11) S. 32. 

54 Aubin, aaO. (wie Anm. 46) S. 83 f. 

55 Arquilliere, aaO. (wie Anm. 13) S. 143. 

58 H. Büttner, Aus den Anfängen des abendländischen Staatsgedankens, HJ 71 (1952) 78—80. 


151 



Oskar Köhler 


Paul I. (757—767) bezeichnet die Franken als gens sancta , regale sacerdotium , 
populus adquisitionis (höchster Titel Israels) 57 . R. Elze schreibt freilich der 
Herrscherweihe „mehr deklaratorischen als konstitutiven Charakter“ zu 58 . Tellen¬ 
bach zeigt, daß zwar die „Verbundenheit von Kult und Volksordnung“ den Ger¬ 
manen geläufig war, daß aber ursprünglich ein wesentlicher Unterschied zwischen 
der germanischen und der christlichen Heiligung des Königs bestand. Was die 
Kirche in die karolingische Auffassung der Herrschaft einbringt, ist deren Charak¬ 
terisierung als Amt (ministerium), dessen Inhaber eben durch dieses geheiligt ist 59 . 
Th. Mayer sieht wie Tellenbach die Differenz zwischen dem germanischen und dem 
christlichen König darin, daß der eine an der Spitze eines Personenverbandes steht, 
nicht aber einer Institution, und der andere ein „Amt“ göttlichen Auftrages (die 
Formel Dei gratia fehlt noch bei Pippin) ausübt, das „nicht von der göttlichen Ab¬ 
stammung des Königsgeschlechtes oder von einem Heerkönigtum abzuleiten“ ist 60 . 
Diese Differenz wird in den einzelnen Phasen der Geschichte des karolingischen 
Reiches ausgetragen. 

Fleckensteins Forschungen über die Hofkapelle in der karolingischen Zeit führen 
auf einen institutionell deutlicheren Boden. In der Hofkapelle drückt sich die 
christliche Auffassung des Königtums vielleicht am prägnantesten aus, weil kul¬ 
tische und politische Funktion in diesem „Herrschaftsinstrument des Königtums“ 
eng verbunden sind 61 . Im Vorwort des ersten Bandes verweist Fleckenstein auf die 
Anregung, die P. E. Schramm seinem Schüler Klewitz gegeben hat, dessen For¬ 
schungen die Hofkapelle in ihrer entscheidenden Bedeutung entdeckten, nachdem 
sie bis dahin als Kanzleigeschichte betrieben worden waren. Die Betreuung der 
cappa (capella) Sancti Martini , der wichtigen Reliquie der Merowinger, war schon 
immer eine Sache der Hofgeistlichkeit gewesen, ohne daß jedoch dieser Dienst 
institutionalisiert wurde. Als Institution ist die Hofkapelle eine Schöpfung der 
Karolinger 62 , in deren Hausmeiergefolge erstmals 741 capellani greifbar sind, ein 
Titel, der den Reliquiennamen mit bestimmten Personen verbindet, sich aber früh 
vom Martinskult löst, da der Hausheilige der Karolinger Dionysius ist. Die Ver¬ 
wendung des Begriffes capella für das Meßgerät und die Reliquien beim fürst¬ 
lichen Gottesdienst, dann für dessen Raum, das Oratorium (frühester Beleg 765), 
und schließlich (788) für die Gesamtbezeichnung der Hof -capellani sind die wich- 
tigsten Stationen auf dem Weg zur Institutionalisierung, zu der auch das vasallitische 
Verhältnis der capellani gehört, die seit der Königserhebung Pippins dessen Hof¬ 
geistlichkeit ausmachen. Die Versammlung der capellani wird vollends zur Kor¬ 
poration durch die Installierung eines obersten capellanus. Die Stellung Fulrads 
bei Pippin als „Vertreter der Interessen der Geistlichkeit beim König wie (als) der 
Wahrer der Bedürfnisse des Königtums gegenüber der hohen Geistlichkeit“ blieb 


57 Ewig, aaO. (wie Anm. 11) S. 51. 

38 Elze, aaO. (wie Anm. 25). 

59 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 45) S. 126. 

00 Th. Mayer, Staatsauffassung in der Karolingerzeit, HZ 173 (1952), wieder abgedruckt in: 
Das Königtum (wie Anm. 11, hiernach zitiert) S. 170 f. 

61 Fleckenstein, aaO. (wie Anm. 41). 

62 Ebd. S. 34. 
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nicht an diese Persönlichkeit gebunden, wurde vielmehr ein Amt, das von seinen 
Nachfolgern in der gleichen Weise wahrgenommen werden konnte, „Faktor der 
Beständigkeit“ 63 . Daß es einen festen Sitz der Hofkapelle ursprünglich nicht gab, 
wenn auch einzelne Pfalzkapellen früh hervorragen, zuletzt Aachen, beeinträch¬ 
tigte diese institutionelle Beständigkeit nicht. Die Vereinigung verschiedener Funk¬ 
tionen in der Hofkapelle stellte gegenüber der merowingischen Hofgeistlichkeit 
wesentlich das Neue dar; vor allem wurde auch die Kanzlei der Karolinger im 
Unterschied zur merowingischen Kanzlei zum Teil der Hofkapelle. Den von ihr 
gefeierten herrscherlichen Gottesdienst kennzeichnet Fleckenstein als die „stetige 
Erneuerung des Bündnisses zwischen dem König und Gott“ 64 , eine Charakterisie¬ 
rung, die ganz dem Wesen der Meßfeier als repraesentatio entspricht. Die sakrale 
Stellung König Pippins erlaubte es, die capellani unabhängig von der Gewalt des 
zuständigen Bischofs zu machen. Wie auf diese Weise der König herrscherlich in die 
hierarchische Struktur eingriff, so wurden umgekehrt die capellani immer stärker 
für weltliche Aufgaben herangezogen, woraus sich „die ,Vergeistlichung c der 
Kanzlei“ ergibt. Aber der Gottesdienst — und dies bleibt bei aller sakralen Her¬ 
vorhebung des Königs, was auch ihre Begründung ausmacht, wesentlich — ist Sache 
der Priester, da der König selbst in der Kirche nicht Priester werden konnte 65 . 

Angesichts der Bedeutung des herrscherlichen Gottesdienstes kommt der Ge¬ 
schichte der Liturgie ein besonderes Gewicht zu. Die Tendenz der fränkischen 
Kirche, sich der römischen Liturgie anzuschließen, geht bereits in die vorkarolin¬ 
gische Zeit zurück (nach K. Hallinger), stellt freilich einen langsam verlaufenden 
Prozeß dar, so daß sich zur Zeit Pippins und Karls eine „Anarchie liturgique“ 
ergibt 66 . Diese Anarchie hatte ihre Ursachen freilich auch in Rom selbst, wo man 
nur mühsam in der Lage war, den liturgischen Wünschen der Karolinger zu ent¬ 
sprechen. Pippin ist ein Markstein in dieser Entwicklung, denn es war Chrodegang 
von Metz, der Begleiter Papst Stephans ins fränkische Reich (754), für den mos atque 
ordo Romanae ecclesiae maßgebend wurden. Bei Karl dem Großen erhielten diese Be¬ 
strebungen ihre theoretische Begründung: Ob nnanimitatem sanctae sedis et sanctae 
Dei ecclesiae pacificam concor di am* 1 . Die zahlreichen liturgischen Verfügungen Karls 
des Großen sind ein klares Zeugnis dafür, welche Bedeutung dem Gottesdienst ins¬ 
gesamt und damit insbesondere dem herrscherlichen Gottesdienst zugemessen wurde. 
Selbstverständlich lag die pacifica concordia im politischen Interesse des Reiches 
und so auch die Vereinheitlichung der Liturgie. Aber es wäre ein ahistorisches Miß¬ 
verständnis, die ursprünglich religiösen Impulse zu leugnen und sie politisch zu 
funktionalisieren. Daß die römische Liturgie in der „damals gebräuchlichen grego- 


C3 Ebd. S. 48 51. 

61 Ebd. S. 37. 

65 Ebd. S. 38. 

eß C. Vogel, Les rclations en mati^rc liturgique entre TEglise franque et l’Eglise romainc, in: 
Scttimane di Studio del Centro Italiano dei Studi sulPAlto Mediccvo 7 (Spolcto 1960); vgl. J. 
Sem ml er, Rcichsidcc und kirchliche Gesetzgebung, 2s. f. Kirchcngcsch. 71 (1960) 37—65. 

67 Vgl. Th. Klauser, Die liturgischen Austauschbeziehungen zwischen der römischen und der 
fränkisch-deutschen Kirche vom 8. bis zum 11. Jh., HJ 53 (1933) 169—189, hier 171. 
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rianischen Form“ mit allen ihren römischen Lokalheiligen und den nur in Rom 
sinnvollen Stationsangaben übernommen und keine fränkischen Heiligen hinzu¬ 
gefügt wurden 68 , ist nicht ein Hinweis auf einen leeren Formalismus, sondern auf 
die Mächtigkeit der kirchlichen Überlieferung. „In einer Welt, in der sich die Herr¬ 
schaft wesentlich durch das Mittel persönlicher Bindungen realisierte, hatten sich 
die Karolinger aus dem aus der Spätantike stammenden Bau der Kirche beamten¬ 
staatliche Elemente zu eigen gemacht und sie in Gestalt einer den königlichen 
Zwecken angepaßten kirchlichen Institution ihrer Herrschaft eingefügt“, so daß 
mit der Hofkapelle dem Königtum für seine religiösen Bedürfnisse „eine eigene 
kirchliche Institution zur Verfügung stand, die sich der kirchlichen Hierarchie weit¬ 
gehend entzog und die zugleich geeignet war, zu ihren kultischen auch exekutive 
Aufgaben zu übernehmen“ 6Ö . Aber diese Herauslösung der Hofkapelle aus der 
Hierarchie — hier liegt ein Unterschied im Verhältnis zwischen ottonischer Hof¬ 
kapelle und Reichskirche 70 — berührt die Liturgie selbst nicht, die vom Königtum 
als eine Vorgegebenheit betrachtet wurde. 

Man kann die Herrschaftsauffassung, die das fränkische Königtum bestimmt, 
nicht fassen, wenn man nicht dessen Weg zum kaiserlichen Imperium einbezieht. 
Natürlich ist in diesem Bericht aus der Fülle der Literatur hierzu nur jene zu 
beachten, in der für das Verständnis der Ottonischen Reichskirche wesentliche 
Erscheinungen behandelt werden. Bereits auf der Frankfurter Synode von 794 trat 
Karl der Große offen „als Haupt der abendländischen Kirche“ auf; seine Fürsorge 
für die Kirche ist jedoch „anders als beim Basileus mehr eine Herrscherpflicht als ein 
Herrscherrecht“ 71 . Deshalb nennt sich Karl defensor Ecclesiae y nicht aber wie der 
byzantinische Kaiser rector, nicht divus und „apostelgleich“, sondern Nachfolger 
Davids. In der potestas regendi sind Kirche und Reich einheitlich zusammen¬ 
gefaßt, die ecclesiasticae pietatis ordines und die saecularis potentiae dignitates 
einander zugeordnet im gemeinsam angestrebten Ziel, der Festigung der pax 72 . 
Die religiös-politische Ambivalenz des Begriffes pax wird eine der wichtigsten 
Voraussetzungen der Reichskirche. Der pax entspricht die unitas. „Der neue 
fränkisch-christliche Universalismus erwuchs nicht unmittelbar aus der römischen 
Reichsidee, sondern wurde aus der Einheit der Kirche abgeleitet.“ 73 Zwar wurde 
mit Karl dem Großen die römische Reichstradition wieder stärker; aber die Idee 
der Einheit ist nicht auf den Kaiser hin orientiert, vielmehr auf die „Gesamt¬ 
christenheit“ als den umfassenden Begriff der Gesellschaft 74 . In diesem Horizont 
wird man die Stellung des Kaisers in der Kirche zu beurteilen haben, auch sein 
Verhältnis zum Papsttum. Selbst die von Karl dem Großen in Anspruch genom- 


68 Ebd. S. 181. 

69 Flcckenstein, aaO. (wie Anm. 41) 1, 227. 

70 Ebd. S. 111. 

71 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgcschichte, 1: Die Katholische Kirche ( 4 1964; hier zitiert nach 
*1955) S. 214. 

72 Ewig, aaO. (wie Anm. 11) S. 61. 

73 Ebd. S. 69. 

74 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 79. 
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mene Autorität in Glaubensfragen will Fichtenau nur im Sinne einer richterlichen 
Vogtschaft verstanden wissen, von der „die sakramentale Binde- und Lösegewalt 
des Papstes“ nicht berührt wird 75 . Darin ordnen sich nicht zuletzt die Bemühungen 
um die Angleichung an die römische Liturgie ein. Wenn freilich gesagt wurde, das 
Reich Karls des Großen sei une conception plus sacerdotale que politique ge¬ 
wesen 70 , so stellt dies ebenso eine Übertreibung dar, wie wenn man anachronistisch 
behauptet, es habe sich „eine weitgehende Verschmelzung von Staat und Kirche in 
dem Sinne vollzogen, daß auch die Kirche . .. der Beaufsichtigung durch staatliche 
Organe unterstand“ 77 . Die ganze Terminologie des Komplexes „Kirche und 
Staat“ kann nur mit größter Zurückhaltung verwendet werden. So kommt es auch 
zu einer Verzerrung, wenn gesagt wird, das durch die Weihe stärker in die „geist¬ 
liche Einflußsphäre hineingezogene“ Königtum sei in dieser Entwicklung in eine 
„Unterordnung“ unter die geistliche Autorität geraten, die nur durch die Persön¬ 
lichkeit Karls des Großen zum „zeitweiligen Stillstand“ gebracht wurde 78 . In 
diesem Zusammenhang spielt die traditionelle Beurteilung Ludwigs des Frommen 
eine Rolle. Es wurde von J. Semmler vermerkt, daß ohne die kirchliche Reform¬ 
gesetzgebung Ludwigs I. „die ottonische Reichskirche nicht denkbar ist“ 79 , und 
im Anschluß an die Kontroverse zwischen F. Ganshof und Th. Schieffer hervor¬ 
gehoben, daß die Forschung bisher zu Unrecht Ludwig I. allzusehr hinter Karl 
den Großen habe zurücktreten lassen. Es kann hier nur summarisch auf die ein¬ 
schlägige Literatur verwiesen werden 80 , die im Zusammenhang mit der Ottonischen 
Reichskirche audi deshalb heranzuziehen ist, weil hier wie dort immer wieder das 
Mißverständnis auftaucht, es sei die Einlassung der königlichen Macht in die kirch¬ 
liche Reform ein politischer Niedergang, der eine Art von kirchlicher Macht¬ 
ergreifung provoziert. Anderseits ist die Analyse der spätkarolingischen Zeit für 
die Ottonische Reichskirche bedeutsam, weil in dieser Zeit jene Assimilation der staat¬ 
lichen und kirchlichen Funktionen gesteigert wurde, die theoretisch grundlegend 
für die Reichskirche wurde. Es geht natürlich nicht um die unbestreitbare Tatsache, 
daß in der spätkarolingischen Zeit sich der kirchliche Einfluß einfach deshalb ver- 


75 H. von Fichtenau, Das Karolingische Imperium. Soziale und geistige Problematik eines 
Großreiches (Zürich 1949) S. 66. 

76 Arquilliörc, aaO. (wie Anm. 13) S. 162. 

77 K. Voigt, Staat und Kirche von Konstantin d. Gr. bis zum Ende der Karolinger-Zeit (1936) 
S. 316. 

78 E. Müller, Die Anfänge der Königssalbung im Mittelalter und ihre historisch-politischen Aus¬ 
wirkungen, HJ 58 (1938) 317—360, hier 320 352. 

79 Semmler, aaO. (wie Anm. 66) S. 61. 

80 E. Amann, L’epoquc carolingicnnc (1947) in: Fliche-Martin, Histoire de l’Eglise 6 
(1947) 202. F. Ganshof, La fin du r£gnc de charlemagne — Une decomposition, Zs. f. schweize¬ 
rische Gcsch. 28 (1948) 433—452, wo freilich konsequcntcrweisc die Zerfallserscheinungen bereits in 
der Zeit des älteren Karl gesehen werden; L. Halphcn, Charlcmagne et l’empirc carolingicn, in: 
L’Evolution de l’Humanite 33 (Paris 1949) 497—499; v. Fichtenau, aaO. (wie Anm. 75) S. 191 f. 
235; C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelaltcrs. Aus dem Nachlaß 
hg. v. F. Baethgen (1951) S. 28; R. Folz, L’idee d’cmpire cn Occident du V° au XIV C si^clc 
(Paris 1953) S. 35; Th. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums, in: Festschrift Kalien 
(1957); Pacaut, aaO. (wie Anm. 15) S. 45. 
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stärken mußte, weil die Kirche bei der Zersplitterung und Schwächung der politi¬ 
schen Macht die durchhaltende Institution darstellte, in deren eigenem Wesens¬ 
interesse es lag, die Idee der unitas ecclesiae gegen die Regionalisierung festzu¬ 
halten, zumal die Abhängigkeit der Bischöfe von mittelbaren Gewalten nicht nur 
härter, sondern auch wesenswidriger war. Aber es ist der Tenor, der in der Litera¬ 
tur oft peinlich anachronistisch wirkt, gefärbt von den Theorien und Realitäten 
neuzeitlicher Machtkämpfe zwischen „Kirche und Staat“. Ein freilich extremes 
Beispiel ist es, wenn J. Hashagen nicht nur das „radikale Staatskirchentum 
Karls d. Gr.“ in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts reduziert sieht, sondern 
von Lehren spricht, „die den Staat immer tiefer herabdrücken und schließlich sein 
Dasein nicht einmal mehr auf Gott, sondern nur noch auf den Priester zurück¬ 
führen“, und nun die Zeit gekommen sieht, in der die „uralten staatsfeindlichen 
Keimlinge der christlichen Anschauungen, die trotz aller irenischen Verschleierungen 
der katholischen Forschung auch noch in der Patristik immer wieder nachgewiesen 
werden können“, neue Triebe ansetzen 81 . Trotz Agobard 82 , Hinkmar, Pseudo¬ 
isidor, Nikolaus I. ist eine solche Darstellung der Staatslehren in der spätkarolin¬ 
gischen Zeit nur aus den Perspektiven einer ganz anderen Zeit zu erklären. Den 
sehr komplexen und für die Grundlegung der Reichskirche so wesentlichen Vor¬ 
gang, in dem sich der Kirche entstammende institutionelle und dem germanischen 
Herrschaftsverband entstammende personale Momente begegnen, beschreibt Th. 
Mayer sehr differenziert 83 . Die staats-theoretische Entwicklung, in der der Begriff 
ministerium eine so bedeutende Rolle spielt, ist für das 9. Jahrhundert mit Hink¬ 
mar von Reims abgeschlossen; bei ihm ist, wie Th. Mayer zeigt, „der abstrakte 
Staatsbegriff voll durchgedrungen“, der Staat als eine von Gott eingerichtete und 
von der Person des Königs unabhängige Institution begriffen, an göttliche Gesetze 
gebunden, „theokratisch“. Hier ist der Unterschied zu dem vom Gefolgsverhältnis 
bestimmten germanischen Personenverband scharf formuliert. „Die zwei Staats¬ 
auffassungen standen sich klar und scharf gegenüber und ergänzten sich dennoch 
gleichzeitig.“ 

Wenn das Königtum ein Amt ist, ergibt sich eine Entsprechung zu jener Auto¬ 
rität, die seit alters her amtlichen Charakter hatte, zum Bischof. Diese institutioneile 
Korrespondenz trat im Laufe des 9. Jahrhunderts in eine Wechselwirkung zu den 
realen Machtverhältnissen zwischen dem Herrscher und dem Episkopat. Die Synode 
von Diedenhofen (835) konnte beanspruchen, den zuvor erneut zum Kaiser ge¬ 
krönten Ludwig I. in seiner Herrschaft zu bestätigen, und dabei ausgehen vom 
ministerium regale , das auch nach der Teilung weiter bestanden habe. Die Re¬ 
generation des Papsttums ist in diesem Zusammenhang nur insofern zu erwähnen, 
als bei der Betrachtung der Reichskirche immer wieder Mißverständnisse auftreten, 


81 J. Hashagen, Spätkarolingische Staats- und Soziallehren, DVfLG 17 (1939) 301—311. 

82 Den Traktat De privilcgio et iure sacerdotii hat A. Brcssolles behandelt: Doctrine et action 
politique de St. Agobard, 6vcquc de Lyon (Paris 1949), erschienen in der von Arquilliere hg. 
Reihe L’eglise et l’£tat au moyen-äge; Brcssolles sicht Agobard einzig geleitet vom „Eifer für das 
öffentliche Wohl“. Vgl. A. Cabaniss, Agobard (Syracuse Univ. Press 1953); war dem Bcricht- 
erstattcr nicht zugänglich. 

83 Th. Mayer, aaO. (wie Anm. 60) S. 171—176. 
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wenn man vergißt, daß ein Bischof zur römischen Kirche gehört 84 . Wichtiger sind 
hier die Veränderungen innerhalb der fränkischen Kirche, wo nach der kirchlichen 
Herrschaftstheorie die Bischöfe gegenüber dem Inhaber des von Gott eingerichteten 
Herrscheramtes „die legale Möglichkeit hatten, die Tätigkeit des Königs zu kon¬ 
trollieren“, ebenso wie die großen Vasallen in ihrem Treueverhältnis. „Zwei Wel¬ 
ten“ sieht Th. Mayer einander gegenüberstehen, wenn Hinkmar von Reims seinen 
Eid 876 iiixta ministerium meum leistet, ausdrücklich nicht in jeder Hinsicht fidelis 
und mit dem präzisen Vorbehalt, sich zu nichts zu verpflichten, quod episcopali 
ministerio non conveniat. Das Amt wird zur „Begrenzung der Treuepflichten“ 85 , 
und nach De ordine palatii die Herrschaft konstitutiv an die Salbung gebunden. 
Trotz der starken Veränderungen im Verhältnis zwischen den Herrschern und dem 
Episkopat wird man aber auch in dieser Zeit darauf zu achten haben, wie wichtig 
in den einzelnen Fällen die konkreten Personen sind, sei es der Herrscher, sei es 
der Bischof 86 , und selbst bei dem herrschaftsbewußten Hinkmar von Reims, der für 
die kanonische Freiheit der Bischofswahl kämpfte, zu notieren haben, daß auch er 
auf die königliche Zustimmung Wert legte. Vor allem aber bleibt es ein ständiges 
Prinzip, die herrscherlichen Rechte zu verteidigen gegen die Tendenzen der mittel¬ 
baren Gewalten. 

Die zur karolingischen Reichsgeschichte korrespondierende Entwicklung in der 
Hofkapelle hat Fleckenstein aufgezeigt, ihre Auflösung in Teilkapellen im Zu¬ 
sammenhang mit der Auflösung der Reichseinheit, die Einschränkung der könig¬ 
lichen Verfügungsgewalt, aber auch das wichtige Moment, daß die ostfränkische 
Kapelle „die stärkste Trägerin der Kontinuität“ bleibt 87 , freilich unter Konrad I., 
der als erster Nicht-Karolinger des Ostreiches die Tradition der Hofkapelle über¬ 
nimmt, „fast zur Bedeutungslosigkeit herabsank“ 88 . Dennoch ist wohl diese insti¬ 
tutionelle Kontinuität um so wichtiger, als es unbestritten ist, daß sich im Unter¬ 
schied zu Westfranken im ostfränkischen Reich „die institutionelle Staatsauffassung 
erst viel später durchgesetzt hat“ 89 , womit freilich anderseits wohl die Frage nicht 
auszuschließen ist, was dennoch die karolingische Tradition für das ottonische 
Königtum bedeutet hat, dessen Wesen für die Reichskirche bestimmend gewor¬ 
den ist. 

Die Frage der Herkunft des Eigenkirchenwesens ist für das Thema dieses Lite¬ 
raturberichtes nicht unwesentlich, weil zwar einerseits in der neueren Forschung 
dem Eigenkirchenrecht nur eine beschränkte Bedeutung für die Gestaltung des 
Verhältnisses zwischen dem Königtum und dem Episkopat zugeschrieben wurde, 
anderseits aber an einer gewissen Angleichung der königlichen Rechte an den Bis¬ 
tümern zum Eigenkirchenrecht hin festgehalten wurde 89 “. Seit U. Stutz hat das 


84 W. Mohr, Die karolingische Rcichsidee (Aevum christianum 5, 1962) S. 145. 

83 Mayer, aaO. (wie Anm. 60) S. 176 182. 

86 Voigt, aaO. (wie Anm. 77) S. 427. 

87 Fleckenstein, aaO. (wie Anm. 41) 1, 164. 

88 Ebd. S. 222. 

89 Mayer, aaO. (wie Anm. 60) S. 183. 

S9a Vgl. dazu W. Goffart, The Le Mans Forgcrics. A Chapter from the History of Church Pro¬ 
perty in the Ninth Century (1966), der gegen Th. Mayer, J. Semmler und K. Bosl „royal 
protection“ (defensio) scharf unterschieden sieht von „ownership“; S. 12; Anm. 20. 
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Rechtsinstitut der „Eigenkirche“ die Forschung beschäftigt, ohne daß die Kontro¬ 
versen in allen Punkten abgeschlossen werden konnten. Vor allem ist seine Her¬ 
kunft strittig: Nachwirkung des germanisdien Privattempelwesens (Stutz) — „ver¬ 
mutliche“ Verwurzelung im indogermanischen Hauspriestertum, das in der Munt 
des Hausherrn gründet, zu der auch der Kult am Ahnengrab gehört, aus welchem 
sich „vielleicht“ ein Zusammenhang mit der Verehrung von Heiligenreliquien 
ergibt, jedoch nicht grundherrlichen Ursprungs 90 — Herkunft aus der römischen 
Latifundienkirche und der germanischen Grundherrschaft unter Ablehnung „ein¬ 
seitiger Ableitung“ aus dem germanischen Kultwesen 91 . Was nun aber die Bis¬ 
tümer des Frankenreiches angeht, auch die neu gegründeten, so sind sie „eigene 
Rechtspersönlichkeiten, selbständige Träger ihrer Güter und sonstigen Vermögens¬ 
rechte“, und diese Selbständigkeit bleibt im allgemeinen auch dann anerkannt, 
wenn den Bistümern Königsschutz und Immunität verliehen wurden. Die Rechte 
des Königs, insbesondere bei der Besetzung und bei Verfügungen über Kirchengut 
(beneficia verbo regis), beruhten nach H. E. Feine nicht auf hausrechtlichen Titeln 
wie Munt und Gewere, Hausherrschaft und Eigentum, sondern ergaben sich aus der 
Stellung des Herrschers gegenüber den Kirchen seines Reiches; nicht Eigentümer-, 
sondern Königsrechte waren die Grundlage der „germanischen Kirchherrschaft“ 92 . 
Wenn später das Recht des deutschen Königs an Bistümern (vgl. dazu unten), 
„obwohl man sich ihres öffentlich-rechtlichen Ursprungs und Charakters wohl 
bewußt blieb“, im Laufe der Zeit in mancher Hinsicht dem Eigenkirchenrecht 
angeglichen wurde, unbeschadet dessen, daß die deutschen Bistümer zumeist 
„Glieder des Reiches, nicht sein Eigentum, ihre Bischöfe Reichsfürsten waren“ 93 , 
so sieht Feine eine Voraussetzung hierfür in der Verwischung des Unterschiedes von 
Krongut und Kirchengut unter Ludwig dem Frommen. Die daraus resultierende 
steigende Heranziehung zu servitia — bei den Reichsabteien regelmäßig, bei den 
Bistümern von Fall zu Fall — und die Entwicklung des Regalienrechtes sind wesent¬ 
liche Stadien im Prozeß der Angleichung der königlichen Bistumsrechte an das 
Eigenkirchenrecht. Dies referiert K. Bosl als „die geltende Meinung“ und hält 
dafür, daß die königliche Verfügung über Kirchengut zugunsten von Vasallen im 
9. Jahrhundert „deutlich für Eigentum spricht“. Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts 
erfolgt die Bistumsbesetzung „in der Form der Leihe der Domkirche, als deren 
pertinens das gesamte weltliche Bistumsgut erschien“; da die Domkirche sich viel¬ 
fach auf Königsboden befand, entstand die Rechtsauffassung, „daß das ganze Bis¬ 
tumsgut, gleich ob aus Königsgut oder anderen Quellen (Adligen) stammend, 
Reichseigentum sei“ 94 . Nach Fleckenstein findet der allgemeine Gedanke des Eigen¬ 
kirchenrechts seine höchste Vollendung in den karolingischen Pfalzkapellen, die alle 
zusammen „Eigenkirchen besonderen Rechtes“ waren; hier kam es zu einer Ver¬ 
bindung des Eigenkirchenrechts mit der geistlichen Weihe des Herrschertums 95 . 


90 Feine, aaO. (wie Anm. 71) S. 145—157. 

91 W. M. Plöchl, Geschichte des Kirchen rechts, 2 Bdc. (Wien 1953 u. 1955) 1, 238 ff. 392 ff. 

02 Feine, aaO. (wie Anm. 71) S. 221. 

93 Ebd. S. 223. 

84 K. Bosl, Würzburg als Reichsbistum, in: Aus Verfassung und Landcsgcsdiichte. Festschrift für 
Theodor Mayer, 1 (1954) 161—181. 95 Fleckenstcin, aaO. (wie Anm. 41) S. 42. 
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Hinkmar von Reims, der das Eigenkirchenrecht grundsätzlich akzeptierte, hatte 
versucht, dessen Ausdehnung von den niederen Kirchen auf die Bistumskirchen zu 
verhindern, da die Kirchengüter nicht zur potestas des Königs gehören, sondern 
seinem Schutz anvertraut sind 98 ; wenn auch dieses Ziel nicht erreicht wurde, 
so konnte es sich ein Herrscher doch immer weniger leisten, bei der Anwendung 
eigenkirchenrechtlicher Prinzipien gegen die Erfordernisse des bischöflichen Amtes 
zu verstoßen. Wie auch immer die Herrscher in den germanisch-romanischen Staa¬ 
ten in alle kirchlichen Angelegenheiten eingriffen — weit mehr als im römischen 
Kaiserreich 97 —, sie ließen sich mit diesen Eingriffen auf eine Institution eigenen 
Wesens ein, mit deren immer wieder aufkommenden Reformbewegungen sie sich 
verbünden oder in Konflikt kommen mußten und die, sei es in langen Zeiten auch 
nur latent, die einzige universale Institution des abendländischen Mittelalters war. 
„Wir dürfen nicht vergessen, daß in jeder Partikularkirche, jeder Einzelkirche, 
Diözese, Kirchenprovinz, Landes- oder Reichskirche der universale Charakter der 
Kirche beschlossen ist, auch wenn man ihn zeitweilig übersieht. Es bedarf nur einer 
leisen Wendung, und es rückt in den Vordergrund, daß in jeder Einzelkirche die 
ganze Kirche in Erscheinung tritt.“ 98 Man tut gut daran, sich dies bei der Be¬ 
urteilung der Ottonischen Reichskirche gegenwärtig zu halten. 


GRUNDLAGEN UND ENTWICKLUNG 
DER OTTONISCHEN REICHSKIRCHE 

Wenn in diesem Bericht Arbeiten herangezogen wurden, die sich mit der fränkischen 
Kirche beschäftigen, mit der Geschichte von der Auffassung des Königtums und 
seines Verhältnisses zur Kirche und zum Episkopat, dann schien dies im Hinblick 
auf die Ottonisch-Salisdie Reichskirche deshalb geboten, weil in der Literatur deren 
Gestalt in recht verschiedenartiger Weise mit der fränkisch-karolingischen Tradi¬ 
tion in Verbindung gesetzt wird. Man kann im wesentlichen drei Gruppen unter¬ 
scheiden: 1. Darstellungen, die einen einschneidenden Bruch mit den überlieferten 
Formen konstatieren und die Neuheit der durch den Sachsen Otto den Großen 
geschaffenen Herrschaft und Herrschaftsauffassung und damit auch des „Otto¬ 
nischen Reichskirchensystems“ betonen, wobei mehr oder weniger Wert gelegt wird 
auf die Bedeutung einer vorchristlichen oder mindestens außerkirchlichen Konzep¬ 
tion des liudolfingischen Herrscherhauses; 2. ein Bild von einer Entwicklung, die 
zwar durch den mächtigen politischen Impuls charakterisiert ist, der vom liudol¬ 
fingischen Hause ausgeht, auch die Kirche einbezieht und sich dabei von jenen 
Reichsvorstellungen, die in der Endzeit der ostfränkischen Karolinger durch 
Kirchenherren wie Salomon III. von Konstanz (890—919) und Hatto I. von Mainz 
(891—913) repräsentiert waren und unter Konrad I. eine „völlige Umkehrung des 


06 K. Weinzierl, Hinkmar von Reims als Verfechter des geltenden Rechtes, in: Episcopus, aaO. 
(wie Anm. 23) S. 143. 

97 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 85. 

98 Tcllcnbach, aaO. (wie Anm. 45) S. 127. 
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Verhältnisses zwischen Königtum und Kirche" herbeiführen konnten", ganz ent¬ 
schieden abhebt, jedoch keineswegs darauf hinauslief, die einmal gewordene christ¬ 
lich-kirchliche Begründung der Herrschaft rückgängig zu machen, sie vielmehr ver¬ 
tiefte und damit zugleich der Stärkung der politischen Macht dienstbar machte; 
3. eine vor allem in einem Teil der französischen Literatur vertretene Auffassung, 
wonach das Ottonische Reich und damit auch die Ottonische Reichskirche so etwas 
ist wie eine Art von Nachgeburt der karolingischen Zeit, Fortleben eines archaischen 
Typus, der dann auch in der Arroganz der kaiserlichen Politik gegenüber dem 
Papsttum hätte scheitern müssen. 

Die Forschung über Ursprung und Wesen der ottonischen Herrschaft hat sich 
auf verschiedene Punkte konzentriert und dabei zu einem guten Teil historische 
Zeugnisse herangezogen, die vorher wenig oder gar nicht beachtet wurden. Wenn 
dabei auch vieles bis heute kontrovers geblieben ist, so kann man doch sagen, daß 
die deutlichere Konturierung des sakralen Königtums in der ottonisch-salischen 
Zeit die grundlegende Voraussetzung für das Verständnis der Reichskirche geschaf¬ 
fen hat. Die wichtigsten Forschungsgebiete sind: 1. das Gewicht der altsächsischen 
Überlieferung, die man in einer spezifischen Interpretation des Widukind von 
Korvey, der 822 unter Ludwig dem Frommen gegründeten Benediktinerabtei, auf¬ 
zudecken sucht 100 ; 2. die Erforschung der Krönungsordines, deren Edition, chrono¬ 
logische Bestimmung und Interpretation deshalb besonders widitig ist, weil sich bei 
der Krönungsfeierlichkeit nicht nur das Königtum, sondern mit ihm die Reichs¬ 
kirche in voller Repräsentanz zeigt, bis zum Rande angefüllt mit dem, was man in 
einer modernen Terminologie die Theorie der Reichskirche nennen würde, die aber 
von den einen als konstitutives Moment, von anderen als mehr oder weniger lite¬ 
rarisches Beiwerk klassifiziert wird; 3. die Untersuchung der mittelalterlichen 
Herrscherlaudes, nicht weniger wichtig als die Krönung, da sie bei entsprechenden 
Anlässen immer wieder vorgetragen wurden; 4. im Zusammenhang mit der Or- 
dines-Forschung der Einbezug der Herrschaftszeichen in die geschichtliche Deutung, 
insbesondere der Reichskrone mit ihrer Symbolik, Forschungsproblem besonderer 
Art, da sich der Historiker bei schriftlichen Quellen auf sichererem Boden zu finden 
glaubt; 5. die Forschungen über den Rom-Gedanken, der zwar eine antikische 
Komponente hat, aber in unserem Zeitraum von der auch dem ottonischen König¬ 
tum vorgegebenen Überlieferung der Petrus-Stadt nicht abzulösen ist; 6. die Er¬ 
forschung der ottonisch-salischen Hofkapelle, die zwar in ihrer personengeschicht¬ 
lichen Methode überaus mühsam, zugleich aber in urkundlichem Boden hervor¬ 
ragend gesichert ist, wie die Ordines ebenfalls ein Erscheinungsbereich, in dem 
König und Kirche und damit die Reichskirche unmittelbar sichtbar werden, im 
Unterschied zu den Ordines und den Laudes sozusagen der Alltag der Reichskirche; 
7. die Literatur über die verfassungsrechtliche Stellung der Reichsbischöfe mit ihren 
Rechten innerhalb des Reiches. 


90 M. Hcllmann, Die Synode von Hohenalthcim, HJ 73 (1954) 135; Hcllmann kritisiert jedoch 
E. Otto, der von einem Griff der Bischöfe nach dem regnum gesprochen hatte, und kennzeichnet 
die Auffassung der Synode, in deren canones unter dem Einfluß Pseudo-Isidors die bischöflichen 
Rechte überraschend stark hervorgehoben werden, als einen Akt der Notwehr. 

100 Zu Corvey vgl.: W. Rave, Corvey (1958), dazu E. Lehmann, Westfalen 38 (1960) 12—35. 


160 



Die Ottoniscbe Reichskirche 


Schließlich hat es die Erforschung der königlichen Herrschaft in der Ottonisch- 
Salischen Reichskirche damit zu tun, daß diese ein sehr komplexes und dynamisches 
Gebilde ist, das einerseits institutionell bestimmt ist, anderseits aber beträchtlicher 
Variationen fähig ist, nicht zuletzt in der Wirkung der Personen, die es jeweils 
miteinander zu tun haben, sich dabei aber im Rahmen kirchlicher Prämissen be¬ 
finden, deren Mißachtung dazu verführen kann, Neuartigkeiten zu entdecken, die 
gar keine sind. Die Ottonische Reichskirche ist in ihrem Wandel wie in ihrer Be¬ 
ständigkeit zu sehen. Ein Desiderat für eine Gesamtdarstellung der Reichskirche 
ist die Fortsetzung bistumsgeschichtlicher Untersuchungen, die das „Reichskirchen¬ 
system“ sehr differenzieren werden, wie bereits vorliegende Arbeiten zeigen. 

Wenn R. Holtzmann in seinem Buch über Otto den Großen, dem deutschen 
Volke zur Erinnerung an die tausendjährige Wiederkehr der Aachener Krönung 
gewidmet, schreibt, es habe dieser Herrscher „nicht so sehr die Kirche als das Reich 
im Auge gehabt“, so darf man dies 101 wohl als eine für Otto gar nicht gegebene 
Alternative bezeichnen. In einer 1937 erschienenen Arbeit hat G. Kallen das Ger¬ 
manentum den „Hauptträger“ der frühmittelalterlichen Welt genannt, die in 
„wechselseitiger Auseinandersetzung mit den beiden andern, der Welt des Mittel¬ 
meeres entstammenden Faktoren“, der Antike und dem Christentum, entstanden 
ist. Während aber für die Spätantike als einer greisenhaften Welt das Christentum 
eine „innere Erneuerung“ bedeutete, war es für das „frische, unverdorbene“ Ger¬ 
manentum nur ein äußeres Gewand 102 . Der Aufstieg des sächsischen Hauses zur 
Herrschaft wird da verstanden als eine entschiedene Absetzung vom westfränki¬ 
schen Reich im Sinne einer Germanisierung, in der sich das liudolfingische Königtum 
auf das germanische Charisma gründet, die kirchliche Salbung Ottos des Großen 
aber eine nur „akzidentelle“ Bedeutung hat und erst seit Otto II. an Realität zu¬ 
nimmt. Das Festschrifttum anläßlich der Jahrtausendfeier des Todes Heinrichs I. 
werde „dem Schicksal einer Tagesliteratur“ nicht entgehen, weil die Verweigerung 
der Salbung und Heinrichs Verhältnis zur Italien-Politik nur „sehr oberflächlich“ 
gefeiert wurden; verkannt aber sei in dieser Jubiläumsliteratur das entscheidende 
Moment, nämlich der Durchbruch der „altgermanischen Eigenart“, bedingt durch 
die Verlagerung des Schwergewichtes im Ostreich nach Norddeutschland. Als 
„Reichseigenkirchenherr“ baut der König den Episkopat aus der „Reichskanzlei“ — 
so die Bezeichnung für die Hofkapelle — auf und stattet ihn rechtlich und politisch 
nach „altgermanischer Anschauung“ aus, die auch das germanische Heiligenideal 
bestimmt, in dem „sanftes Dulden“ keinen Platz hat. Die sich wachsend aus¬ 
prägende „Eigenart des deutschen Volkes“ ermöglicht es dieser Zeit, sich von den 
„erzieherischen und bildnerischen Hilfsdiensten“ der Antike und des Christentums 
„frei zu machen“ 103 . Die sakrale Einheit dieser Welt 104 wird im Investiturstreit, 


101 R. Holtzmann, Kaiser Otto d. Gr. (1936) S. 31. 

102 G. Kallen, Der Investiturstreit als Kampf zwischen germanischem und romanischem Denken 
(1937) S. 6. 

103 Ebd. S. 7f. 9f. 13. 

104 Kallen bezieht sich dabei auf die Dissertation des Referenten (aaO. [wie Anm. 18], bei Kal- 
Icn S. 12, Anm. 7), interpretiert jedoch die Sakralität hauptsächlich im Sinne einer germanischen 
Überlieferung. 


11 Flcckenstein, Adel 
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dem „Aufstand der in Deutschland in der sächsisch-salischen Zeit überwundenen 
Romania gegen die bis dahin siegreiche Germania“, auseinander gebrochen und die 
clunyacensische Bewegung durch Rom „zur machtpolitischen Kampforganisation“ 
ausgebaut 105 . „Kallen’s thesis is an exaggeration“, bemerkt R. F. Bennet, sich 
selbst eher einer Untertreibung befleißigend 106 . Das Wort „Übertreibung“ deutet 
freilich auch auf ein tatsächlich gegebenes Forschungsproblem hin, dem sich ins¬ 
besondere H. Beumann in mehreren Arbeiten gewidmet hat. In einer Untersuchung 
über die sakrale Legitimierung der ottonischen Herrschaft spricht er vom „schwa¬ 
chen Versuch des Geschichtsschreibers (Widukind), die Peinlichkeit (der Ablehnung 
der Heinrich I. von Heriger von Mainz angebotenen Salbung) zu bemänteln“, und 
betrachtet divina annuente gratia als eine wenig bedeutende Ausschmückung des 
Wahlaktes 107 . Im Rückverweis auf Pippin, dessen Weihe nur als „eine Konzession 
an den romanischen Volksteil“ betraditet wird 108 — daß der gallo-romanisdien 
Bevölkerung das germanische Charisma vielleicht fremd war, mag angehen, aber 
dies reicht wohl kaum aus, Pippins Salbung als Konzession zu bezeichnen , wird 
für Widukind von Korvey das Fortleben germanischer Heilsvorstellungen als Fun¬ 
dament seiner Herrschaftsauffassung angenommen, das erkennbar ist, weil Widu¬ 
kind „den Vorhang lüftet, der den vorchristlichen Hintergrund verdeckt“, nämlich 
Anschauungen von der virtus — Heil, „die jene individuelle und im Christentum 
in dieser besonderen Form von Haus aus nicht gegebene Durchdringung des König¬ 
tums der ottonischen und frühsalischen Zeit mit sakralen Elementen ermöglicht 
haben und zugleich dieser Herrscherauffassung einen Widerhall verliehen, der 
einer staatsrechtlichen oder theologischen Konstruktion nie beschieden sein 
konnte“ 100 . Die Frage ist, ob diese Theologie wirklich nur Konstruktion war. 
Es ist klar, daß die sakrale Stellung, die auch die christlichen Kaiser des Im¬ 
perium Romanum beibehielten, vom frühen Christentum als ein modifiziertes Erbe 
der heidnisdien Antike übernommen wurde, ihm also tatsächlich „von Haus 
aus“ nicht lag, trotz der ja vereinzelten Beziehung der Erscheinung des Logos auf 
Augustus bei Origenes; aber der seit Konstantin dem Großen vollzogene allmähliche 
Prozeß der Transformation des römischen Kaisertums erfolgte ja nicht ohne Ein¬ 
wirkung der Kirche, und auch das individuelle Charisma des germanischen Königs 
hatte sich bereits mit der Idee des ministerium verbunden. Klar ist auch, daß mit 
dem Aufstieg eines Herrscherhauses aus Sachsen im Nordwesten des bereits mit 
vielerlei Tradition gesättigten Abendlandes eine neue geschichtliche Situation ge¬ 
geben war. Die Frage aber ist es, welche Kontinuität bestand von der christlichen 


«5 Rallen, ebd. S. 17 20. 

106 R. F. Benne tt hat Tellenbachs Libertas (aaO. [wie Anm. 8]) übersetzt: Church, State and 
Christian Society at the Time of the Investiturc Contcst (Oxford 1940; 2 1948 = Studies in Mc- 
diaeval History 3) und faßt das Ergebnis des übersetzten Buches zusammen: „The rcsult is to show 
up the Investiturc contcst clearly against its historical background and to make its inner mcaning 
plain“ (S. VI der Einleitung). 

107 H. Beumann, Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit, 
ZRG Germ. Abt. 66 (1948) 1—45, hier 6. 

108 So im Anschluß an H.-W. Klcwitz, Germanisches Erbe im fränkischen und deutschen König¬ 
tum, WaG 7 (1941). 

109 Beumann, aaO. (wie Anm. 107) S. 44. 
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Spätantike über das merowingische Frankenreich bis zum karolingischen Imperium, 
innerhalb dessen dodi immerhin schon mehr als hundert Jahre vor Widukind das 
Kloster Korvey gegründet worden war, wohin die Mönche aus Corbie wohl allerlei 
mitgebracht haben mochten. Eine solche Kontinuität schließt freilich anderseits bei 
geschichtlichen Verlagerungen ein Wirksamwerden älterer, dieser Überlieferung 
fremder Momente nicht aus, und der Benediktiner von Korvey ist ohne Zweifel 
ein Zeuge dafür 110 . Aber daß solche älteren Schichten ins Spiel kommen, kann es 
doch wohl kaum rechtfertigen, die theologische Begründung der Herrschaft, die vor 
Otto dem Großen längst vollzogen war, als „theologische Konstruktion" abzu¬ 
werten. Dabei müssen konstruktive Züge der Herrschaftstheorie gar nidit ausge¬ 
schlossen werden; aber sie waren durchaus an der Zeit und ein wesentlidies Mo¬ 
ment „jener harmonischen Einheit der Sphären, die dem ottonischen Reichs¬ 
kirchensystem Festigkeit verlieh“, wie sie auch Beumann sogar bei Widukind und 
natürlich am prägnantesten im Bilde Ruotgers vom Erzbischof Bruno von Köln 
repräsentiert sieht. Gerade die ziemlich einhellig vertretene Auffassung, daß das 
ottonische regnum bereits „imperiale Qualität“ besaß, welche Unterschiede auch 
immer in der Bewertung der Kaiserkrönung Ottos des Großen in Rom 962 bei 
Widukind, Ruotger und der Hroswit von Gantersheim Vorgelegen haben mögen, 
setzt doch ein christliches Gepräge eben bereits des Königtums voraus, das sonst 
nicht einmal der päpstlichen Krönung als eines „römischen Formalaktes“ fähig 
gewesen wäre. Doch wie der Ausdruck „romfreier Kaiserbegriff“ * 111 wohl kaum 
ohne Einschränkung gebraucht werden sollte, so ist angesichts der Bemerkung von 
der „gebotenen Rücksicht auf das Papsttum“, audi wenn sie sich auf einen immer¬ 
hin nur zwanzig Jahre später liegenden Vorgang bezieht 112 , zu fragen, ob die 
Krönung von 962 wirklich „nur die förmliche Anerkennung eines bestehenden 
Zustandes“ gewesen sein kann. Wie wichtig diese Fragen für eine angemessene 
Beurteilung der Ottonischen Reichskirche sind, zeigt Baumann mit dem Hinweis, 
daß es das „theokratische Weihekönigtum“ ist, welches das herrschaftliche Ver¬ 
hältnis zum Episkopat nicht als eine ^weltliche* Einmischung in die kirchliche 
Sphäre“ 113 erscheinen läßt, die doch gerade bei Otto dem Großen so extreme, 
freilich noch steigerungsfähige Züge annahm. 

In Analogien zu nordgermanischen Krönungen hat J. O. Plassmann versucht, die 
Königserhebung Ottos des Großen zu analysieren und „die Einbruchsstellen“ zu 
ermitteln, an denen die germanische Rechtssymbolik „unter geistliche Regie“ ge¬ 
kommen ist 114 . Bevor das germanische Königsheil von der Kirche „mit Hilfe des 
Salböls absorbiert worden“ ist, kommt es nach dieser Darstellung im ottonischen 
Staatsaufbau nochmals zu einer „Renaissance jener Überlieferungen, die durch den 


110 H. Beumann, Widukind von Corvey (1950). 

111 H. Beumann, Das imperiale Königtum im 10. Jahrhundert, WaG 10 (1950) 117—130, hier 
129 f. 

H. Beumann, Das Zeitalter der Ottoncn, in: P. Rassow (Hg.) Deutsche Geschichte im 
Überblick (1953, M962) S. 107—117. 

113 Ebd. S. 113 f. 

J. O. Plassmann, Princeps und populus. Die Gefolgschaft im ottonischen Staatsaufbau 
nach den sächsischen Geschichtsschreibern des 10. Jahrhunderts (1954) S. 123. 
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fränkischen Oberbau nur überdeckt waren“, der Überlieferungen des germanischen 
Gefolgschaftsverbandes. Der „erste Akt“ der Königserhebung ist die Setzung auf 
den Hochsitz im Atrium der Basilika durch die duces und den caeterus magistratus 
(= „Gefolgschaft“ nach Plassmann), durch den omnis populus , der Otto zum König 
macht. Die processio novi regis ist nicht als christlich-liturgischer Einzug zu ver¬ 
stehen, sondern als „der erste ,Auftritt 4 “ des Königs, bei dem ihm nun jedoch der 
universus sacerdotalis ordo (Widukind) entgegentritt — „Gegenstück zum omnis 
populus“. Was sich darbietet, ist ein „Bild von schicksalhafter Bedeutung, zwei 
Welten treten einander gegenüber“. In diesem Auftritt des ordo sacerdotalis sei 
das, was früher die germanische Führung des Königs in den „Umstand“ war (in 
die Mitte des populos qui circumstabat ), durch den Erzbischof Hildebert „usur¬ 
piert“ worden, und was der Erzbischof dort sprach, habe früher „ein anderer“ 
gesprochen. Der dritte Akt spielt „nur noch“ zwischen dem König und den beiden 
Erzbischöfen — „Einkleidung, Salbung und Krönung, nur noch ein geistlicher 
Akt“ 115 . Die Forschungen der Germanistik und der germanistisch orientierten Mit¬ 
telalterhistorie haben ohne Zweifel Wesentliches zur Vervollständigung unseres 
Bildes vom frühen Mittelalter beigetragen. Es sei hier nur auf die Arbeiten von 
K. Hauck verwiesen 116 , der sich ja auch besonders um die Interpretation der alt¬ 
sächsischen Origo und der kultischen Bedeutung des altsächsischen Adels bei Widu¬ 
kind von Korvey bemüht hat. Das Problem aber liegt darin, welche konkrete 
Bedeutung die in den Dokumenten unseres Zeitraumes noch durchschimmernde 
germanische Überlieferung hatte, wie hoch — worauf K. Hauck als heuristisches 
Problem aufmerksam macht — mit H. Mitteis 117 die Kontinuität der germanischen 
Adelsgesellschaft und wie hoch mit Th. Mayer die historischen Veränderungen 
besonders im Zeitalter der großen Wanderungen einzuschätzen sind. Es geht um 
das große universalhistorische Thema der Begegnung von Kulturen und die sich 
dabei abspielenden sehr komplizierten Vorgänge, die weder auf den einen noch 
auf den andern Nenner zu bringen sind. Vor allem aber: Es ist nicht nötig, den 
Prozeß der Germanisierung des Christentums zu unterschätzen, wenn man ander¬ 
seits daran festhält, daß es Vorstellungen gibt, die mit dem christlichen Glauben 
auch in der hier in Frage stehenden Zeit nicht vereinbar sind. So legt sich Zurück¬ 
haltung nahe, wenn das typum-Christi-gerere durch den Herrscher, seine Geltung 
als imago Dei auch nur für „vergleichbar“ 118 mit dem heidnischen Herrscherkult 
gehalten werden. Man muß daran erinnern, daß es — die besondere Hervor¬ 
hebung des Königs natürlich unbestritten — zur allgemeinen Lebensauffassung des 
Christen gehört, „christusähnlich“ zu werden (als Miterben Christi auch Söhne 
Gottes, heißt es bei Paulus). Deshalb muß man auch fragen, ob man wirklich in der 


1,5 Ebd. S. 38 118 ff., Inhaltsverzeichnis. 

116 Z. B. K. Hauck, Lebensnormen und Kultmythen in germanischen Stammes- und Herrscher¬ 
gencalogien, Sacculum 6 (1955) 186—223, mit vielen Hinweisen auf die Forschungsliteratur. 

117 H. Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, in: Festschrift Fritz Schulz (1951) 
2, 226—258, nennt die ottonischc Reichskirche eine „Verstaatung der adligen Kirchhcrrschaft“, die 
von der „Rcichskirchenhohcit“ überwölbt wurde, welche Hoheit ihren Grund hatte im „immer noch 
fortdauernden Glauben an die sakrale Natur des Königtums“ (S. 243). 

118 Hauck, aaO. (wie Anm. 116) S. 218. 
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Vita Brunonis des Ruotger Stellen finden kann, „die sowohl Bruno als auch Otto 
in eine sehr gefährliche Nähe zu Gott und Christus selbst rücken“ 119 , wofür die 
Preisung Brunos als „Friedensbringer“ oder den Vergleich mit dem zwölfjährigen 
Jesus im Tempel zu zitieren kaum ausreicht. 

Daß sich freilich, wie G. Tellenbach gezeigt hat, vom Anfang des 10. bis zur 
Mitte des 11. Jahrhunderts ein Prozeß fortschreitender Christianisierung vollzieht, 
Voraussetzung für das Zeitalter des Investiturstreites, aus dem das Jahr 1077 als 
„den verhängnisvollsten Gefolgschaftsbruch der deutschen Geschichte“ (Plassmann) 
herauszublenden sicher verzerrend ist, dies erweist sich auch in einem Wandel der 
Herrschaftsauffassung. K. Hauck setzt die Zäsur zwisdien Widukind und Wipo, 
der die salische Origo „auf die Wahl des ersten salischen Königs als göttliche Aus¬ 
erwählung und auf die Weihe zum Vicarius Christi zurückführt“ 12 °. P.E. Schramm, 
der die germanische Sakralität „nur unter der Oberfläche“ erhalten sieht 121 , unter¬ 
scheidet bei der Krönung Ottos I. in Aachen ebenfalls drei Teile, nämlich drei 
„kirchliche Vorgänge“: 1. die Salbung, Ausdruck karolingischer Tradition; 2. die 
„Investitur“ mit den Herrschaftszeichen („die Nähe dieser Akte [der bischöflichen 
und der königlichen Investitur] war so groß, daß die . . . Formeln sich im Wortlaut 
berühren“) 122 ; 3. die Setzung auf den Steinthron Karls des Großen, Stuhlsetzung 
in germanischer Tradition, die jedoch zugleich römische und daher kirchliche Tra¬ 
dition war, wenngleich die Thronsetzung bei der Einweisung des Bischofs eine 
Nachbildung der herrscherlichen Thronsetzung ist, wie Schramm in einer früheren 
Arbeit 123 in einer Selbstkorrektur mit Hinweis auf die Arbeit von U. Instinsky 124 
vermerkt. „Das Problem, das sich Otto aufdrängte, war also, sich klarzuwerden 
und anderen deutlich zu machen, wie er zu Gott und zu Christus stand“, darin 
beraten von seinem Bruder Brun, „der in Deutschland von diesen Dingen am 
meisten verstand“ 125 . Für die Interpretation Schramms wesentlich ist der Begriff 
der imitatioy die sich innerhalb der gleichen geistlich-weltlichen Herrschaftsordnung 
sowohl vom sacerdotium wie vom imperium her wechselweise vollzog; als imitatio 
imperii ist sie beispielhaft repräsentiert in der im 17. Jahrhundert von Papst 
Alexander VII. in die Apsis gestellten und von Bernini mit einer Marmorwand ver¬ 
kleideten Cathedra Petri, die Schramm als einen für Karl den Kahlen angefertigten 


119 Übersetzung und Erläuterung der durch I. Schmale-Ott neu edierten Vita (MGSS rer. 
Germ. N. S. 10 [1951]) in den „Geschichtsschreibern der deutschen Vorzeit“ 30 ( 3 1954) S. 8 der 
Einleitung. 

120 Hauck, aaO. (wie Anm. 116) S. 223. 

121 P. E. Schramm, Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrechte. Eine Skizze der 
Entwicklung zur Beleuchtung des Dictatus Papae, in: Studi Greg. 2 (1947) 403—457, hier 416; 
eben deshalb ist der Weg des abendländischen Herrschers zur imitatio saccrdotii (vgl. dazu unten) 
so viel weiter als bei den Basileis. — Die Abhandlung interpretiert den Dictatus als eine imitatio 
imperii. 

122 Dcrs., Die Kaiser aus dem sächsischen Hause im Lichte der Staatssymbolik, MIÖG, Er¬ 
gänzungsband 20, 1 (1962/63) 31—52, hier 34. 

123 Ders., Throne des 9. bis 11. Jh., vornehmlich die Cathedra St. Petri, in: Ders., Herrschafts¬ 
zeichen und Staatssymbolik, 3 Bdc. (1954—56) 3, 1096. 

124 Vgl. oben Anm. 9. 

125 Schramm, aaO. (wie Anm. 122) S. 38. 
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und von diesem dem Papst geschenkten (875?) Herrscherstuhl interpretiert 120 ; als 
imitatio sacerdotii sieht sie Schramm repräsentiert in der Herrschaftsauffassung 
Ottos des Großen, dessen Königtum „weit in den priesterlichen Bereidi hinein¬ 
geschoben (ist) — weiter als je seit Karl dem Großen“ 127 , der keine Teilhabe am 
geistlichen Amt beanspruchte (vgl. unten die Krönungsordines und die Reichs¬ 
krone). Von seinem Begriff der imitatio sacerdotii her kommt Schramm, in einer 
einschränkenden Kritik an Th. Mayers „Personenverbandsstaat“, zu einer Auffas¬ 
sung des „Staates“ in diesem Zeitalter „nach dem Modell der Ecclesia“ 128 . So ist 
dann auch der Konflikt in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts nicht eine Aus¬ 
einandersetzung von „Kirche“ und „Staat“, sondern ein Konflikt beider imitatio - 
ncs — eine Interpretation, die zumindest davor bewahrt, neuzeitliche Anachronis¬ 
men wie den Begriff „Staatskirche“ ins Spiel zu bringen. 

Santifaller, der die Ottonisch-Salische Reichskirche „unmittelbar“ aus der 
fränkischen Kirche erwachsen sieht, also die Kontinuität im Unterschied zu Beu- 
mann hoch einschätzt, betrachtet das ottonische Königtum vom fränkisch-christ¬ 
lichen Universalreich her, in dem sich der germanisch-sakrale Charakter des König¬ 
tums mit römisdien Ansdiauungen verbunden hatte, ein Vorgang, in dem die 
Sakralität des Königtums durch die „unmittelbar aus der römischen Liturgie“ 
hervorgegangene Salbung verstärkt wurde. Es wird hervorgehoben, daß es sich bei 
den Herrscherweihen nicht um ein Sakrament, sondern nur um ein Sakramentale 
gehandelt habe, eine theologische Unterscheidung, die freilich erst im 12. Jahr¬ 
hundert voll ausgebildet wurde, und daß es in der Hierarchie keinen Platz des 
Königs über den Bischöfen gegeben hat 129 . Aber der König verstand es als eine 
Herrschaftsaufgabe, für die Ausbildung der hohen Weltgeistlichkeit besorgt zu sein 
und, wie J. Fleckenstein gezeigt hat, in der Förderung der Domschulen den Nach¬ 
wuchs für die Reichskirche zu sichern 130 . 

Die Kaiserkrönung Ottos im Jahre 962 ist im Zusammenhang unseres For¬ 
schungsberichtes deshalb von Bedeutung, weil sie neben dem politischen Ziel, das 
deutsche und das italienische Regnum zu verbinden, nicht ohne Relevanz für die 
Ottonische Reichskirche ist — was H. Beumann 131 gegen M. Lintzel hervorhebt —, 
zumal wenn man die Tatsache nicht unterschätzt, daß jeder Bischof des Abend¬ 
landes der römischen Obödienz angehörte, was immer in bestimmten Zeitabschnit- 


126 Ders., aaO. (wie Anm. 123) S. 713. 127 Ders., aaO. (wie Anm. 122) S. 42. 

128 Dcrs., aaO. (wie Anm. 123) S. 1081 f. 

129 L. Santifaller, Zur Geschichte des ottonisch-salischcn Rcichskirchensystems, in SB der 
Wiener Akademie der Wiss., Phil.-hist. Kl. 229, 1 (1954, 2 1964) S. 17—23. 

130 J. Fleckcnstein, Königshof und Bischofsschule unter Otto d. Gr., Arch. f. Kulturgcsdh. 38 
(1956) 38—62, hier 61. 

131 H. Beumann, Das Kaisertum Ottos d. Gr. — Ein Rüdeblick nach tausend Jahren, HJ 195 
(1962) 529—573, nachgedruckt in: H. Beumann und H. Büttner, Das Kaisertum Ottos d. Gr., 
hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelaltcrl. Geschichte (1963), mit einem Vorwort, in dem 
Th. Mayer bemerkt, cs habe sich ein verändertes Bild ergeben, in dem „die auf karolingisdien 
Traditionen beruhenden europäischen Züge des ottonischcn Kaisertums sehr viel bestimmender 
hervortreten als bisher“. — H. Beumann hält in einer einschränkenden Auseinandersetzung mit 
M. Lintzel (Die Kaiserpolitik Ottos d. Gr. [1943]) dafür, es könne Ottos Reichskirchenpolitik 
eine lothringische Konzeption und so auch mit der lothringischen Kaisertradition verbunden sein 
(S. 17, Konstanzer Ausg.). 
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ten das Papsttum konkret bedeutete. C. Erdmann, der im Kaisertum Ottos des 
Großen noch nebeneinander einen „römischen und nicht-römischen Gehalt“ gegeben 
sieht, betrachtet als wichtigstes Moment für die Formung der Kaiseridee „den 
kirchlichen Einheitsgedanken“; daß er die Kirchenreform des 10. und 11. Jahr¬ 
hunderts in engen Zusammenhang mit der römischen Kaiseridee bringt, „weil 
man sich einerseits in das Bild der alten Kirche vertiefte, die im Rahmen des 
Römischen Reiches gelebt hatte, und anderseits der universale Charakter der römi¬ 
schen Kirche auch auf das Kaisertum abfärbte“ 132 , ist ein wichtiger Hinweis darauf, 
daß bei der Betrachtung der Reichskirche jederzeit auch ein Blick auf Rom geboten 
ist. Gegen die Theorie vom Heereskaisertum macht Erdmann darauf aufmerksam, 
daß Widukind von Korvey im Schlußteil seines Werkes (nach Ottos Tod) selbst 
römisch-kaiserlich gedacht habe, und bewertet gegen Plassmann Widukinds Titel 
pater patriae als eine „literarische Lesefrucht“ 133 . Häufig wird in den Forschun¬ 
gen — so von C. Erdmann und G. Tellenbach — der Sieg über die Heiden, wenn 
auch in unterschiedlicher Präzision des Ausdruckes 134 , als eine nicht-römische Legi¬ 
timation des Kaisertums angesehen. Da Heidensiege mit der christlichen Mission 
Zusammenhängen, diese aber jedenfalls grundsätzlich Sache Roms ist, mag man in 
eine solche Interpretation Zweifel setzen, ohne daß dabei zu übersehen ist, daß der 
Sieg über die Heiden als Prädisposition für das Kaisertum betrachtet wurde. Nach 
Schramm kam es bei Otto dem Großen überhaupt — auch post festum — nicht zu 
einer Kaisertheorie, wobei es vielleicht eine Rolle gespielt habe, daß Otto nach 
Bruns Tod „ohne theologischen und politischen Berater“ war 135 . E. Eichmann ver¬ 
steht das ottonische Kaisertum als „kaiserliches Protektorat über die römische 
Kirche, das auf dem Eigenkirchen wesen“ und „auf den Nachwirkungen des König- 
Priestertums beruht 136 , dessen Zurückdrängung päpstliche Tendenz war. Dem An¬ 
denken Arnold Bergstraessers hat H. Keller eine Studie über das Kaisertum Ottos 
des Großen gewidmet, die mit der Feststellung beginnt, es sei heute nicht die Zeit 
einer Synthese der verschiedenen Kontroversen über dieses Thema; er analysiert 
die verschiedenen zeitgenössischen Äußerungen zur potestas imperialis Ottos, wo¬ 
bei er insbesondere die Auffassung Bruns von Köln, der „wohl den entscheidenden 
Anteil an dem bereits ,etwa seit 948/951* aufgetretenen Anspruch Ottos auf die 
potestas imperialis “ gehabt habe, mit der Auffassung der Hroswit von Ganters¬ 
heim konfrontiert, nach der das Kaisertum eine das Königtum überhöhende Weihe 
darstellt. Was es mit der Deutung Bruns auch auf sich hat, bemerkenswerter sind 
wohl die Hinweise, die Diskussion der Zeitgenossen über diese Frage habe im 
wesentlichen erst nach 966, also post festum, begonnen, und es sei das Kaisertum 
Ottos des Großen im Gesamthorizont des Verhältnisses von Herrscher und Kirche 
zu sehen. Dagegen ist die Feststellung, nicht Frömmigkeit und Wohltaten seien die 
Kriterien für die Beurteilung des Herrschers, da „er selbst Richtmaß des Handelns“ 


132 E r d m a n n , aaO. (wie Anm. 80) S. 49. 

133 Ebd. S. 45. 

134 Zurückhaltend Tcllenbach: „So hielt man Otto, den Besieger der Heiden, für würdig, die 
höchste Krone der Christenheit zu tragen“ (aaO. [wie Anm. 45] S. 135). 

135 Schramm, aaO. (wie Anm. 122) S. 46. 

138 Eich mann, aaO. (wie Anm. 34) S. 133. 
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ist 137 , von einer wirklich ganz andern Zeit her genommen; nirgendwo macht Ruot- 
gers Vita den Eindruck, daß der Erzbischof von Köln solche Anmaßung seinem 
königlichen Bruder zugetraut hätte. Nachdrücklich hat noch einmal H. Löwe 
betont, daß die Schutzpflicht des deutschen Kaisers gegenüber der römischen Kirche 
allein die im Abendland allgemein anerkannte Würde dieses Kaisertums war 138 . 
Die Unfähigkeit nicht weniger französischer Historiker, einen geschichtlichen Sinn 
für die ottonisch-salische Zeit aufzubringen, ist bekannt; als ein, wenn auch extre¬ 
mes Beispiel, sei hier das von R. Folz (und dessen ausgewogener Darstellung) ab¬ 
hängige Buch von M. Pacaut herangezogen, wo Otto der Große als Advocatus 
Ecclesiae von dieser Rolle profitieren will, um mehr oder weniger direkt das 
Papsttum im Interesse seiner Politik zu beherrschen, und Otto III. un mysticisme 
ardent attestiert wird, mehr genährt von seinem Kaiserideal als vom christlichen 
Glauben. Die ganze Epoche hatte in dieser Sicht nur das Resultat, die in den 
vorausgehenden Jahrhunderten aufgetretene Freiheitsbewegung des Klerus aufzu¬ 
halten, wenn auch immerhin zugestanden wird, die Zusammenarbeit zwischen dem 
Papst und dem „Roi de Germanie“ unter Heinrich III. habe sich nicht übertrieben 
schädlich für die Freiheit des Heiligen Stuhles erwiesen 139 . Ein weiteres Beispiel 
nationalistischer Befangenheit, die einer Würdigung der Herrschaft Ottos des 
Großen entgegensteht, bietet J. de Pange 140 ; man muß dabei allerdings bedenken, 
daß es sich hier um die Reaktion einer Antitendenz auf gewisse Tendenzen in der 
deutschen Historiographie handelt. 

Als einen literarischen Nachklang ottonischer Herrschaftsauffassung will E. H. 
Kantorowicz die christozentrische Königstheorie des oft überschätzten und oft un¬ 
terschätzten Anonymus von York interpretieren: The pattern of Christ-centered 
kingship for which he fought belonged the past, die ottonisch-salische Zeit und 
das angelsächsische England 141 . F. Kempf hat gegen Kantorowicz eingewendet, es 
könne die christologische Königstheorie des Anonymus nur „auf den König als 
Amtsträger“ bezogen werden, nicht auf die Person. Die Begnadung im ministerium 
und das persönliche Charisma — dies nun freilich war in karolingischer und ein¬ 
geschränkt auch noch in ottonischer Zeit das wirkliche Problem der Herrschafts¬ 
auffassung gewesen. 

Eine besondere Quelle, die zweifellos kompetenter Art ist, wenn man auch sicher 
beachten muß, was theologische Theorie, was christlich-sakrales Herrschaftsbewußt¬ 
sein des Königs und was die politische Realität ist, stellen die Krönungsordines dar, 
mit denen sich die Forschung intensiv beschäftigte, seit die Ordines Romani (4 
Bände, Louvain, 1931—1956) und das Pontificale Romanum (4 Bände, Rom 
1938—1941) durch den französischen Liturgiehistoriker M. Andrieu, seit 1919 


137 H. Keller, Das Kaisertum Ottos des Großen im Verständnis seiner Zeit, DA 20 (1964) 
325—388, hier 326 387 388. 

138 H. Löwe, Kaisertum und Abendland in Ottonischer und Frühsalischcr Zeit, HZ 196 (1963) 
529—562, hier 562. 

139 Pacaut, aaO. (wie Anm. 15) S. 64. 

140 J. de Pange, Le Roi tres Chretien (Paris 1949); dazu Th. Schicffer, HJ 70 (1951). 

141 E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mcdiaeval Political Theology 
(Princeton 1957) S. 60. — Vgl. F. Kempf, Untersuchungen über das Einwirken der Theologie 
auf die Staatslehre des Mittelalters, RQ 54 (1959) 203—233. 
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Professor für christliche Archäologie und Liturgiegeschichte an der Universität 
Straßburg, ediert worden waren. Für unsern Zusammenhang ist besonders wichtig 
das Pontificale Romano-Germanicum, wie es M. Andrieu nennt, dessen Entstehung 
in der Mitte des 10. Jahrhunderts in Mainz heute als gesichert gilt (so auch C. Erd¬ 
mann in einer Korrektur früherer Arbeiten). In seiner Abhandlung von 1935 hatte 
P. E. Schramm die Krönung Ottos im Jahre 936 in der kirchlichen Seite des Aktes 
durch westfränkisches Herkommen bestimmt gesehen; im Mainzer Ordo, der für 
die Krönung Ottos II. (961) verwendet worden sei, erkennt Schramm die Tendenz, 
den König so weit zu erhöhen, wie es die Zwei-Gewalten-Lehre nur zuließ, wobei 
es zu einer „Angleichung an das Bischofsamt, ja Teilhabe an ihm, wenn auch mit 
anderen Funktionen“ kommt, „so daß die Grenzlinie fast verschwindet“ 142 . Beson¬ 
ders eingehend beschäftigt sich C. Erdmann in den aus seinem Nachlaß von F. 
Baethgen herausgegebenen Forschungen mit dem ottonischen Pontificale, das er 
„den besten Repräsentanten der Ottonischen Reichskirche und den authentischsten 
Zeugen der damaligen kirchlichen Anschauungen“ nennt 143 . Dieses Pontificale, das 
im Zuge der liturgischen Nord-Süd-Bewegung um die Jahrtausendwende von der 
römischen Kirche selbst angenommen wurde, ist eine Kompilation mehrerer litur¬ 
gischer Texte verschiedener Herkunft und verschiedenen Alters. Bald nach 950, 
„wahrscheinlich noch vor der Kaiserkrönung 962“ 144 entstanden, fand es unter 
Otto III. eine weite Verbreitung und wurde die Grundlage des späteren Pontificale 
Romanum. Ein Teil dieses Pontificale ist der Ordo ad regem benedicendum , quando 
novus a clero et populo sublimatur in regnum , eine Überschrift, die auf die Bi¬ 
schofswahl hinweist und „den ganzen Vorgang der Königserhebung zu einer kirch¬ 
lichen Handlung stempelt“ 145 . Dies habe dem tatsächlichen Vorgang der Königs¬ 
wahl durch die Fürsten nicht entsprochen, wenn auch der Ordo mindestens seit der 
Jahrtausendwende wirklich verwendet worden ist, ohne daß Erdmann Schramms 
(1935) Applizierung auf die Königskrönung Ottos II. folgen kann. Erdmann 
unterscheidet zwei Vorlagen dieses Ordo (= Mainzer Ordo). Der „Frühdeutsche 
Ordo“ schließt an den römischen Ordo der Kaiserkrönung (Cencius I., benannt 
nach einem römischen Kämmerer, in dessen Zinsbuch er steht) an, ist vor 936 
entstanden, der Krönung Ottos also näher als irgendein anderer bekannter Ordo, 
hat jedoch römische Bestandteile der Kaiserkrönung, die beim Vorgang von 936 
nicht Vorkommen. „Während der König im ordo zu Beginn der Weihehandlung 
nur ,designiert* ist, haben bei Widukind die weltlichen Fürsten ihn bereits ,zum 
König gemacht*“; daher lehnt auch Erdmann — gegen Schramm (1935) — eine 
Abhängigkeit des Mainzer Ordo vom Bericht Widukinds über die Krönung von 
936 ab. Als zweite Vorlage des Mainzer Ordo unterscheidet Erdmann den „Ordo 
der sieben Formeln“, der „teilweise“ an einen westfränkischen Ordo anschließt, 


142 P. E. Schramm, Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des Salischcn Hauses (1028), 
ZRG Kan. Abt. 24 (1935) 184—332, hier 207 254—257. — Edition des Mainzer Pontificale: Le 
Pontifical Romano-Germanicum du Dixidnc Siede, cd. C. Vogel und R. Elze, 2 Bde. (Studi e 
Testi 226—227, Citta del Vaticano, 1963). 

143 Erdmann, aaO. (wie Anm. 80) S. 43. 

144 Ebd. S. 52. 145 Ebd. S. 60. 
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„im übrigen aber frei komponiert“ ist 140 . Dieser Ordo kennt, im Unterschied zum 
„Frühdeutschen Ordo“, auch die Salbung des Hauptes, vom Mainzer Ordo rezi¬ 
piert, was jedoch Erdmann als bloße „redaktionelle Arbeit ohne selbständige 
Tendenz“ 147 deutet. Erdmann ist der Auffassung, daß der Mainzer Ordo „karo¬ 
lingisches Königspriestertum und die westfränkische Bischofsmacht“ ausdrückt und 
daß „ein aus der Welt Ottos des Großen selbst aufgesetzter Text sicherlich recht 
anders ausgefallen sein würde“. So groß auch die Bedeutung ist, die Erdmann dem 
ottonisdien Pontificale als Dokument der Ottonisdien Reichskirche zuschreibt, so 
plädiert er doch nachdrücklich dafür, daß der immerhin mindestens seit der Jahr¬ 
tausendwende wirklich verwendete Mainzer Ordo „nicht ohne weiteres eine ver¬ 
pflichtende Gültigkeit“ besessen haben könne, da man ja einen Ordo benutzte, 
„der der Wirklichkeit in einer Reihe von Punkten offenkundig widersprach“, ohne 
daß Erdmann jedoch so weit ginge, den Ordo als bloße Literatur zu bewerten, 
„denn eben als Literatur war er eine der gewichtigsten und autoritativsten Äuße¬ 
rungen“ 148 . Auf den Mainzer Ordo folgt im Pontificale Romano-Germanicum 
der Ordo Romanus, der oben genannte Ordo der Kaiserkrönung, der vom Früh¬ 
deutschen Ordo benutzt wurde, also spätestens im ersten Drittel des 10. Jahrhun¬ 
derts entstanden, „der älteste überlieferte Krönungsordo“ 149 , in ottonischer Zeit 
tatsächlich für die Kaiserkrönung benutzt. Erdmann polemisiert gegen die These 
von einer wesentlichen Bedeutung in der Unterscheidung von Chrisma (nach dem 
„Ordo der sieben Formeln“ zu verwenden) und dem Katechumenenöl, wobei er 
darauf verweist, daß auch in den Bischofsordines der Zeit beides durcheinander 
genannt wird. Audi das Fehlen des Hauptes in der Salbung nach dem Ordo Ro¬ 
manus hält Erdmann für unwesentlich; es habe die Auswahl der Salbungsstellen 
damals noch keinen sakramentalen Rang gehabt; erst Innozenz III. habe aus der 
Differenz von Chrisma und Oleum eine päpstliche Theorie gemacht. Dem schließ¬ 
lich auf Cencius I. folgenden Text Ad ordinandum imperatorem secundum occiden - 
tales (meint die Westkirchc im Unterschied zum Orient) mißt Erdmann deshalb 
eine besondere Bedeutung zu, weil es sich hier um eine „nicht-römische Kaiser¬ 
würde“ handelt, im Text auch nicht vom Romanum Imperium die Rede ist, son¬ 
dern von ill. imperium , also irgendeinem Imperium, liturgische Form, wenn der 
Text für verschiedene Zwecke verwendbar sein soll. Erdmann ist zwar der Meinung, 
es sei nicht anzunehmen, daß er je für ein nicht-römisches Kaisertum praktisch 
benutzt wurde, hält es vielmehr für das historisch Wichtige, daß dieser Text über¬ 
haupt in die Mainzer Kompilation des Pontificale aufgenommen wurde, „geschah 
(dies) doch im Bewußtsein des Hauptpunktes, des verschiedenartigen Kaiser¬ 
tums“ 15 °. Anderseits vermerkt Erdmann im Anschluß an diesen Teil des Pontifi¬ 
cale, es zeige sich da besonders deutlich, „daß das liturgische Buch, mochte es noch 
so erfolgreich und wirkungskräftig sein, der gelehrten Literatur im Grunde doch 
näher stand als dem staatlichen Leben“ 151 . Sicher ist, daß damals wie heute Texte, 
die von Liturgikern verfaßt werden, amtliche Gültigkeit erst im Gebrauch selbst 
gewinnen; aber — wie auch Erdmann selbst bemerkt — entstehen ja solche Texte 


148 Ebd. S. 58. 147 Ebd. S. 59. 148 Ebd. S. 63. 

149 Ebd. S. 70 f. 150 Ebd. S. 79. 151 Ebd. S. 82. 
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nicht ohne eine Entsprechung zu den Anschauungen der Zeit, die beidem, der 
Abfassung und dem Gebrauch, zugrunde liegen. P. E. Schramm, der seinen Aufsatz 
von 1935 durch Erdmanns Nachweis, daß der „Ordo der sieben Formeln“ vom 
Mainzer Ordo benutzt wurde, „berichtigt und ergänzt“ sieht 152 , vermutet in dem 
gemeinsam mit Decker-Hauff gezeidineten Aufsatz in diesem Ordo „das erste 
Wortzeugnis für die Reichskrone“. Trotz Unklarheiten in der Datierung sei als 
gesichert anzunehmen, daß zumindest der „,Ordo der sieben Formeln* den Weg 
für die ... Krone Ottos I. gewiesen hat“ 158 . Schramm wiederholt die These seiner 
Arbeit von 1935, daß der Mainzer Ordo die Königsweihe der des Bischofs soweit 
wie nur möglich angleichen wollte, ohne daß dabei der Unterschied der Ämter 
verwischt werden sollte, und mißt auch nach der Arbeit Erdmanns dem Ordo eine 
größere praktisch-politische Bedeutung zu. Darauf kommt Schramm dann auch in 
seinem Beitrag für die Festschrift zur Jahrtausendfeier Ottos des Großen zurück, 
wo er den Mainzer Ordo, dessen Verwendung für Otto II. 961 jetzt mit Frage¬ 
zeichen versehen wird, wieder interpretiert als eine Angleichung der Würde des 
regnum an die Würde des sacerdotium , da der zu Krönende vom Krönungsbischof 
angesprochen wird als particeps ministerii nostri , was Schramm mit „teilhaftig des 
bischöflichen Amtes“ übersetzt, vielleicht nicht zwingend, da ministerium ja auch 
einen Oberbegriff für den Auftrag des ministerium sacerdotale und des ministerium 
regale enthalten kann. 

Mit der Interpretation des „Ordo der sieben Formeln“ ist auf die Reichskrone 
hingewiesen, mit deren Deutung sich H. M. Decker-Hauff bereits während der Zeit 
des Zweiten Weltkrieges in Wien zu beschäftigen begann. Er hat seine Unter¬ 
suchungen und Thesen in dem oben erwähnten, zusammen mit P. E. Schramm 
gezeichneten Aufsatz vorgelegt; er nennt ihn einen „Auszug aus einem umfang¬ 
reichen Manuskript [seiner Hand; der Verf.], den der Herausgeber [Schramm] 
anfertigte“ und dem er „manches . . . zufügte“ 154 . Decker-Hauff bleibt bei der 
These: „Die Wiener Krone wird also bereits von Otto dem Großen getragen 
worden sein“, nämlich bei der Kaiserkrönung. Hinsichtlich ihrer Anfertigung hält 
er eine Beziehung zur Hofkapelle, wo es geistliche Goldschmiede gab, in Verbin¬ 
dung mit der Reichenau für möglich 155 . Es werden die Anzahl der Edelsteine und 
Perlen, die Bedeutung der Zahlen 8 und 12 und 144 (Apokalypse), die Farbsym- 
bolik der Steine, die Bilder (das Stirnbild nach D.-H. nicht thronender Christus, 
sondern Berufung des Jesaias) untersucht und die Krone als ein Abbild des Himm¬ 
lischen Jerusalem 150 und ihr Träger als rex et propbeta im Sinne des Alten Testa¬ 
ments gedeutet. P. E. Schramm, der diese Forschungen gleichsam unter seinen 
Schutz genommen hat, sieht den Träger dieser Krone gesetzt „in Beziehung zur 
Heilslehre, zur göttlichen Ordnung der Welt und zum Ablauf der Geschichte“, eine 


132 H. M. Decker-Hau ff (in Zusammenarbeit mit P. E. Schramm), Die „Rcichskronc“, 
angefertigt für Kaiser Otto I., in: Schramm, aaO. (wie Anm. 123) 2, 617 f. 

,3S Ebd. S. 618. 154 Ebd. S. 560. 155 Ebd. S. 576. 

156 Vgl. A. Bü hier, Die alttestamcntlidic Deutung der deutschen Reichskrone, Das Münster 5 
(1952); im Anschluß an Decker-Hauff wird die Beziehung zum Alten Testament, insbesondere 
dem Hohcnpricstcrtum, hervorgehoben und als das beherrschende Moment bezeichnet, in einer 
Distanzierung von der Deutung als Abbild des Himmlischen Jerusalem. 
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Gestaltung, die „nie vorher bei einer Krone versucht worden ist“ 157 . Die Krone sei 
ohne Querbügel und der Stirnbügel senkrecht aufgerichtet, weil unter der Krone 
eine niedere Mitra getragen wurde, eine Interpretation, die Schramm deshalb nicht 
als „herbeigeholt“ erscheint, weil dieser Brauch im ganzen Mittelalter nachweisbar 
sei. Krone und Mitra vereinigt — dies habe es vor dieser Krone nur einmal gegeben, 
nämlich beim Hohenpriester in Israel, wohin auch die Pendilien deuten, die 
Schramm nach der Stephanskrone ergänzte, die aber durch die Ösen in der Wiener 
Krone wahrscheinlich gemacht werden. Die Kontroverse um die Reichskrone ist 
noch im Gang, insbesondere was ihre Datierung unmittelbar vor 962 angeht. 
J. Deer hat vor allem die Interpretation der Begriffe ornatus und apparatus bei 
Liutprand und stemma auf dem Epitaphium Ottonis kritisiert und den Schluß 
gezogen, der Versuch, „den Körper der Reichskrone auf Grund von Quellenberich¬ 
ten“ in Ottos Zeit zu datieren, müsse als gescheitert betrachtet werden. Die Kritik 
durch Deer ist deshalb bemerkenswert, weil Decker-Hauff und Schramm gerade 
auf das Wortzeugnis großen Wert gelegt hatten 158 . Dagegen hat H. Fillitz der 
Datierung zugestimmt, jedoch die Neuartigkeit der Kronensymbolik unter Hin¬ 
weis auf Traditionen aus der Spätantike bestritten und für stärkere neutestament- 
liche Züge plädiert 159 . Aber wie auch immer die Krone zu datieren und wann auch 
immer sie zum erstenmal getragen worden ist, es besteht ein Consens in der For¬ 
schung, daß sie eines der wichtigsten Dokumente für jene Auffassung vom Herr- 
schertum darstellt, ohne welche die Ottonische Reichskirche nicht vorstellbar ist. 
H. Büttner 160 bezeichnete sie als Symbol sowohl für das Königtum wie das Kaiser¬ 
tum Ottos d. Gr. 

Hier ist nochmals auf die Forschungen über die mittelalterlichen Herrscherlaudes 
von R. Elze u. a. 161 zu verweisen, insbesondere deshalb, weil sich an ihrem ge¬ 
schichtlichen Wandel nicht nur die Veränderung in den kirchlichen Grundlagen der 


157 Schramm, aaO. (wie Anm. 122) S. 39. 

158 J. De6r, Kaiser Otto der Große und die Reichskrone, in: Beiträge zur Kunstgeschichte und 
Archäologie des Frühmittelaltcrs (Akten zum 7. Internat. Kongreß für Frühmittelalter-Forschung, 
1958 [Graz-Köln 1962]) 261—277. — Vgl. ders., Die abendländische Kaiserkrone des Hoch¬ 
mittelalters, Schweizer Beiträge zur allg. Gesch. 7 (1949); ders., Der Ursprung der Kaiserkrone, 
ebd. 8 (1950), wo die Entwicklung seit der Spätantike dargcstellt und darin der besondere Ort 
der Reichskrone aufgewiesen werden soll. 

159 H. Fillitz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Röm. Reiches (1954); das Tragen der 
Mitra sei ebenso wie das Tragen bischöflicher Gewänder ein Privileg gewesen, das der Papst bei 
der Kaiserkrönung verlieh; die Reichskrone bezeichne den Träger als vicarius Christi. — Ders., 
Die Edclsteinordnung auf der Rcichskrone und ihre Beziehung zur Spätantike, österr. 2s. f. Kunst 
und Denkmalpflege 10 (1956) 38—45; wie schon vorher werden die Pcndilicnöscn anerkannt, jedoch 
die Rekonstruktion nach der ungarischen Stephanskrone kritisiert, weil die Pendilien byzantinischer 
Herkunft seien; für die Zwölfzahl wird eine lange Tradition aufgewiesen, der verlorene „Weise“ in 
der Krone auf den Christus-Pantokrator gedeutet. — Ders., Die österreichische Kaiserkrone und 
die Insignien des Kaisertums Österreich (1959) — eine Arbeit, die in diesem Zusammenhang deshalb 
interessiert, weil darin reizvoll gezeigt wird, wie in der Wappenrcgelung des Jahres 1804 der 
Versuch gemacht wird, „den Strom geschichtlicher Größe vom römischen Kaisertum in das öster- 
reidiisdie zu lenken“, Distanzierung vom „korsisdien Emporkömmling“ (S. 26 f.). 

160 H. Büttner, Der Weg Ottos d. Gr. zum Kaisertum, Arch. f. mittelrhein. Kirdiengcsch. 14 
(1962), wiederholt in: Beumann-Büttner, aaO. (wie Anm. 131). 

161 Vgl. oben Anm. 48. 
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Herrschaft in Deutschland und Reichsitalien ablesen läßt, sondern offenbar eine 
verschiedenartige Entwicklung in anderen Ländern. Während Elze gegen Kan- 
torowicz für die karolingische Zeit keine Differenz zwischen einer mehr päpstlich 
und einer mehr kaiserlich orientierten Form der Laudes gelten lassen will, stellt er 
für die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts in Rom eine neue Form der päpstlichen 
Laudes fest, die sich an das Vorbild der älteren Kaiserlaudes halten, und eine 
entsprechend umgeänderte kaiserliche Form mit geringeren Titeln. In Deutschland 
und Reichsitalien scheinen nach dem Investiturstreit die Laudes nicht mehr an Fest¬ 
tagen wie früher gesungen worden zu sein; sie waren der Krönung des Kaisers und 
des Papstes Vorbehalten. 

Jüngst wurde eine umfassende und in den Details personengeschichtlicher For¬ 
schung wohlbegründete Arbeit über eine Institution fortgesetzt, die in vielerlei 
Hinsicht repräsentativ für das Wesen der Ottonischen Reichskirche ist, nicht zuletzt 
deshalb, weil die Reichsbistümer zwar als solche in ihrer Gesamtheit keinen Ver¬ 
band darstellen, was auch dem Wesen ihrer auf den König bezogenen Struktur 
widerspräche, aber doch in der von J. Fleckenstein behandelten Institution der 
Hofkapelle 162 als eine tatsächliche Einheit erscheinen. Auf den Zusammenhang 
zwischen der königlichen Hofkapelle und der Ottonischen Reichskirche und damit 
auf den Unterschied zwischen der ottonischen und der karolingischen Hofkapelle 
hat erstmals S. Görlitz hingewiesen, dessen Arbeit jedoch in den Forschungen von 
H. W. Klewitz und J. Fleckenstein kritisch behandelt wurde. Abgesehen davon, 
daß der Begriff der Capelia bei Görlitz unklar bleibt 103 , wird insbesondere bemän¬ 
gelt, daß Görlitz nur eine Sammlung direkter Bezeugungen vorlegt, die sich mit 
den ausdrücklichen Capellanus genannten Personen begnügt, und daß die räumliche 
Seite der Hofkapelle nicht berücksichtigt wird 164 . Terminologische Bedenken 
müssen sich erheben, wenn bei Görlitz vom „Reichsinstitut der Kapelle“ die Rede 
ist, die „in gewisser Hinsicht“ als eine „geistliche Parallelinstitution zum germani¬ 
schen Gefolgschaftswesen“ betrachtet werden könne 165 . In einer Verteidigung gegen 
den Vorwurf, es werde nun wie früher die Kanzlei so jetzt die Hofkapelle zu 
einer Behörde gemacht, verweist Klewitz darauf, daß Träger der Funktionen ja 
nicht die Kapelle, sondern die einzelnen Kapellane seien 166 , während Fleckenstein, 
durchaus die Vorstellung einer Behörde vermeidend, doch wohl mit Recht die 
starken institutioneilen Züge der Hofkapelle betont. Besonderes Interesse verdient 
die Bemerkung von Klewitz, daß die Untersuchungen über die Hofkapelle die 
jeweiligen persönlichen Beziehungen zwischen dem König und dem neuen Bischof 
an den Tag bringen und so der Vorgang der Bischofswahlen mit ihrem königlichen 


182 Vgl. oben Anm. 41. 

163 H. W. Klewitz, Königtum, Hofkapelle und Domkapitel, AUF 16 (1939) 102—156; hier 
119, Anm. 1. 

164 Vgl. die Kontroverse über die „Alte Kapelle“ zu Regensburg, die 1009 in den Besitz von 
Bamberg kommt, aber — so Klewitz (S. 125 ff.) gegen Görlitz — trotz dieser Unterstellung 
königliche Hofkapelle bleibt. 

185 S. Görlitz, Beiträge zur Geschichte der königlichen Hofkapclle im Zeitalter der Ottoncn und 
Salier und bis zum Beginn des Investiturstreits, in: Historisch-Diplomatische Forschungen, hg. von 
L. Santifaller, 1 (1936) 26. 
lflr ’ Klewitz, aaO. (wie Anm. 163) S. 103. 
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Anteil deutlicher werde, der bis zu P. Schmids Untersuchung über den Begriff der 
kanonischen Wahl 167 zufolge einer falschen Interpretation des Begriffes electio 
unterschätzt worden sei 108 . Dennoch wird man vielleicht vorsichtig darin sein müs¬ 
sen, die Ausdrücke tarn cleri quam populi consensu oder secundum electionem 
totius cleri et populi bei Erhebungen von nachweislich aus der Hofkapelle stam¬ 
menden Bischöfen mit Klewitz als „rein formell und völlig belanglos“ zu bezeich¬ 
nen, da sie ja immerhin nicht ganz ohne Grund gebraucht wurden. Vor allem ist 
zu fragen, ob ein Satz wie dieser: „Die Bischofswahlen waren aber vor allem eine 
praktische Aufgabe für die politische Tagesarbeit des Königs“ 169 , als eine aus¬ 
reichende Charakterisierung der Stellung des Königs in der Reichskirche angesehen 
werden kann. Selbst die in der Erforschung der Hofkapelle präzis aufgedeckten 
regionalen Gesichtspunkte bei der königlichen Reichskirchenpolitik — so wenn 
Hildesheimer Kapellane außerhalb des sächsischen Stammesgebietes Bischöfe wur¬ 
den — zeigen die königliche Absicht, die zugleich politisch wie kirchlich zu ver¬ 
stehende Einheit des Reiches zu schaffen. Auch allgemeine und traditionell gewor¬ 
dene geschichtliche Urteile werden revidiert, wenn Klewitz von Konrad II. sagt, 
er habe zwar die Bedeutung der Hofkapelle eingeschränkt, ohne jedoch deren 
Tradition abzubrechen, oder wenn im Gebrauch des Begriffes Simonie vorsichtig um¬ 
gegangen wird. In einer Kritik an A. Hauck wird für eine Schenkung Heinrichs II. 
an Paderborn (1017), die verbunden war mit der Bedingung, den König in die 
Gebetsgemeinschaft aufzunehmen und die Kleidung und Nahrung eines Domherrn 
dem König und seiner Gemahlin als Mittel für die Ausstattung eines Hofgeistlichen 
zur Verfügung zu stellen, zu Recht der Ausdruck Simonie abgewiesen. Das hier 
von Klewitz erörterte Königskanonikat an Dom- und Stiftskirchen (dort erstmals 
für Heinrich II. in Bamberg ermittelt), das mit Einkünften für den Stellvertreter 
des Königskanonikus verbunden war, wurde dann von J. Fleckenstein eingehender 
untersucht. Der von ihm geführte Nachweis 170 , daß das Kanonikat bereits von 
Otto III. „als feste Institution“ geschaffen wurde, ist deshalb wichtig, weil damit 
diese Einrichtung aus der Diskussion, ob sie mehr religiös oder mehr praktisch¬ 
materiell aufzufassen ist, herausgenommen und als Ausdruck der königlichen Stel¬ 
lung in der Reichskirche aufgefaßt wird. Dem zweiten Band Fleckensteins über die 
Hofkapelle verdanken wir eine wesentliche Konkretisierung unserer Vorstellungen 
von der Ottonisch-Salischen Reichskirche. Auch hier zeigt sich die Ergiebigkeit die¬ 
ser Forschung für die allgemeine Geschichte, so wenn Fleckenstein die mit Hein¬ 
rich III. gegebene Zäsur auch in der Geschichte der Hofkapelle belegt sieht, die seit 
Otto dem Großen immer mehr in die Reichskirche hineingewachsen war, oder wenn 
aufgezeigt werden kann, wie seit Heinrich IV. die Hofkapelle zufolge „des Wech- 


167 P. Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfängen des Investiturstreites (1926). 

168 In diesen Zusammenhang gehört auch die Arbeit von H. Mcicr-Wclcker, Die Simonie im 
frühen Mittelalter, ZKG 64 (1952/53) 61—93, die auch an diesem Thema die Fruchtbarkeit des 
Verfahrens erweist, mittelalterliche Erscheinungen vorab nach ihren Verwurzelungen in der christ¬ 
lichen Spätantike und somit im innerkirchlichen Bereich zu befragen. 

169 Klewitz, aaO. (wie Anm. 163) S. 106. 

170 J. Fleckenstcin, Rex canonicus. Über Entstehung und Bedeutung des mittelalterlichen 
Königskanonats, in: Festschrift Percy Ernst Schramm. Zu seinem 70. Geburtstag, 1 (1964). 
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sels der allgemeinen Verhältnisse zurück und in einen starken Wandel eintritt“ m . 
War die karolingische Hofkapelle der Ursprung der Kapellen aller europäischen 
Herrscher, so spiegelt sich in der Eigenart der deutschen Kapelle „etwas von der 
Eigenart des deutschen Königtums“, die bereits im Jahr 919 sichtbar wird. C. Erd¬ 
mann modifizierend, hält Fleckenstein dafür, daß die Herrschaft Heinrichs L, 
wenngleich unter ihm die Hofkapelle überhaupt zunächst in Frage gestellt war, 
keinen absoluten Bruch mit der karolingischen Tradition und schon gar nicht mit 
den ihr verbundenen „kirchlichen Riten schlechthin“ (Erdmann) bedeutet. Wie auch 
von P. E. Schramm und H. Heimpel gedeutet, handelt es sich bei Heinrich I. um 
eine bewußte Unterscheidung von Konrad I. und dessen Abhängigkeit gegenüber 
dem Episkopat, insbesondere von so mächtigen Männern wie Pilgrim von Salzburg 
und Salomo III. von Konstanz. Wenn auch unter Heinrich I. das Verhältnis zum 
Episkopat dem Verhältnis zu den Herzogen untergeordnet war, so hat dies doch 
nicht zu einer prinzipiellen Abschaffung der Hofkapelle geführt, wie die Bestellung 
des Erzbischofs Heriger von Mainz zum Erzkapellan (seit 922 mit diesem Titel) 
belegt. Eine für die geschichtliche Wirklichkeit, aber angesichts mancher Literatur 
gar nicht selbstverständliche Bemerkung Fleckensteins ist es, der König habe 
schließlich Hofgeistliche für seinen Gottesdienst in den Pfalzen benötigt. Grund¬ 
legend wird dann der Ausbau der Hofkapelle durch Otto den Großen, mit dem 
sie — „in gewissem Sinne“, wie Fleckenstein einschränkend bemerkt — zum 
„Zentrum der Reichskirche“ wird. Aber dieser Ausbau wird als Prozeß in meh¬ 
reren Stadien gesehen. Anfänglich hatte Otto der Große die Rivalität unter den 
rheinischen Erzbischöfen zu beachten; eine Zäsur ist mit Brun von Köln als alleini¬ 
gem Erzkapellan gegeben, weil seine Amtsführung einen stark persönlichen Akzent 
trägt; sein Nachfolger im Erzkapellanat, der Erzbischof von Mainz, Ottos Sohn 
Wilhelm, bedeutet einen neuen Schritt, weil er die Verbindung dieses Amtes mit 
dem Erzbistum Mainz für immer durchsetzt und damit eine institutionelle Festi¬ 
gung der Hofkapelle bewirkt. Die historische Dynamik wird auch greifbar in der 
Feststellung, daß in der Zeit Ottos vierzehn Bischöfe aus der Hofkapelle stammen, 
davon aber zehn erst seit 967. Nach einer Einengung der Hofkapelle unter Otto II. 
kommt es mit Otto III. zu einer dem Beispiel Ottos des Großen folgenden „konse¬ 
quenten Bistumspolitik“, Korrektur eines Bildes, das in Otto III. allzusehr den 
Neuerer hervorgehoben hat. Er wird von Fleckenstein, der darin das bisherige 
Forschungsbild verändert, geradezu als Wegbereiter für die Kirchenpolitik Hein¬ 
richs II. dargestellt. Wie eng die Ottonische Reichskirche mit der Hofkapelle 
verbunden ist, zeigt sich auch darin, daß die Ottonen die kirchlichen Feste zwar 
in der Regel in Pfalzkapellen begehen, aber dann in der Bischofskirche, wenn sich 
eine solche am Ort der Pfalz befindet — übrigens ein Beispiel dafür, wie nützlich 
es ist, die Frömmigkeitsgeschichte einzubeziehen. Die Bevorzugung der Bischofs¬ 
kirchen legte sich auch wegen der personellen Zusammenhänge zwischen Dom¬ 
kapiteln und Hofkapelle nahe. Die Zahl der Domkapitel, aus denen Kapellane 
kommen, wächst unter Heinrich II., eine Entwicklung, die unter Konrad II. nicht 
fortgesetzt wird, obwohl er sich durchaus der Hofkapelle bediente, wenn auch 


171 Ders., aaO. (wie Anm. 41) 2, 298 f. 
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weniger konsequent (vgl. oben S. 174). Aufschlußreich für die persönliche Ge¬ 
schichte Heinrichs II. ist die Feststellung, daß bis 1021 die neuen Bischöfe zu einem 
großen Teil aus der Hofkapelle stammen, nicht mehr aber seit 1022/23, obwohl es 
in dieser Zeit eine ganze Reihe neuer Erhebungen gibt, was Fleckenstein als eine 
vielleicht in Heinrichs Krankheit begründete Konzession an lokale Tendenzen 
interpretiert. Daß unter Heinrich III. das „Verhältnis von Herrschaft und Reform 
das Kernproblem" darstellt, wird auch von der Geschichte der Hofkapelle belegt, die 
nun einerseits hauptsächlich durch Reformer ergänzt wurde (jedoch nicht aus dem 
Mönchtum), aber sich anderseits dadurch veränderte, daß seit 1040 der Titel „Erz¬ 
kapellan“ hinter dem „Erzkanzler“ zurücktritt (beides Titel des Mainzers), um 
dann endgültig aus der Mainzer Titulatur zu verschwinden, daß aber die mit dem 
Titel verbundene Funktion vom capellarius (einem Hofgeistlichen, der noch kein 
Bischof ist) übernommen wird, der wie bisher als Leiter der Kapelle zugleich 
Kanzler ist, und kirchenrechtlich unabhängig vom Mainzer Erzbischof wird, was 
Heinrich III. päpstlich garantieren läßt, und daß schließlich damit also das Haupt 
der Kapelle, das schon bisher die kirchenrechtliche Gewalt über die von ihren zu¬ 
ständigen Bisdiöfen exempten Kapellane hatte, nun auch selbst exempt wird, eine 
Intensivierung der königlichen Institution der Hofkapelle, aus der unter Hein¬ 
rich III. wieder sehr viele Bischöfe stammen. So zeigt sich also gerade auch in einer 
Untersuchung der Hofkapelle, daß Stärkung der Herrschaft und kirchliche Reform 
Hand in Hand gingen. In einer Kritik an P. Kehr, der keinen Einfluß der Reli¬ 
giosität auf Heinrichs III. Politik feststellen konnte, hebt Fleckenstein die Bedeu¬ 
tung der persönlichen Reformgesinnung des Kaisers hervor, wichtiges Moment der 
Reichskirche auf ihrem Höhepunkt, sich negativ spiegelnd in Heinrich IV., der die 
Bedeutung der Reform verkannte und in dessen Zeit die Kritik an den clerici 
aulici aufkommt 172 . Mit Recht hält Fleckenstein eine Erforschung des neuen 
Heiligenideals in den Bischofsviten dieser Zeit für nützlich 173 , die freilich wohl, 
da die Basis der Bischofsviten zu schmal ist, in den Horizont der gesamten Spiri¬ 
tualität dieser Zeit gestellt werden muß. 

Es ist eines der Verdienste der Arbeit von Fleckenstein, daß sie von ihrem 
Thema her immer wieder einen Blick auf das Papsttum wirft, dessen institutionelle 
Bedeutung auch in dieser Epoche zu unterschätzen ein schiefes Bild von der 
Ottonisch-Salischen Reichskirche provoziert. Otto III. hatte das Marienstift in 
Aachen eng mit dem päpstlichen Schutz verbunden, und Heinrich III., der erste 
König, der nach den Karolingern ein Pfalzstift gründet (Goslar) und mit der Plof- 
kapelle verbindet, hat sich, als er dieses Stift unter päpstlichen Schutz stellte, 
keineswegs durch das Papsttum einengen lassen, wie Fleckenstein in einer Kritik 
an Steindorff vermerkt 174 . Das Doppelkanonikat von Heinrich III. und Papst 
Leo IX. in Bamberg hält Fleckenstein für „mit an Sicherheit grenzender Wahr¬ 
scheinlichkeit erschlossen“ und für eine bezeichnende Repräsentation des Bündnisses 


,7S Ebd. S. 1 4 6 17 26 52 115 f. 153 ff. 237 297. 

173 Unter Hinweis auf die Dissertation des Referenten (aaO. [wie Anm. 18]), von der richtig 
bemerkt wird, daß sie „die Bedeutung des neuen Heiligenideals . . . nur am Rande berührt“; 
Flcckenstein, aaO. (wie Anm. 41) S. 270. 

174 Ebd. S. 281 f. 


176 



Die Ottonische Reichskirche 


von Kaiser und Papst, Steigerung des „religiös-geistlichen Charakters des König- 
tums“ und damit eines wesentlichen Fundamentes der Reichskirche 175 . Eine Er¬ 
gänzung der individuellen Papstgeschichte durch eine Klärung des Ansehens der 
Institution, wozu nicht nur literarische Quellen heranzuziehen wären, könnte eine 
Forschungsaufgabe sein. Da ist etwa auf die allgemeinen Fürbitten hinzuweisen, 
die sich an das Te igitur des Meßkanons anschließen und in denen die Nennung 
des Papstes seit dem 6. Jahrhundert in den Kirchen des Abendlandes „mehr und 
mehr zur festen Regel“ wird no . Außerhalb Roms konnte der zuständige Bischof 
nicht fehlen, der also dann zusammen mit dem Namen des Papstes am Beginn des 
zentralen liturgischen Gebetes stand. Audi wenn man abstreicht, daß es in der 
französischen Literatur eine Art von Gregorianismus des 20. Jahrhunderts gibt, 
so trifft die Bemerkung von A. Dumas für die Zeit von 888 bis 1057, es sei trotz 
der Orientierungslosigkeit vieler Päpste in dieser Zeit nicht aller Geist der Über¬ 
lieferung aus Rom verschwunden, weil die Institutionen blieben und die Kontinui¬ 
tät der Papstidee sidierten, gewiß einen richtigen Kern. Audi der Verweis auf den 
Petruskult ist — wenn man dessen Bedeutung für das Ansehen des Papsttums nicht 
überschätzt — beachtlich. So unterstreicht Dumas 177 , selbst Liutprant habe, so 
wenig er den Päpsten seiner Zeit geneigt gewesen sei, zum Sieg Johannes' X. über 
die Sarazenen in seiner Chronik notiert, es seien die Apostel Peter und Paul in 
der Schlacht erschienen. Von Gewicht ist sicher auch der Hinweis auf das Petrus¬ 
grab, das von Geistlichen und Laien auf ihrer Pilgerfahrt nach Rom ununterbrochen 
aufgesucht wurde. Auch P. E. Schramm hat in seinem erstmals 1929 erschienenen 
Buch Kaiser, Rom und Renovatio hervorgehoben, daß der „christlich-geistliche“ 
Aspekt des caput mundi in größerem Ansehen stand als die „heidnisch-weltliche“ 
Überlieferung Roms, der Stadt der Apostel, in der sich Otto III. Servus Aposto- 
lorum nannte und in einer Urkunde für Papst Silvester II. (1001) die Formel 
gebrauchte: caput mundi — Romana Ecclesia mater omnium ecclesiarum 178 . Frei¬ 
lich kam es nur bei wenigen Kaiserbesuchen zu einer engeren Beziehung zum Papst. 
Die von Schramm im kaiserlich-päpstlichen Verhältnis unterschiedenen drei Sta¬ 
dien, die „aktive Rolle“ Ottos I. und Ottos III., das „Einander-Gewährenlassen“ 
in der Zeit von Heinrich II. bis Konrad II. und schließlich das Ereignis von Sutri, 
bezeichnen verschiedene Formen der Beziehungen, die auch für das Bild der Reichs¬ 
kirche bezeichnend sind 179 . Auch wird man nicht nur auf Rom schauen dürfen, 
wenn man die institutioneile Bedeutung des Papsttums dieser Zeit erfassen will. 
G. Tellenbach hat über das Verhältnis von Cluny und Rom bemerkt, daß Odilo 
von Cluny „mehr für den durch lokal-römische Spannungen gehemmten Papst 
tun konnte als dieser für ihn“, und anderseits auch hinzugefügt, es habe nicht dem 
„Charakter des vorgregorianischen Papsttums“ entsprochen, die Kirche „so durch¬ 
dringend in allen Ländern zu regieren“, wie dies in den späteren Jahrhunderten 


175 Ebd. S. 236. 

,7# J. A. Jungmann, Missarum sollcmnia. Eine genetische Erklärung der römischen Messe, 2 
(Wien 3 1952) 195. 

177 A. Dumas in: Flichc-Martin, Histoire de l’Eglise 7 (1943) 153 f. 

178 P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio (1929, 3 1962, hiernach zitiert) S. 169. 

179 Ebd. S. 226 ff. 
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geschehen ist 180 , was nun aber nicht bedeuten kann, man habe das Papsttum 
ignoriert, das bei aller Institutionalität eine sich historisch wandelnde, aber immer 
präsente Größe ist. Selbst Thietmar von Merseburg, der es als der Weltordnung 
gemäß ansieht, daß nicht Herzoge, aber Könige und Kaiser, „die nach dem Vor¬ 
bild des Herrn durch die Herrlichkeit der Weihe und der Krone über allen Sterb¬ 
lichen stehen“, Bischöfe bestellen 181 , kritisiert die Absetzung Benedikts V. durch 
Otto den Großen. 

„Seit dem Aussterben der ostfränkischen Karolinger wurden das gesamte karo¬ 
lingische Hausgut und damit auch die Eigenkirchen und Eigenklöster ,Reichsgut*; 
sie wurden nicht Eigentum des jeweils regierenden Königs und waren demnach 
vom Hausgut des regierenden Königshauses geschieden, sie waren aber auch nicht 
Eigentum des ,Reiches*, sondern ein Bestandteil, ein Glied des ,Reiches*, das als 
Komplex von Rechten und Besitzungen, der Regalien, bestand, in dessen Gewere 
der König eintrat. Die Glieder des »Reiches*, ihre Repräsentanten, die Bischöfe und 
Äbte, waren Teilhaber am »Reiche*, Reichsfürsten. Das galt für die alten Bistümer, 
jüngere Bistümer konnten Eigenbistümer werden.. .** Mit diesen in der verfassungs¬ 
rechtlichen Literatur über die Ottonische Reichskirche geradezu klassisch gewor¬ 
denen Sätzen hat Th. Mayer 182 Klarheit gebracht in die lang umstrittenen Fragen, 
welcher Art die weltlichen Rechte der Reichsbischöfe waren und in welchem Ver¬ 
hältnis diese Redite zum König und zum Reich standen. Auch H. Mitteis hatte den 
öffentlich-rechtlichen Charakter der Kirchenhoheit hervorgehoben und die Kirchen¬ 
herrschaft vom „Privateigentum“ geschieden 183 , aber mit dem Ausdruck „Staats¬ 
kirche“ (die freilich angesichts der universalen Kirche „nicht auch vollständig 
,Nationalkirche* werden“ konnte) eine moderne Terminologie gebraucht. Die Be¬ 
stimmung der Reichsbischöfe als „Teilhaber am Reich“, dies entspricht, wenn man 
„Reich“ als eine geistlich-politische Einheit versteht, am meisten den kirchlichen 
Voraussetzungen im Bischofsamt und der sakralen Stellung des Königs, der dem 
Reich und damit den Reichsbischöfen gegenüber nicht jener Herrscher des Abso¬ 
lutismus war, dem der Ausdruck „Staatskirche“ adäquat ist. 

Eine Institution, die für die Geschichte des Geistlichen Fürstentums in der späte¬ 
ren Ausbildung von Territorialstaaten — wozu nach H. Mitteis die Bischöfe, 
denen eine Stammesherrschaft nie zugänglich war, wesentlich beitrugen — von 
besonderer Bedeutung werden sollte, war die Vogtei. Auch der Vogt ist als Ver¬ 
treter grundherrlicher Rechte der Kirche eine in die christliche Spätantike zurück¬ 
reichende Institution, die vom Merowingerreich über die Karolingerherrschaft mit 
dem Vogtzwang bis zur Ottonischen Reichskirche eine tiefgreifende historische 
Entwicklung durchmachte. Mit der deutschen Kirchenvogtei im 10. Jahrhundert 
beschäftigte sich eingehend E. F. Otto 184 , der die Eigenkirchlichkeit im Unterschied 


18 ° Tcllcnbach, in der Einführung zu: Neue Forschungen über Cluny und die Cluniazcnscr 
(1959) S. 14 f. 

181 Zitiert bei: G. T e 11 e n b a c h, aaO. (wie Anm. 8) S. 74. 

181 Th. Mayer, Fürsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters 
(1950) S. 307. 183 M i 11 c i s, aaO. (wie Anm. 5) S. 119. 

184 E. F. Otto, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtci im 10. Jahrhundert (Abhandlgn. z. 
mittl. u. neueren Geschichte, 72, 1933), eine Arbeit aus der Schule H. Heimpcls. 
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zu „anderen Bildungen in früherer Zeit“ als eine unzulängliche rechtliche Begrün¬ 
dung der Ottonischen Reichskirche bezeichnet, weil die Kirche „jetzt als eigen¬ 
mächtiger Teil des Staates dem König gegenübertritt“, die Kirche „als Kirche ein 
Teil des Staates wird“. Ein wesentliches Moment hierbei ist die Übertragung der 
gräflichen Gerichtsbarkeit, die nach E. F. Otto zu einem entscheidenden Vorgang 
in der Entwicklung des Vogteiinstitutes wird; die Übertragung der hohen Gerichts¬ 
barkeit erbringe einen Wandel vom nur negativen Schutz gegen staatliche Organe 
zum positiven Besitz an staatlichen Rechten 185 . Weil aber die Vögte seit Otto d. Gr. 
nicht mehr kirchliche Beamte, sondern zufolge der Bannleihe die Organe des Staates 
gewesen seien, habe die spätere Auseinandersetzung zwischen der Kirche und dem 
Königtum die Vögte zuerst getroffen, wie der kirchliche Kampf gegen die Vögte 
seit dem späteren 11. Jahrhundert zeige. In der Ottonischen Reichskirche wurde, 
wie es H. Mitteis formuliert, „die Vogtei der Grafschaft ebenbürtig, eine Gerichts¬ 
barkeit unter staatlicher Kontrolle (Bannleihe!) in der Hand eines von der Kirche 
frei gewählten ... belehnten Dynasten, oft des Gaugrafen, der so zum Vogtgrafen 
wurde 18G , wobei jedoch kritisch gegen E. F. Otto eingewendet wird, es handle 
sich nicht um eine Identität von Grafschaft und Vogtei. Als aber mit dem Investitur¬ 
streit das Ottonische System zusammenbrach, „konnte nach dem ganzen feudalen 
Denken der Zeit die Investitur nichts anderes bedeuten als die Belehnung mit Re¬ 
galien“, wurden die Bischöfe Reichsvasallen und entstand jetzt der Typus des 
„geistlichen Reichsfürsten“ als eine Erscheinung, die sich eigentlich nur in Deutsch¬ 
land findet 187 , wurden Reichsbistümer zu Territorialstaaten, innerhalb deren die 
Hoheitsrechte besessen und ausgeübt wurden 188 . Ein solcher Fürstbischof ist nicht 
nur verfassungsrechtlich, sondern im Gesamtverständnis eine wesentlich andere 
Gestalt als ein Bischof der Ottonischen Reichskirche. 

Fleckensteins Untersuchung der ottonisch-salischen Hofkapelle stellt einen 
Grundriß der Geschichte der Reichskirche dieser Zeit dar, in den die jetzt folgende 
Literatur aus unserm Berichtszeitraum über die Herrscher von Otto dem Großen 
bis Heinrich III., ihre Bischöfe und ihr gegenseitiges Verhältnis nur deshalb nicht 
eingetragen wurde, weil über die Hofkapellenforschung geschlossen referiert 
werden sollte. Die Forschungsliteratur zeigt immer deutlicher, daß der Reichskirche 
zwar eine gewisse Selbstverständlichkeit der wechselweisen Bezogenheit des welt¬ 
lichen und geistlichen Bereiches zugrunde liegt, daß aber darüber jene kritische 
Reflexion nicht übersehen werden sollte, die in der apologetischen Haltung der 
Vita Ruotgers über Brun von Köln so deutlich greifbar ist. Nach der neuen Edition 
der Vita 189 hat F. Lotter eine aus der Schule Beumanns stammende Dissertation 
über diese Biographie vorgelegt, deren Vorzüge insbesondere im Aufweis der Be¬ 
ziehungen Ruotgers zum Gorzer Reformkreis, in der Einbettung der Vita in die 
sonstigen Auffassungen der Personen in der frühottonischen Literatur sowie in 


185 Ebd. S. 106 f. 140 ff. 

1S6 Mitteis, aaO. (wie Anm. 5) S. 118; vgl. Santi fall er, aaO. (wie Anm. 129) S. 28, wo 
vom „in der Regel vom Immunitätsherren frei gewählten, meist cdclfrcien Vogt“ gesprochen wird. 

187 M i 11 e i s, aaO. (wie Anm. 5) S. 192—203. 

188 Mayer, aaO. (wie Anm. 182) S. 310. 

188 Vgl. oben Anm. 119. 
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einer sehr gut differenzierten Darstellung der Haltung des gesamten Episkopates 
bestehen. In einer einleuchtenden Kritik an Sdirörs, der vom Stammesgegensatz 
ausging, wird gezeigt, daß es Brun darauf ankommt, in Lothringen einen reichs¬ 
treuen Episkopat als ein „Bindeglied zwischen Hof und Reformmönchtum“ zu 
schaffen 100 . Etwas zeitfremd mutet die Bemerkung an, Otto und Brun hätten 
reichs- und reformfreundliche Bischöfe eingesetzt, um „die Sympathien, deren 
sich die Reformkreise erfreuen, dazu auszunutzen, auch den Reichsgedanken 
ins Volk zu tragen“ 191 . Zurückhaltender, aber in ähnlicher Richtung drückt 
sich H. Sproemberg aus, wenn er Otto d. Gr. unter dem Einfluß Bruns „die 
lothringische Kirche zu einem großartigen Instrument für die geistige Erobe¬ 
rung des Landes für das Reich“ machen sieht 192 . Selbstverständlich verfolgte Otto 
mit der lothringischen Kirchenpolitik politische Ziele; aber deshalb wird ihm die 
Reformbewegung noch nicht zum bloßen Instrument. Noch ist es nicht daran, daß 
religiöse Anschauungen ideologisch verstanden und „ausgenutzt“ werden. Auch 
waren einerseits die „Wesensmerkmale des aktiv wirkenden geistlichen Führers“ 193 
keineswegs so „neu“ im abendländischen Episkopat und liegt anderseits kein 
Grund vor, es Ruotger nicht zu glauben, wenn er vom Bemühen Bruns spricht, die 
vita contemplativa nidit zu vernachlässigen. Die Vita Brunonis wurde kurz zuvor 
einer andern Interpretation unterzogen, deren „lichtlos-negatives Urteil über Brun, 
ein Ergebnis rein literarischer Kritik an der Vita Brunonis“ 194 , in der Tat sowohl 
an der Gestalt wie am Biographen vorbeigeht. Gewiß hebt H. Hoffmann zu Recht 
die Kritik an der werdenden Ottonischen Reichskirche hervor, Zeichen dafür, daß 
da Neues geschieht, wenngleich der Verfasser die Interpretation des Urteils über 
Manasse von Arles bei Liutprand im Sinne einer „Unvereinbarkeit der beiden Auf¬ 
gaben“ aus gutem Grunde gleich wieder einschränken muß, weil bei Liutprand an 
„eine prinzipielle Mißbilligung des ,Reichskirchensystems 4 “ nicht zu denken sei, 
und im übrigen auf die weit zurückreichende Tradition solcher politisch-geistlichen 
Verbindung verweisen muß, auch wenn sie ohne Zweifel damals „zugespitzt“ 
wurde. Wenn man die religiös-sittliche und politische Ambivalenz moralischer Be¬ 
griffe als ein „doppeldeutigesSchillern“ bezeichnet 195 und die „Idee der pax“ auf das 
Streben nach „äußerer Sicherheit“ reduziert und dann, weil man an den neutesta- 
mentlichen Zitaten nicht vorbeikommen kann, diese als „ganz politisch interpre¬ 
tiert“ abzuwerten versucht, dann wird das Verhältnis zum historischen Verstehen kri¬ 
tisch. Der Verfasser deutet den zur Charakterisierung der Reichskirche vom Ver¬ 
fasser dieses Berichtes gebrauchten Ausdruck „Ungeschiedenheit des weltlichen und 
geistlichen Bereiches“ in eine „Unentschiedenheit“ der Argumentation Ruotgers um 
und spricht von einem „künstlichen Gedankengefüge“, das „eher Anzeichen eines 


190 F. Lotter, Die Vita Brunonis des Ruotger. Ihre historiographischc und idccngcschichtliche 
Stellung (1958) S. 85. 

191 Ebd. S. 85. 

195 H. Sproemberg, Die lothringische Politik Ottos d. Gr., Rhein. Vierteljahresblätter 11 
(1941) 1—101, hier 101. 

193 Lotter, aaO. (wie Anm. 190) S. 39. 194 Fleckenstcin, aaO. (wie Anm. 41) 2, 25, Anm. 42. 
195 H. Hoffmann, Politik und Kultur im ottonischen Rcichskirchensystcm. Zur Interpretation 
der Vita Brunonis des Ruotger, Rhein. Vierteljahresblätter 22 (1957) 31—55, hier 33. 
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Kittungsversudies als eines ungebrochenen Lebensgefühles“ 196 gewesen sei; aber 
dem widerspricht ganz einfach die geschichtliche Realität der Reichskirche, deren 
Kraft sich gerade darin zeigt, daß sie ihre polare Spannung ausgehalten hat. Es ist 
zu respektieren, daß der Autor von der ohne Zweifel sehr ernsthaften Problematik 
des Verhältnisses von Kirche und Politik bewegt ist, und daraus kann eine durch¬ 
aus legitime kritische Distanz zur Ottonischen Reichskirche resultieren; aber dies 
kann einen Historiker nicht davon abhalten, zunächst einmal zuzusehen, wie die 
von ihm betrachtete Zeit sich selbst verstanden hat 197 . Gerade in diesem Sinne 
riditig bleibt die Hervorhebung der zeitgenössischen Kritik an Ottos Kirdien- 
politik, die stärker gewesen sein mag, als es in den Quellen faßbar ist, und sich 
wohl auch nicht nur gegen die für die Zeit ungewöhnliche Ausübung des Herzog¬ 
amtes durch einen Bischof 198 richtet, aber auch keineswegs nur geistliche, sondern 
selbst machtpolitische Hintergründe hatte. Die opponierenden Mainzer Erzbischöfe 
Friedrich und Wilhelm sollten nun wirklich nicht „Vorläufer des Investitur¬ 
streites“ 199 genannt werden. Im übrigen ist das Bild des frühen ottonischen Reichs¬ 
episkopates sowohl in den individuellen Zügen der Bischöfe wie in den regionalen 
Situationen recht verschieden. Es handelt sich sicher nicht nur um die Biographen 
Ruotger und Gerhard, sondern um Unterschiede ihrer Helden selbst, wenn uns das 
Bild Udalrichs ganz anders erscheint als das Bruns von Köln. Udalrich wurde in 
der Schule G. Tellenbachs durch eine weiterführende Arbeit von L. Sprandel-Krafft 
gewürdigt 200 , in der die Heranziehung des Neffen Albero seit 963 zur Entlastung 
des Bischofs von Aufgaben der Verwaltung und Politik sowohl im Lichte der Pro¬ 
blematik eines Reichsbischofs wie eines (gescheiterten) Nepotismus gedeutet wird. 
Die vasallitische Treue Udalrichs — in zahlreichen Hoffahrten der Jahre 947 bis 
963 geübt — wird zu Recht in ihrer ambivalenten Gültigkeit als Heiligentugend 
und als politisches Verhalten gesehen. Daß der Reichsbischof immer Bischof in der 
Tradition seines Amtes bleibt, wird am Bestreben Udalrichs aufgewiesen, die 


190 Ebd. S. 31 ff. 

197 Hoffmann deutet den in der von Ruotger fingierten Rede Ottos des Großen an seinen 
Bruder Brun gegebenen Rat, je nach Lage Waffen oder andere Mittel anzuwenden, folgendermaßen: 
„In der Tat mußte jede Kritik zuschanden werden, wenn der Kritisierte auf den Grundsatz der 
Grundsatzlosigkeit auswich“ (S. 39). Der Gebrauch theologischer Begriffe setzt deren Kenntnis vor¬ 
aus: „Die Apologeten dieser im vollen Wortsinnc militanten Ecclesia“ hätten sich gezwungen 
gesehen, „die unchristlichen Aspekte der geistlichen Wchrpolitik zu vertuschen“ (S. 40); nur muß 
der Mittclalterhistorikcr wissen, daß der Ausdruck ecclesia militans nach kirchlichem Selbstvcr- 
ständnis die in dieser Wcltzeit duldende Kirche meint, die dann nach der Endzeit zur ecclesia 
triumphans wird (daß die Kirche tatsächlich herrschsüchtig genug sein konnte, bezweifelt niemand). 

198 Vgl. F. W. Ocdigcr in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955) 670 f.; zur Frage des lothrin¬ 
gischen Herzogtums vgl. F. Ernst, Das Reich der Ottonen im 10. Jahrhundert, in: B. Geb¬ 
hardt, Handbuch der deutschen Geschichte, 1: Frühzcit und Mittelalter, hg. von H. Grundmann 
( 8 1954) S. 161—209, hier S. 183. 

iß» p e Fischer, Politiker um Otto den Großen (Diss. Berlin 1937 = Historische Studien, 329, 
1937) S. 147. 

200 L. Sprandel-Krafft, Untersuchungen zur Geschichte Bischof Ulrichs von Augsburg (Diss. 
Masch. Freiburg i. Br. 1962). — Die Schrift: H. Kohl, Bischof Ulrich. Ein Lebensbild (1955, 
2 1963) dient dem populären Gedächtnis der Schlacht auf dem Lechfeld und der Verehrung von 
Afran und Ulrich. 
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Niederkirchen in die altkirchliche Rechtsstellung zu bringen. Regionale Verhält¬ 
nisse werden besonders deutlich bei Bischof Lantbert von Freising, das zwar seit 
dem 9. Jahrhundert mit Immunitäten begabt war, ohne daß jedoch Lantbert 
(937—957) als Geistlicher Fürst angesprochen werden kann. In J. Fischers Arbeit 201 
wird sehr deutlich, wie die Bischöfe Bayerns, das nach Konrads I. Tod wieder in 
den Status einer Landeskirche gekommen war, Otto I. zuneigten, um einen Schutz 
gegen die Luitpoldinger Herzoge zu gewinnen, aber auch, daß sich Lantbert ebenso 
gut mit dem König wie mit dem Herzog Berthold stellen will, weil es ihm im 
Grunde um die Sicherung des Kirchengutes geht. J. Fischers reizvoller Hinweis auf 
die Kultgeschichte des Bischofs, zu dessen Preisung aus dem Ende des 11. Jahr¬ 
hunderts zwei liturgische Gesänge mit der schönen Wendung „Es freue sich das 
glückliche Bayern . . erhalten sind 202 , macht darauf aufmerksam, daß auch die 
von den Lebzeiten eines heiligen Bischofs ferne Kultgeschichte in die Forschung 
einzubeziehen ist. 

Fleckenstein betonte, daß Otto III. das von seinem Großvater begründete Ver¬ 
hältnis zur Reichskirche fortgesetzt hat. So hatte auch P. E. Schramm diesen Kaiser 
gedeutet, der „für das religiöse Leben seiner Zeit aufgeschlossen“ war wie keiner 
seiner Vorfahren und alle seine Taten dem „Nutzen der Kirche“ zudachte, ohne 
daß sich dabei ein Gegensatz zu den beiden ersten Ottonen ergab; seine Selbst¬ 
bezeichnung als Servus Jesu Christi und als Servus Apostolorum sind eine Zu¬ 
spitzung im Verständnis vom Amt des Advocatus ecclesiae und damit des reli¬ 
giösen Herrschaftsbewußtseins 203 . M. Uhlirz hat die Renovatio imperii Roma - 
norum interpretiert als „Aufrichtung eines neuen, ecclesiastischen Imperiums im 
Sinne Augustins ..., das Kaiser und Papst gemeinsam als die duo luminaria der 
Christenheit leiten sollten“ 204 . Aber alle renovatio ist in die Überlieferung ver¬ 
wiesen. So liegt nichts Überraschendes darin, daß in zwei Fällen der Kirchenpolitik 
zur Zeit Ottos III. kanonistisch argumentiert wurde, auf der Synode von Pavia 
(997) gegen Gisilher von Magdeburg, qui contra canones sedem suam dimisit et 
aliam invasit , und dann, freilich später und nicht ohne eigene Perspektiven, in der 
Chronik Thietmars von Merseburg, der zur Errichtung des Erzbistums Gnesen 
vermerkt: sine consensu tarnen prefati presulis (des Magdeburgers) 205 . Eine ergie¬ 
bige Studie befaßt sich mit dem Außenseiter Adalbert von Prag, dies vor allem in 
einer Differenzierung der älteren Vita, die dort nach wie vor dem römischen Mönch 
Canaparius zugeschrieben wird, und der jüngeren Vita von Brun von Querfurt, 
die jene als Vorlage benutzte, sich aber nicht unwesentlich von ihr unterscheidet. 
Mit Recht bemerkt R. Wenskus, die Lebensform der Reichsbischöfe habe dem 


201 J. A. Fischer, Der hl. Lantbert, Bischof von Freising (937—957) und seine Zeit (1957). 

202 Ebd. zitiert S. 59. 

203 Schramm, aaO. (wie Anm. 122), S. 48. 

204 K. u. M. Uhlirz, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III., Bd. 2: M. 
Uhlirz, Otto III. 983—1002 (1954) S. 322. 

205 Ebd. S. 302 323 f. Gegen R. Holt z mann, aaO. (wie Anm. 101), der die Errichtung des Erz¬ 
bistums Gnesen in der Tradition der deutschen Historiographie als Fehler der Ostpolitik bezeichnet, 
vermerkt zu diesem Punkt M. Uhlirz, es habe seit der Übereignung Polens an den Papst (990) 
eine „andere Rechtslage“ bestanden. 
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Böhmen Adalbert noch weniger entsprochen als dem sächsischen Missionsbischof 
Brun von Querfurt, der nun freilich deshalb auch nicht jener „finstere Eremit“ und 
unduldsame Zelot gewesen sei, wie er bei Mikoletzky (vgl. unten S. 184) 
erscheine 206 . Die aus der Schule Beumanns stammende Dissertation will zwar auch 
Brun von Querfurt (und hierin wird die Differenz zu Canaparius gesehen) als 
„den extremen Vertreter eines ,romfreien c Kaisertums“ sehen, das als Aachener 
Kaiseridee „auch in der Ottonenzeit noch durchaus lebendig war“ 207 , nimmt jedoch 
auch den Haupteinwand Bruns gegen den Sitz Ottos III. auf dem Aventin, Rom 
sei das domicilium Apostolorum , in die Interpretation hinein. Worin sich Brun von 
Querfurt und Widukind von Korvey voneinander unterschieden, sei die dem Papst¬ 
tum zugestandene Bedeutung 208 , ein Hinweis, den man bei der Betrachtung der 
Ottonischen Reichskirche nicht übersehen sollte. Im Nachruf Bruns von Querfurt 
auf Otto III. findet sich der Satz 209 : Ut talem haberet regem , noster hic reus non 
dignus erat mundus, in dem man vielleicht eine christologische Anspielung auf den 
Johannesprolog sehen darf. Dem Otto III. persönlich verbundenen Bischof Bern¬ 
ward von Hildesheim (993—1022) wurde ein in den USA erschienenes drei¬ 
bändiges Werk von F. J. Tschan gewidmet, von dem sich jedoch nur der erste Band 
mit der Biographie des Bischofs beschäftigt, selbständig aus den Quellen gearbeitet, 
ohne daß sich das Bild Bernwards verändert 210 . Die Bemerkung, Karl der Große 
und Otto der Große hätten sich darin unterschieden, daß dieser den Bischöfen nicht 
direkt vorgeschrieben habe, was sie zu tun und was sie zu lassen haben 211 , mag 
man mit einem Fragezeichen versehen. Einen neuen Zug im Bild dieses Reichs¬ 
bischofs will W. von den Steinen in einer Deutung seines „selbstbereiteten“ Grab¬ 
mals entdecken, dessen „kosmisches Kreuz der alten Christen“ weniger als Zeichen 
der Passion denn der Herrschaft aufzufassen sei; daß Bernward den Titel Servus 
Servorum Christi in Anlehnung an Gregor den Großen führt, sei „bester ottonischer 
Geist“. Es gehe bei Bernwards Verbindung von rcgnum und sacerdotium im Gegen¬ 
satz zum Entweder-Oder des zweiten Jahrtausends darum, „im Irdischen das 
Göttliche und in Gott den Schöpfer zu erkennen“, als Möglichkeit eröffnet dadurch, 
daß die Inkarnation „die eigentliche Bildwerdung des Ewigen in der Welt“ ist 212 , 
wie sich der nunmehr verstorbene, immer geistvoll anregende Autor aus dem Kreise 
Stefan Georges ausdrückt. Eine Jubiläumsarbeit, erschienen zur tausendjährigen 
Wiederkehr des Geburtstages von Bernward und Godehard von Hildesheim, ist 
deshalb erwähnenswert, weil diese populäre Arbeit keinen Zugang mehr zum 
sakralen Königtum haben kann, an dessen Stelle die „Vaterlandsliebe“ des „Ober- 


206 R. Wcnskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt (1956). 

207 Ebd. S. 119, mit Verweis auf E. E. Stengel, C. Erdmann, Beumann, Plassmann. 

208 Ebd. S. 123. 

209 Zitiert bei U h 1 i r z , aaO. (wie Anm. 204) S. 422. 

210 F. J. Tschan, Saint Bernward of Hildesheim, 3 Bde. (Publications in Mediaeval Studies 6, 
12, 13, Notrc Dame/Indiana, 1942/52). 

211 Ebd. 1, 27. 

212 W. von den Steinen, Bernward von Hildesheim über sich selbst, DA 12 (1956) 331—362, 
hier 334 361 f. 
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hirten der Diözese" tritt 213 . Einfluß auf die Erhebung Bernwards und Godehards 
zu Bischöfen in Hildesheim hatte ein Mann gehabt, der aus der Hofkapelle 
Ottos II. hervorgegangen war und durch seine Persönlichkeit und seine Politik die 
Kontinuität der Ottonischcn Reichskirche repräsentiert, Erzbischof Willigis von 
Mainz (975—1011), über den A. Brück eine Arbeit vorgelegt hat 214 . 

Inwiefern das Jahr 1002, der Herrschaftsbeginn Heinrichs II., eine Zäsur darstellt, 
ist unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt worden 215 . H. Beumann will 216 
Heinrichs II. Kirchenpolitik von Otto III. abheben und als eine Fortsetzung der 
Linie Ottos des Großen betrachtet wissen, in der die „geistlich-weltliche Einheit 
abgerundet“ wird und die kanonische Wahl „zu einem allerdings notwendigen Zu¬ 
stimmungsakt herabgedrückt“ wird, ohne daß damit das Zusammenwirken von 
religiösen und politischen Motiven bestritten werden soll. Die religiösen Motive 
unterstreicht P. E. Schramm unter Hinweis auf das Ehrenkanonikat, das nicht als 
ein Einbruch des Herrschers in den geistlichen Bereich, sondern als die Verbindung 
weltlichen und geistlichen Amtes „in einer Art Personalunion“ zu verstehen sei, 
welche den Investiturstreit überdauert 217 . In einer „in der Hauptsache 1938 fertig¬ 
gestellten“ (Vorwort) Arbeit meint H. L. Mikoletzky feststellen zu müssen, das 
Bild von Heinrich II. habe sich wesentlich geändert, seine Politik sei „nicht mehr 
als jenseitige Sachwalterschaft überkommener Belange oder geradezu als Fehl¬ 
schlag“ abzutun 218 , Heinrich II. habe vielmehr den Plan eines „geistlichen Stände¬ 
staates mit weltlichem Oberhaupt“ verfolgt, beseelt von dem „Willen, sich einen 
blind ergebenen Reichsklerus zu schaffen“, nachdem Otto III. in seiner „willkür¬ 
lichen und undisziplinierten Art“ einen gefährlichen Zustand hinterlassen hätte. 
Gegen die Bemerkung, Heinrich II. habe „gleichsam aus dem Nichts einen Klerus 
geschaffen“ 219 , weisen Fleckenstein ebenso wie Schieffer nachdrücklich auf die 
ununterbrochene Tradition seit Otto dem Großen hin 220 . Es fällt ein wenig schwer 
zu lesen, die Verurteilung der Appellation der Gräfin von Hammerstein in ihrer 
Ehesache an Papst Benedikt VIII. durch Aribo von Mainz auf der Synode von 
Seligenstadt sei „eine Los-von-Rom-Bewegung“, der Protest einer „nationalkirch¬ 
lichen Partei“ 221 gewesen. Historisch richtig dagegen wäre es, zu bedenken, daß 
eine solche Appellation in dieser Zeit möglidi war und was sie für die Geltung des 


213 K. Algermissen (Hg.), Festschrift Bernward und Godehard von Hildesheim. Ihr Leben und 
Wirken (1960). — Audi die Arbeit von O. J. B lecher, Das Leben des heiligen Godehard (1931, 
2 1957), verfolgt rein beschauliche Absichten. 

214 A. Brück, Willigis von Mainz (1962). 

215 Vgl. Th. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II. Die Umprägung des Geschichtsbildes durch 
die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, DA 8 (1951) 384—437, hier 386, wo Heinrichs „Verzicht 
auf die direkte Herrschaft über Rom und den Kirchenstaat“ als Merkmal hervorgehoben wird, ohne 
daß damit bestritten werden soll, daß Heinrich II. „immer auf der Linie Ottos des Großen“ 
geblieben ist. 

216 Beumann, aaO. (wie Anm. 112) S. 128. 

217 Schramm, aaO. (wie Anm. 122) S. 49. Vgl. dazu Fleckenstein aaO. (wie Anm. 170). 

218 H. L. Mikoletzky, Kaiser Heinrich II. und die Kirche (Wien 1946) = VIÖG 8, Vorwort. 

219 Ebd. S. 31 ff. 40 38. 

220 Fleckenstein, aaO. (wie Anm. 41) 2, 116, Anm. 376. 

221 Mikoletzky, aaO. (wie Anm. 218) S. 75. 
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Papsttums bedeutet. Die Situation nach Heinrichs II. Tod sieht der Verfasser in 
der Alternative gegeben, entweder „die Verbindung mit einer willfährigen Kurie“ 
festzuhalten oder aber mit dem „bisherigen System“ zu brechen und eine Reichs¬ 
politik zu betreiben, in der „die Rücksicht auf die Kirche nur eine beschränkte 
Rolle spielte“ 222 . Mit Recht hat Th. H. Graff von einer Vorliebe Mikoletzkys 
„für überspitzte Formulierungen“ gesprochen und auf Grund der Diplomata 
Heinrichs II. das in der Literatur vielfadi verzeichnete Bild seiner Kirchenpolitik 
zurechtgerückt, in der die ottonische Tradition weiter geführt, freilich auch in der 
Verfügung über Bistümer einerseits und in Grafschaftsverleihungen anderseits 
nachdrücklich ausgebaut wird 223 . Hinsichtlich des Verhältnisses zum Papsttum in 
dieser Zeit vermerkt A. R. Schneider in ihrer Arbeit über Thietmar, Bischof von 
Merseburg (1009—1018), er kenne in seiner Chronik fast nur die Namen der 
Päpste, denen er keine besondere Bedeutung zumesse, notiert jedoch immerhin, 
daß Thietmar die Verbannung Benedikts durch Otto den Großen mit dem Zitat 
des Satzes, daß der Papst von niemanden außer von Gott gerichtet werden könne, 
berichtet. Die Verfasserin ist der Meinung, daß der Bischof von Merseburg in seiner 
Chronik „weniger vom Sakralen als vom Politischen her an Fragen der Verfassung 
von Kirche und Staat herangeht“ und die Zeitgeschehnisse „als sächsischer Aristo¬ 
krat“ sieht 224 , setzt sich freilich kritisch ab von einer Dissertation, in der von 
„subtiler Staatsvergötzung“ bei Thietmar die Rede ist 225 , weil da nun doch der 
Bischof in Thietmar zu kurz komme. Die Verfasserin meint dazu, die Chronik 
widme sich in gleicher Weise „dem christlichen und dem politischen Anliegen“, und 
hält dafür, daß auch noch Thietmar ein „romfreies Kaisertum“ nicht fremd sei. 
Einen Neuansatz in der Reichskirchenpolitik im Jahre 1002 sieht Th. Schieffer, 
weil alles, „was man als ,ottonisches System 4 zu bezeichnen pflegt, die geistlich¬ 
weltliche Einheit des Frühmittelalters unter der Führung des theokratischen, ge¬ 
weihten Königtums“, erst durch Heinrich II. voll ausgestaltet worden sei 226 . Mit 
ihm erst werde eigentlich die Übertragung eigenkirchenrechtlicher Anschauung auf 
die Reichskirche durchgesetzt, was sich darin zeige, daß die kanonische Wahl, die in 
vorgregorianischer Zeit als erfüllt betrachtet wurde, wenn Zustimmung von Klerus 
und Volk vorlag, unter Heinrich II. am meisten zur bloßen Formsache geworden 
sei, Krönung der „Königsherrschaft über die Reichskirche“. Konflikte zwischen 
dem königlichen Anspruch auf Ernennung und der kanonischen Wahl sind dadurch 
doch nicht ganz ausgeschlossen, auch beginnen sich bereits die Gegenkräfte zu regen, 
jedoch bei Heinrich II. nur gelegentlich. Trotzdem — und dies ist eine wichtige 
Feststellung für die Geschichte der Reichskirche — kommt es anders als bei Kon- 
rad II. in der Überlieferung nicht zu einer Kritik an Heinrich II., um den sich viel- 


222 Ebd. S. 80. 

223 Th. H. Graff, Beiträge zur deutschen Kirchenpolitik Heinrichs II., vornehmlich auf Grund 
des Rechts- und Sachinhaltes seiner Diplome (Diss. Graz 1959). 

224 A. R. Schneider, Thietmar von Merseburg über kirchliche, politische und ständische Fragen 
seiner Zeit, Arch. f. Kulturgesch. 44 (1962) 34—71, hier 55 35. 

225 E. Bach, Politische Begriffe und Gedanken sächsischer Geschichtsschreiber der Ottonenzeit 
(Diss. Münster 1948). 

226 Schieffer, aaO. (wie Anm. 215) S. 394. 
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mehr früh die Heiligenlegende spinnt (zu Konrad II. vgl. unten). Während jedoch 
bei Mikoletzky die religiöse Bindung des Kaisers kaum als Realität gesehen wird, 
hebt Schieffer hervor, daß für Heinrich II. die Königsherrschaft über die Reichs¬ 
kirche „Macht und Verpflichtung“ zugleich bedeutete, wofür seine reformerische 
Gesinnung zeugt 227 . Der Linie dieser Darstellung folgt M. L. Bulst-Thiele, die 
Heinrich II. ebenfalls als den konsequenten Vollender der Reichskirche beurteilt: 
Er erhebt Bischöfe gegen den Kapitelsvorschlag, streicht Wahlfreiheiten, macht 
Männer aus andern Landesteilen zu Bischöfen und schuf vor allem mit der Sonder¬ 
stellung Bambergs durch Grafschaftsverleihungen „in Deutschlands Mitte ein großes 
Territorium“ 228 . Beispiel eines Bischofs freilich, der sich mit der Königsherrschaft 
so zu arrangieren wußte, daß dies dem Ausbau seines Bistums zugute kam, was 
sein Biograph zu rühmen weiß, ist der unter Heinrich II. zum Bischof erhobene 
(1009) Meinwerk von Paderborn, dem zu seinem 900. Todestag eine Schrift ge¬ 
widmet wurde 229 . Mit Gerhard von Cambrai führte Th. Schieffer ein Beispiel vor, 
in dem ein Reichsbistum weniger als die Stütze der königlichen Zentralgewalt, 
sondern umgekehrt die Unabhängigkeit eines Reichsbistums, des westlichsten, 
gegenüber der gräflichen Territorialpolitik sichtbar wird, anderseits aber auch das 
Selbstbewußtsein eines Reichsbischofs, der sidi nicht, wie dies Heinrich II. gewünscht 
hatte, in Bamberg vom päpstlichen Legaten, sondern vom Erzbischof von Reims 
krönen ließ, zu dessen Kirchenprovinz Cambrai gehörte 230 . Dieses Selbstbewußt¬ 
sein hinderte dann aber auch Gerhard wiederum nicht, sich 1023 der „Friedens¬ 
ordnung“ der nordfranzösischen Bischöfe nicht anzuschließen, weil er hier könig¬ 
liche Rechte berührt sah. Ebenso wußte Gerhard seine reformerische Gesinnung 
mit der Wahrung der kaiserlichen Rechte zu vereinbaren, jene reformerische Ge¬ 
sinnung, die Schieffer durchaus in der Reichskirche beheimatet sieht, wenngleich er 
die Meinung der Gregorianer, die Stellung der Bischöfe in der Reichskirche bis zum 
Investiturstreit sei der eigentlichen Bestimmung der Kirche abträglich gewesen, als 
„grundsätzlich auch kaum zu widerlegen“ bezeichnet, im Jahre 1937 ein Zeichen 
mutiger Unabhängigkeit von Zeittendenzen 281 . Die schon oben erwähnte modern¬ 
gregorianische Perspektive bestimmt den ausführlichen Artikel im Dictionnaire de 
droit canonique über Burchard von Worms. In seiner Canones-Sammlung werde 
zwar im Einklang mit den Zeitgenossen das Papsttum als göttliche Einrichtung 
dargestellt, aber trotz gewisser Tendenzen in Richtung auf eine stärkere Unab¬ 
hängigkeit des Episkopates sei eine genügende Konsequenz gegenüber der kaiser¬ 
lichen Macht zu vermissen 232 . Aber solche „Konsequenzen“ lagen gar nicht im 


227 Ebd. S. 395 417 399. 

228 M. L. Bulst-Thiclc, Das Reich vor dem Investiturstreit, in: Gebhardt, aaO. (wie Anm. 198) 
S. 210—241, hier S. 217. 

229 M. Oldenbürger, Bischof Meinwerk. Ein Lebensbild zum 900. Todestag des größten Bischofs 
von Paderborn, 1036—1936 (1936). 

230 Th. Schieffer, Gerhard I. von Cambrai (1012—1051), ein deutscher Bischof des 11. Jh., 
DA 1 (1937) 323—360, hier 333. 

231 Ebd. S. 344 f. 355. 

232 J. P6 tran-Gay, Art. „Burchard de Worms“, in: Dictionnaire de droit canonique 2 (Paris 
1937) 1141—1157, hier 1151. 
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geschichtlichen Horizont dieser Zeit, und ihr Fehlen kann deshalb auch nicht an 
einer kanonistischen Systematik gemessen werden. Das Decretum Burchards von 
Worms repräsentiert genau die Verfassung der Ottonischen Reichskirche, in der das 
alte kirchliche Recht mitgeführt wird, ohne daß jemand auf den Gedanken kom¬ 
men konnte, es der Realität der Reichskirche anzupassen 233 . 

Die Wipo-Kontroverse zwischen Schieffer und Beumann 234 ist in unserm Zu¬ 
sammenhang nur insoweit heranzuziehen, als die Herrschaftsauffassung Kon- 
rads II. von Belang ist für die Gestalt der Reichskirche. Dies gilt freilich bereits für 
die Frage, was es mit dem institutionellen Charakter des Königtums und des Reiches 
auf sich hat, da sich das Verhältnis zwischen dem König und dem Bischof ohne 
Zweifel verändert, wenn eine abstrakte Staatlichkeit ins Spiel kommt, von wo 
ab erst recht eigentlich von einem „Staatskirchentum“ gesprochen werden könnte, 
wenn auch dann noch in einer erheblichen Differenz zum modernen Absolutismus. 
Schieffer hat es abgelehnt, den berühmten Satz Wipos über den Hoftag Konrads II. 
(1025): Si rex periit , regnum remansit , im Sinne eines abstrakten Staates zu inter¬ 
pretieren, und will regnum mit „Reichsgut“ übersetzt wissen, ohne damit „das 
Bewußtsein einer lebendigen und gewollten staatlich-politischen Kontinuität vom 
Vorgänger her“ bestreiten zu wollen 235 . Beumann erwiderte, selbst diese Über¬ 
setzung von regnum anerkenne eine wenigstens partielle transpersonale Staats¬ 
vorstellung, und verweist darüber hinaus auf die Unterscheidung von Schiff 
(= patria) und dem Lenker des Schiffes; er sieht in Wipo am Vorabend des Investi¬ 
turstreites den „Herold des konsequenten vorgregorianischen Gottesgnaden- 
tums“ 236 , der sich vom individuellen germanischen Charisma des Königs, wie es 
bei Widukind von Korvey zum Ausdruck komme, unter der Implikation des kirch¬ 
lichen Amtsgedankens löst. Aber trotzdem will Beumann unterschieden wissen zwi¬ 
schen dem „Personenverbandsstaat“ (vgl. Th. Mayer), der Institutionen hat, „aber 
im Gegensatz zum »modernen* Staat noch nicht selbst zur Institution entpersönlicht“ 
ist, und dem späteren „institutionellen Flächenstaat“ 237 , so daß sich wohl bei Beu¬ 
mann auch Züge der Übereinstimmung mit Schieffer ergeben. Diesem aber kommt es 
vor allem darauf an, jene Verzeichnungen Konrads II. zu korrigieren, die im 19. 
Jahrhundert deshalb entstanden sind, weil zeitgenössische negative Tendenzen ge¬ 
genüber Konrad II. zur positiven Tendenz des 19. Jahrhunderts im Sinne eines an¬ 
geblich „unkirchlichen“ Konrad umgewertet worden sind. Er legt dar, daß diese 
zeitgenössischen Tendenzen eine Rückprojizierung aus der Zeit Heinrichs III. sind 
und den tatsächlichen Verhältnissen nicht entsprechen, da Konrads Kirchenpolitik 
durchaus konservativ dem Vorbild Heinrichs II. folgt, der der reformerischen 
Kritik entgangen war. In diesem Sinne möchte Schieffer den „Generationswechsel 
1039“ für kirchenpolitisch bedeutsamer halten als den Dynastiewechsel von 


233 A. Küpper, Beiträge zum Problem der Simonie im 11. Jh. (Diss. Mainz 1954) S. 33. — 
Vgl. oben Meier-Welcker, aaO. (wie Anm. 168). 

234 Schieffer, aaO. (wie Anm. 215); H. Beumann, Zur Entwicklung transpcrsonaler Staats¬ 
vorstellungen, in: Mayer, aaO. (wie Anm. 11) S. 197—214. 

235 Schieffer, aaO. (wie Anm. 215) S. 387. 

230 Beumann, aaO. (wie Anm. 234) S. 203. 

237 Ebd. S. 214. 
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1024 238 . Daraus, daß Konrad II. durch Wipo und nodi mehr durch Rudolf Glaber, 
der jedoch gegen Heinridi II. keinerlei Vorbehalte hat, zum Simonisten gestempelt 
wird, kann nicht mit H. Breßlau auf einen Herrscher ohne Verhältnis zur Kirche 
geschlossen werden: „Der Mensch des Mittelalters und erst recht der Mensch des 
11. Jahrhunderts . .. hat kein ,Verhältnis zur Kirche*, er steht in der Kirche.“ 239 
Eine solche Überlegung ist übrigens nach „beiden Seiten“ hin vorzutragen: nidit 
nur spricht K. Hampe vom „imperialistischen“ Konrad, der sich „kühl“ zur Kirche 
verhält, so daß schon mit ihm „der Nimbus des Priesterkönigtums schwankt“ 240 , 
sondern auch A. Fliehe nennt ihn aus seiner gregorianischen Sicht geradezu 
souverain sans foi 241 und hält Gregor VII. für den Überwinder einer Epoche, die 
er eine einzige Krise der Kirche nennt 242 . Wie jeder Zeitabschnitt, so hat auch dieser 
eine Bisdiofsgestalt in der Reichskirche, die nicht in das Bild zu passen scheint, die 
sich aber sehr wohl einfügt, wenn man sich nicht ein voreingenommenes Bild macht 
oder allzusehr von einem fest geprägten „System“ der Reichskirche ausgeht. Unter 
Konrad II. ist dies Erzbischof Bardo von Mainz (1031—1051), von dem S. Gör¬ 
litz behauptet, Konrad II. habe ihn aus politischen Gründen aus einer nicht vor¬ 
nehmen Familie gewählt, wogegen dann eine Opposition in der Hofkapelle ent¬ 
standen sein 243 . Bardo war in der Tat eine kontemplative Natur, und die humili- 
taSj gegen deren Diffamierung als rnsticitas sich beide Vitae zur Wehr setzen, 
spielte in seinem Leben eine bedeutsame Rolle; aber es kann, wie G. Tellenbach 
hervorgehoben hat 244 , hier nicht von einem Konflikt mit der vita activa gesprochen 
werden, die sich allein schon in der Vollendung des Mainzer Doms darstellt, bei 
dessen Einweihung 1036 Konrad II. teilnimmt. Ein in kein Schema passender 
Reichsbischof in der Zeit Konrads II. war audi Bardos Vorgänger auf dem Mainzer 
Stuhl, Aribo (1021—1031), dessen Einsatz für Konrad ihn nicht hinderte, die 
Krönung seiner Gattin Gisela zu verweigern, weil er diese Ehe für unkanonisch 
hielt 245 . 

Unter Einmischung zeitfremder Perspektiven litt auch das Bild, das sich die 
Forschung von Heinrich III. gemacht hat. K. Hampe warf in diesem Zusammen¬ 
hang die allgemeine Frage auf, ob sich die Grundsätze christlicher Sittenlehre letz¬ 
ten Endes noch mit den Forderungen einer erfolgreichen Staatskunst vertragen 246 . 
In einer Differenz zu P. Kehr unterscheidet er nachdrücklich die Kirchenpolitik 
Konrads II. von der Heinrichs III. und sieht also, wie auch Th. Schieffer, im Jahre 


238 Schieffer, aaO. (wie Anm. 215) S. 422. 

239 Ebd. S. 431. 

240 K. Hampe- F. Baethgen, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer 
( 10 1949; hier zitiert nach 9 1945) S. 9. 

241 A. Fliehe, La Reformc Grcgoriennc, 3 Bde. (Louvain-Paris 1924—1937), 1: La formation des 
id£cs gregorienncs, S. 101. 

242 Ebd. S. 1. 

243 S. Görlitz, aaO. (wie Anm. 165) S. 84. 

244 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 64 

245 L. Sträter, Aribo, Erzbischof von Mainz (Erzkanzlcr des Reiches, Heft 19, 1953) gehört zu 
einem rein schriftstellerischen Versuch gegenüber französischen Gestalten wie Richelieu in einer Reihe 
„Erzkanzlcr des Reiches“ auch deutsche Prälaten von Format darzustcllen. 

246 Hampc-Baethgen, aaO. (wie Anm. 240) S. 22. 
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1039 einen wichtigen Einschnitt, charakterisiert durch die „schrankenlose Verfü¬ 
gung“ Heinrichs über das Papsttum, wozu es gehört, daß die deutschen Bischöfe 
„die hauptsächlichsten Vertrauensmänner und Verwaltungsbeamten der Regierung“ 
werden 247 . Während bei Hampe das Verhältnis Heinrichs zur kirchlichen Reform- 
bewegung nur mehr im Hintergrund der Darstellung bleibt, hält Mikoletzky im 
Sinne sicher zeitfremder Verfahren dafür, Heinrich habe die Cluniazenser ge¬ 
braucht, „weil er die Unumgänglichen in der Hand haben mußte, um Hand an sie 
legen zu können“ 248 . Heinrich III. habe die „Gewalt“ über Rom und die Kirche 
an sich gerissen, um „nachzuholen“, was Heinrich II. im Nebeneinander von Papst 
und Kaiser versäumt habe. Nun ist kein Zweifel, daß mit Heinrich III., vom Abt 
Eckberg von Tegernsee caput ecclesiae genannt, „der sakral-priesterliche Charakter 
der vcrchristlichten Monarchie“ ihren Höhepunkt erreichte 24 °, aber es ist auch kein 
Zweifel, daß man Heinrich III. nicht angemessen würdigen kann, wenn man seine 
kirchenreformerische Gesinnung nicht ernst nimmt. Die in der Mitte des 11. Jahr¬ 
hunderts erstarkende Reformbewegung und das Auftauchen der unterschwelligen 
Idee von der Eigenständigkeit der Kirche 250 stellten die Ottonische Reichskirche 
vor eine neue Situation; sie war so lange zu meistern, als die Reichskirche nicht 
nur nicht in die Opposition zur Reform geriet, sondern selbst ihre Trägerin war. 
Dazu reichte politisches Kalkül nicht aus. Wie aufschlußreich es ist, wenn man den 
theologischen Hintergrund der politischen Geschichte beachtet, zeigt eine Studie 
von G. Ladner, wo Heinrich III., vicarius Christi, als Abschluß und Gipfelung 
einer Zeit der „Einheit von Welt und Überwelt“ unter der Führung des sakralen 
Kaisertums erscheint, einer Einheit aber, die den innersten Bereich des religiösen 
Lebens, die Vermittlung der Gnade, unberührt läßt, worin Ladner eine Nähe zur 
Sakramentsauffassung Petrus Damianis sieht, der korrekte Weihen durch Simoni- 
sten — im Gegensatz zu Humbert — gelten läßt, nämlich als die freie, gnadenhafte 
Wirkung des Heiligen Geistes in der sakramentalen Objektivität 251 . Deckt G. Lad¬ 
ner in der Korrespondenz zwisdien der Sakramentslehre Damianis und der Reichs¬ 
kirchenherrschaft die auch für das sakrale Königtum unübersteigbare Differenz zum 
innersten Bereich der Kirche auf, so führt anderseits eine Untersuchung des Weges, 
auf dem der Bischofsring vom Sinnbild der geistlichen Ehe des Bischofs mit seiner 
Kirche zum rechtssymbolischen Zeichen wird, eine Identifizierung der geistlichen 
und der politischen Welt vor. Denn im Unterschied zum Stab, dessen potentielle 
Rechtssymbolik durch die königliche Investitur nur aktualisiert wird, ist für die 
Rechtsbedeutung des Bischofsringes nach der Untersuchung von V. Labhart der 
Akt der Investitur konstitutiv 252 . Bei der Auflösung dieser Identifizierung des 


247 Ebd. S. 20 29. 248 M i k o 1 c tz k y, aaO. (wie Anm. 218) S. 82. 

249 Th. Schic ff er, Artikel »Heinrich III.*, in: LThK 5 (1960) 180; ders in: Die Großen 
Deutschen 1 (1956) 52—69. 

230 Th. Schieffer, Das Zeitalter der Salier, in: Rassow, aaO. (wie Anm. 112) S. 130—168, 
hier 133. 

25t G. Ladner, Theologie und Politik vor dem Investiturstreit. Abcndmahlstrcit, Kirchenreform, 
Cluny und Heinrich III. (Veröff. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung 2, 1936). 

252 V. Labhart, Zur Rechtssymbolik des Bischofsringes (Rcchtshistor. Arbeiten, hg. von K. S. 
Bader, 2, 1963) S. 82. 
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Geistlichen und des Politischen wird der Stab — die Investitur mit Ring und Stab 
ist erstmals unter Heinrich III. bezeugt — zum Zeichen der königlichen Partei, 
während der Ring seine geistliche Herkunft erweist, auch wenn ihm auf päpstlicher 
Seite polemisch eine weltlich-rechtliche Bedeutung zugeschrieben wird. 

Der Stein des Anstoßes für die Forschung über den Episkopat ist in der Regie¬ 
rungszeit Heinrichs III. der Bischof Wazo von Lüttidi (1042—1048). Je nachdem 
man die Stellung des Herrschers in der Reichskirche allzusehr aus der kirchlichen 
Überlieferung herausgelöst oder aber die fortdauernde Anschauung vom höheren 
Rang des sacerdotium beachtet hatte, wurde das Verhalten dieses Reichsbischofs 
gegenüber Heinrich III. als grundsätzliche, ja sogar revolutionäre Kritik oder aber 
als der Ausdruck eines auch in der Geschichte der Reichskirche immer wieder mög¬ 
lichen bischöflichen Selbstbewußtseins betrachtet. Es besteht natürlich Übereinstim¬ 
mung darin, daß sich die Zeitanschauungen gewandelt hatten und daß der lothrin¬ 
gische Raum dabei eine besondere Rolle spielte. Eine Vorfrage für die Beurteilung 
Wazos ist es, wie sich der Chronist Anselm von Lüttidi, der aus dem Umkreis von 
Köln stammt und 1041 in Lüttich Kanoniker wurde, die einzige Quelle für Bischof 
Wazo, zum Gegenstand seiner Biographie verhielt 258 . Ph. Funk stellt pseudo- 
isidorischen Einfluß auf Wazo fest, betont aber anderseits, daß audi Heinrich III. 
selbst „von dem gegen seine traditionelle Kirdienpolitik anstürmenden Geist einer 
neuen höheren Reditsordnung berührt“ war und sich der kanonischen Bewegung 
nidit so weit verschlossen habe, wie man es von seiner konservativen Politik habe 
erwarten können 254 . In diesem Zusammenhang sieht Ph. Funk in einer Kritik an 
Hackelsperger 255 die Gefahr, daß aus einer Forcierung des Reidisgedankens Fehl¬ 
interpretationen resultieren, und gibt den generell zu beachtenden Hinweis, es sei 
bei der Darstellung des sakralen Königtums im Mittelalter die wechselnde Quali¬ 
tät von Zitaten aus der Heiligen Schrift zu berücksichtigen 256 . E. Hoerschelmann, 
der Ph. Funks Arbeit nidit zitiert, kommt zu der Behauptung, Wazo habe „zum 
erstenmal in jener Zeit seine Pflichten als Seelsorger über die des Reichsfürsten“ 
gestellt, und kontrastiert dementsprechend Heinrich III., dem er zuschreibt, er habe 
geglaubt, „von allen Rücksichten auf die Stellung oder den Stand der Mitmenschen 
frei zu sein“ 257 . Der Autor polemisiert gegen Huysmans 258 und gegen G. Tellen¬ 
bach, weil sie Wazos Haltung gegenüber dem Kaiser als regulär bezeichnet haben. 
Doch wenn G. Tellenbach die von Anselm überlieferten kritischen Fragen Wazos 
an Heinridi III. über die Bedeutung der beiden functiones , der bischöflichen und 
der kaiserlichen 259 , durchaus im Horizont der Zeit Kaiser Heinrichs III. interpre- 


255 E. Hoerschelmann, Bischof Wazo von Lüttich und seine Bedeutung für den Beginn des 
Investiturstreites (Diss. Frankfurt 1955); ob man eine Differenz zwischen dem pro-kaiserlich ge¬ 
sinnten Anselm und Wazos kritischem Verhalten annehmen darf (S. 11), erscheint fraglich. 

254 Ph. Funk, Pseudo-Isidor gegen Heinrichs III. Kirchenhoheit, HJ 56 (1936) 305—330, hier 330. 

255 M. Hackelsperger, Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. Studien und Beiträge zum 

Gebrauch der Bibel im Streit zwischen Kaisertum und Papsttum zur Zeit der Salier (Phil. Diss. 
München 1932, gedruckt 1934). 256 Funk, aaO. (wie Anm. 254) S. 316. 

257 Hoerschelmann, aaO. (wie Anm. 253) S. 39 und 58. 

258 R. Huysmans, Wazo von Luik (Diss. Nijmegen 1932). 

259 Tellenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 176. 
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tierte, dann entspricht dies der Realität der Reichskirche, in der eben die Bischöfe 
niemals zu bloßen „Verwaltungsbeamten der Regierung“ geworden waren. Nach 
der Verhandlung wegen der verweigerten Heeresfolge Wazos, bei der es zu dem 
von Anselm berichteten Disput gekommen war, ergab die Absetzung des Erz¬ 
bischofs Widger von Ravenna die nächste kritische Situation, in der nach Anselm 
der Bischof Wazo in einen Konflikt zwischen der bischöflichen oboedientia gegen¬ 
über dem Papst und der reichsbischöflichen fidelitas gegenüber dem Kaiser geraten 
ist. M. L. Bulst-Thiele vermerkt dazu, Wazo habe die sacrata auctoritas pontificum 
über die regalis potestas gestellt 260 . Ganz sicher ist die Unterscheidung der bischöf¬ 
lichen Verpflichtung gegenüber dem Kaiser als dem weltlichen und dem Papst als 
dem geistlichen Oberen 201 in dieser Ausdrücklichkeit sehr beachtenswert; aber es 
wäre wohl eine Antizipation, hierin einen prinzipiellen Ausbruch aus der Ottoni- 
schen Reichskirche sehen zu wollen oder gar Wazos Auftreten als die Ermöglichung 
des Investiturstreites zu interpretieren 262 . Der dritte Konfliktsfall war die Frage, 
ob die Absetzung Gregors VI. durch den Kaiser legitim sei, was Wazo verneint, 
eine Haltung, die man aber keineswegs als ungewöhnlich bezeichnen kann (vgl. 
Thietmar von Merseburg). Th. Sdiieffer hat die Auffassung vorgetragen, daß Wazo 
nicht revolutionär gewesen ist, „nicht einmal neuartig“, da es alte kirchliche Lehre 
ist, daß das sakramentale Priestertum „religiös-moralisch“ den Vorrang vor dem 
regnum hat 203 . Den Verfasser der Streitschrift De ordinando pontifice, der Hein¬ 
rich III. deo odibilis genannt hatte, in den Umkreis Wazos zu stellen 264 , hält Th. 
Schieffer „allenfalls für eine vage Möglichkeit“ 265 . 

Eine vorsichtige, die institutionellen Grundlagen der römischen Kirdie einbezie¬ 
hende Beurteilung Wazos bedeutet freilich nicht, daß man den heraufziehenden 
Wandel grundlegender Art ignorieren könne. Eine Reihe bedeutender Bischöfe aus 
der Zeit Heinrichs III. reidien in ihrem Episkopat in die Zeit des großen Konflik¬ 
tes hinüber. Dazu gehört Adalbero von Würzburg (1045—1090), der sich nach 
seiner vermittelnden Stellung in den Sachsenkriegen 1076 für Gregor VII. erklärt 
hatte und dann Anhänger Ottos von Rheinfelden wurde, im Liber de unitate 
ecclesiae conservanda als destructor regni und Schismatiker verurteilt, von Bernold 
von St. Blasien gefeiert als der Märtyrer für den Apostel Petrus. A. Wendehorst 
hat mit Recht vermerkt, es sei der Versuch nicht angängig, aus den entgegengesetz¬ 
ten Zeiturteilen ein „arithmetisches Mittel“ zu ziehen, um ein Bild von „,wahren* 
Adalbero“ zu gewinnen 266 . Während Anno II. von Köln nach der Arbeit von G. 
Bauernfeind in unserm Berichtszeitraum nicht zum Gegenstand wurde, wobei je¬ 
doch neben F. W. Oedigers Porträt in der Geschichte des Erzbistums Köln (vgl. 


260 Bu Ist-Thiele, aaO. (wie Anm. 228) S. 236 f.; vgl. Hocrschelmann, aaO. (wie Anm. 
253) S. 60. 281 Vgl. Tcllenbach, aaO. (wie Anm. 8) S. 125. 

282 Hocrschelmann, aaO. (wie Anm. 253) S. 83. 

263 Schieffer, aaO. (wie Anm. 250) S. 135. 

284 Hocrschelmann, aaO. (wie Anm. 253) S. 80. 

285 Th. Schieffer, in Artikel „Wazo von Lüttich“, in: LThK 10 (1965) 971. 

206 A. Wendchorst, Bischof Adalbero von Würzburg zwischen Papst und Kaiser, Studi Greg. 6 
(1959/61); vgl. auch P. J. Jörg, Der Bischof und der Kaiser, in: Heiliges Franken. Fcstchronik 
zum Jahr der Frankenapostel 1952, hg. von Th. Kramer (1952). 
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unten) auf dessen anregende Bemerkung hinzuweisen ist 267 , die Vita Annonis zeige 
„den ,anderen‘ Anno“, den Mann, der „ein überaus erregbares Nervensystem zu 
beherrschen hatte“ und den beim Lesen der Messe die Tränen überfielen — wieder 
ein Hinweis dafür, daß man in eine Geschichte der Reichskirche auch die Geschichte 
des Andenkens der Reichsbischöfe in späterer Zeit einbeziehen sollte 268 —, wurden 
Adalbert von Bremen eine Studie von E. Maschke 269 und eine Dissertation von 
T. E. Bergmann 270 gewidmet, nachdem E. N. Johnson 271 , B. Schmeidler folgend, 
eine hauptsächlich referierende Arbeit vorgelegt hatte. Durchaus sachlich und im 
geschichtlichen Rahmen der christlichen Mission sieht Maschke die Größe Adalberts 
darin, daß er der „Einheit des germanischen Nordens, die vor Jahrhunderten zer¬ 
brochen war, eine neue Wirklichkeit geben wollte“ 272 . Im Rahmen einer Geschichte 
der Autobiographie hat sich G. Misch mit Adalbert von Bremen und seinem 
Biographen Adam von Bremen beschäftigt und die Meinung geäußert, „die Per¬ 
sönlichkeit des Erzbischofs Adalbert .. . dürfte, wenn das Gerüst der herkömm¬ 
lichen ethischen und religiösen Kategorien abgetragen wird, erst recht die ihr eigene 
Gestalt tragen“ 273 . Man kann es dahingestellt sein lassen, ob die Widersprüchlich¬ 
keit, die uns in Adams Darstellung entgegentritt, nicht ihren Grund in Adalberts 
Persönlichkeit selbst hatte, der sich aber deshalb nicht zu einem Vorläufer prinzi¬ 
pieller Amoralität machen läßt; was aber die Widersprüchlichkeit zwischen der 
anschaulichen Beschreibung des Bischofs und den reflektierenden Urteilen des 
Biographen angeht, so kann man solchen Urteilen „das erkenntnismäßige Interesse“ 
nur dann absprechen 274 , wenn man die in diesen Reflexionen Adams auftretende 
Kritik als moralistisches Banausentum mißversteht. In den wohl um das schicksal¬ 
hafte Jahr 1076 abgeschlossenen, wenn auch mit späteren Zusätzen versehenen 
Gesta Adams wird berichtet, Adalbert habe das Reich pro iure , non pro suo com- 
modo schützen wollen. Was sich als Rechtfertigung anhört, ist für diesen Geschichts¬ 
schreiber eher ein Tadel, weil er den Reichsdienst nur dann als gerechtfertigt an¬ 
sieht, wenn er dem Bistum nützt. Eine solche Auffassung ist nicht vereinzelt, und 
sie tritt auch schon früher auf; aber in dieser Zuspitzung zeigt sie eine Veränderung 
innerhalb der Reichskirche selbst an, die schon vor der großen Auseinandersetzung 
mit Gregor VII. auftritt. Ein universalhistorisch bedeutsames Gebilde in der Jahr¬ 
tausende alten Geschichte des Prinzips „Wie oben, so auch unten“, auf dem alle 
sakralen Herrschaftsordnungen beruhen, die Ottonisch-Salische Reichskirche, wird 


207 p > Oediger, Artikel „Anno von Köln“, in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953) 304—306. 

208 Ygj dazu auch: A. Michel, Die Akten Gerhards von Toul als Werk Humberts und die An¬ 
fänge der päpstlichen Reform (SB der Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt. Jh. 1957, Heft 8, 1957) 
zur Kanonisation Gerhards (963 Bischof von Toul) im Jahre 1050 durch Papst Leo IX. 

589 E. Maschke, Adalbert von Bremen, WaG 9 (1943) 25—45. 

270 T. E. Bergmann, Adalbert von Bremen (Diss. Hamburg 1946). 

271 E. N. Johnson, Adalbert of Hamburg-Bremen: A Politician of the ll th Century, Speculum 9 
(1934) 147—179. 
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in seinen Grundzügen zutiefst verändert, auch wenn die Geschichte dieses Prinzips 
nodi lange andauert, Reich und Kirche auch von der zweiten Hälfte des 11. Jahr¬ 
hunderts an nicht ohne Kontinuität zur Gründung Ottos d. Gr. bleiben. 

Alle historischen Beurteilungen der Ottonischen Reichskirche hängen davon ab, 
daß die Proportionen der bestimmenden Momente geschichtsgerecht eingeschätzt 
und insbesondere das Verhältnis zwischen Vorgefundener kirchlicher Tradition und 
dem Wandel in der ottonisch-salischen Zeit beachtet werden. In hohem Grade 
verwirrend haben sich immer anachronistische Vorstellungen und Begriffe ausge¬ 
wirkt. In einer Zurückweisung nationalsozialistischer Verdächtigungen hat H. 
Günter die Bedeutung der Ottonischen Reichskirche für die Ausbildung der deut¬ 
schen Einheit hervorgehoben, mit der Einschränkung, die Macht der großen Geist¬ 
lichen habe auch zu einer einheitsfeindlichen Politik verleitet, ein Aspekt wohl 
eher der allgemeinen deutschen Geschichte als der Ottonischen Reichskirche 275 . Vor 
Mißdeutungen scheinbarer „Abweichungen“ im Reichsepiskopat ist man bewahrt, 
wenn man generell die Bemerkung P. E. Schramms im Zusammenhang mit dem 
Mainzer Ordo beachtet, daß die Geistlichkeit in der Reichskirche durchaus auf die 
Wahrung ihrer Sonderstellung und des kirchlichen Rechtes bedacht blieb, wie im¬ 
mer auch die geistlich-weltliche Grenzlinie in der königlichen „Angleichung an das 
Bischofsamt, ja Teilhabe an ihm, wenn auch mit anderen Funktionen“, fast ver¬ 
schwindet 270 . Von der „Harmonie der geistlichen und weltlichen Sphären“ als dem 
tiefsten Fundament der Ottonischen Kirchenpolitik spricht H. Mitteis, vom „orga¬ 
nischen Ganzen“ des Gebildes, in dem auch die „Erfüllung der religiösen Pflichten“ 
zur Wahrung des Gemeinwohles gerechnet wurden 277 . Politisches Kalkül tritt in 
den Vordergrund, wenn R. Holtzmann die offenkundige Tatsache, daß Otto der 
Große in der Reichskirche vor allem ein Gegengewicht gegen die Herzogtümer 
schaffen wollte, die er aber zugleich erhalten wollte, als das zentrale Moment dar¬ 
stellt und daraus einen gefährlichen inneren Gegensatz resultieren sieht, der im 
Investiturstreit — „Einbruch des Romanismus“ — in die Krise führt 278 . Die Kon¬ 
tinuität des „ottonischen Systems“ mit der Karolingerzeit hat F. Ernst unter¬ 
strichen, aber auch die Steigerung der sakralen Auffassung von der Herrscher¬ 
würde, die nicht ohne „grundsätzlichen Widerspruch von geistlicher Seite“ bleiben 
konnte 279 . Ebenso hat K. Jordan auf karolingische Zusammenhänge hingewiesen, 
jedoch die Reichskirche, die für fast eineinhalb Jahrhunderte die Struktur des mit¬ 
telalterlichen deutschen Staates bestimmt hat, als Gründung Ottos d. Gr. bezeichnet, 
durch den „die Kirche wieder zur wichtigsten Stütze des Königtums“ wird, mit 
vereinzeltem Widerstand, aber doch im wesentlichen gefestigt in der Einmütigkeit 
des Episkopats, der „damals und später die weltlichen und geistlichen Funktionen 


275 H. Günter, Die Bischöfe und die deutsche Einheit im Hochmittclaltcr, HJ 55 (1935) 143—159, 
hier 145. 

276 Schramm, aaO. (wie Anm. 142) S. 269. 

277 Mitteis, aaO. (wie Anm. 5) S. 117 f. 

278 R. Holtzmann, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit (1941, 4 1961) S. 182. 

279 Ernst, aaO. (wie Anm. 198) S. 189 f. 


13 Flcckcnstcin, Adel 
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seines Amtes nicht als einen Gegensatz empfunden“ hat 280 . Hauptmotiv des 
„Ottonisch-Salischen Reichskirchensystems“ ist in der Darstellung L. Santifallers 
die „zentral gerichtete Reichspolitik“, begünstigt durch die „religiös-kirchliche Ge¬ 
samteinstellung der Zeit“; im Verhältnis zwischen den Kaisern und den Päpsten 
sieht er die Notwendigkeit enthalten, ein „im Ausland lebendes Oberhaupt“ zu 
beachten 281 . Erst mit dem kurialen Verbot von 1951, in bischöflichen Schreiben 
Adelstitel und Kronen zu verwenden, habe „der Investiturstreit . .. mit dem völ¬ 
ligen Sieg des Papsttums nach rund 900 Jahren in unseren Tagen sein Ende gefun¬ 
den“ 282 . Wenn H. E. Feine bemerkt, es seien unter dem sächsisch-salischen König¬ 
tum die Bischöfe oft mehr im Dienst des Reiches als der Kirche gestanden 283 , und 
es sei der Episkopat das „eigentlich tragende Beamtentum des Reiches“ gewesen, 
dann wird in dieser Sicht die Ungeschiedenheit von Reich und Kirche in der Ottoni- 
schen Reichskirche kritisch konfrontiert mit einem geistlichen Kirchenbegriff. Ganz 
in die Perspektive der Kirche wird das Resultat gezogen, das geistliche Fürstentum 
habe die Kirche instand gesetzt, „ihre religiösen, missionarischen und kulturellen 
Aufgaben leichter und vollkommener zu erfüllen, Widerstände rascher zu über¬ 
winden“, obgleich sich dabei für die kirchlichen Ziele „Schattenseiten“ ergaben 284 . 
Auf die Einordnung der „ottonischen Kirchenpolitik“ in die Geschichte des Mittel¬ 
alters legt Th. Schieffer Wert 285 : der „weltlich-geistliche Synergismus“ sei in der 
Ottonischen Reichskirche zwar besonders ausgeprägt, aber „weder einmalig noch 
neu“ gewesen. F. Kempf gebraucht zwar den Ausdruck „ottonisch-salische Staats¬ 
kirche“, unterscheidet sie jedoch von einer „National- oder Landeskirche“, da hier¬ 
für alle Voraussetzungen fehlen, insbesondere im Raume der karolingischen Nach¬ 
folgestaaten, und betont die übergeordnete Einheit von regnum und sacerdotium 
unter der Herrschaft Christi; was F. Kempf über Ottos des Großen Kaiserkrönung 
sagt, mag gegen eine einseitig politische Sicht auch für die Reichskirche gelten: „Die 
eigentlichen Beweggründe Ottos kamen aus geistig-seelischen Schichten, die uns 
heute kaum mehr zugänglich sind“ 286 . Die Frage, warum die Auseinandersetzung 
zwischen der geistlichen und weltlichen Macht Deutschland so viel mehr erschütterte 
als Frankreich und England, ist fruchtbar für ein vom Ende der Ottonischen Reichs¬ 
kirche her rückblickendes Verständnis. K. Jordan sieht den Unterschied der fran¬ 
zösischen Verhältnisse darin, daß der König die Investitur seinen Kronvasallen 
hatte überlassen müssen, und daß sich der weltliche Einfluß auf die Kirche mehr in 
einer formlosen und pragmatischen Politik vollzog, vergleichsweise ähnlich in 


280 K. Jordan, Deutsches Reich und Kaisertum. Anfänge und Aufstieg bis zum Beginn des 
Investiturstreites 911—1056, in: Handbuch der deutschen Geschichte, neu hg. von L. Just, 1 
(1957) 23. 

281 Santifaller, aaO. (wie Anm. 129) S. 30ff. — „Die ottonische Rcichskirchc ... anerkannte 
noch immer neben dem König ein zweites, von diesem unabhängiges, auswärtiges Oberhaupt, den 
Papst“ (Santifaller, Otto I., das Imperium und Europa, in: Festschrift zur Jahrtausendfeier 
Ottos des Großen = MIÖG, Ergänzungsband 20, 1 [1962/63] 25). 

282 Santifaller, aaO. (wie Anm. 129) S. 40. 

283 Feine, aaO. (wie Anm. 71) S. 219. 

284 K. Bihlmeyer-H. Tüchle, Kirchengeschichte 2 ( ,7 1962) 121. 

285 Schieffer, aaO. (wie Anm. 1) Sp. 1313—1314. 

288 Kempf, aaO. (wie Anm. 3) S. 230 ff. 
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England, wo trotz prinzipieller Trennung der Sphären der König eine starke Macht 
ausübte, weil die Bischofswahlen in der Regel am Königshof stattfanden. Den 
Kampf zwischen Heinrich IV. und Gregor VII., für dessen Schärfe K. Jordan vor 
allem den deutschen Episkopat verantwortlich macht, interpretiert er als ein 
epochales Ereignis, als die Auflösung des Weltbildes vom Zusammenwirken der 
beiden großen Mädne, als das Ende des „wahren Gottgnadentums“ und der „An- 
sdiauung vom priestergleichen Königtum“«?, p. £. Schramm bezeichnet es als eine 
Unmöglichkeit für das deutsche Königtum, freiwillig jenes „Mehr“ preiszugeben, 
das der deutsche Herrscher „nach Art des Hohenpriesters“ im Unterschied zum 
englischen und französischen Königtum besessen habe, jenes „Mehr“, das die tiefste 
Wurzel des Konfliktes ist, da ja in Deutschland keine größeren kirchlichen Miß¬ 
stände Vorlagen als anderswo im Abendland 288 . 


NACH DEM INVESTITURSTREIT 

Die Eigentümlichkeit des deutschen Königtums bringt es mit sich, daß der Investi¬ 
turstreit — für das gesamte Abendland nur ein, wenn auch ein wichtiges Moment 
in einem universalen Vorgang — mit seiner irreparablen päpstlichen Zensur der 
spezifischen Sakralität der deutschen Herrscher (wie auch immer das Gottesgnaden- 
tum im Abendland noch gesteigert werden konnte) einen kaum zu überschätzenden 
Einschnitt im Verhältnis zwischen Reich und Kirche bedeutet 289 . Die Literatur, die 
sidi mit diesem Wandel im deutschen Königtum und mit den Geistlichen Reichs¬ 
fürsten dieser Zeit — so wesenhaft; unterschieden vom ottonischen Episkopat _ 

beschäftigt, kann in diesem Bericht nur noch angedeutet werden, um diesen Ein¬ 
schnitt, freilich auch das tatsädiliche Fortleben der Ottonischen Reichskirdie in der 
staufischen Zeit zu markieren. Man sprach geradezu von einem Versuch Fried- 
ridis I., das Reichskirchensystem zu restaurieren, und F. Heer ging so weit, das 
Wort von der „staufischen Ideologie des .Heiligen Reiches'“ zu prägen. Solche 
Wendungen zeigen eher an, wie notwendig eine Klärung der staufischen Reichs¬ 
und Herrschaftsauffassung ist, als daß sie eine solche Klärung herbeiführen, die 
ebenso die Differenz zur spezifischen Sakralität des ottonischen Königtums aufzu¬ 
zeigen wie sich von einer einseitigen Betonung der Weltlichkeit des staufischen 
Königtums zu distanzieren hat. Es sollen in dieses Referat nur noch einige For¬ 
schungen einbezogen werden, die von Wichtigkeit sind für die Veränderung des 
Verhältnisses zwischen König und Bischof, in der sich ja auch der Wandel des 
Königtums spiegelt. W. Berges hat gezeigt, daß in der gregorianischen Bewegung 


*" K ‘ Jordan, Investiturstreit und frühe Staufcrzcit (1065—1197), in: Gebhardt, aaO (wie 
Anm. 198), S. 243—340, hier 272 f. 257 ff. 

188 Schramm, aaO. (wie Anm. 122) S. 50. 

*” Nicht nur die Tatsächlichkeit, daß in der Zeit von Otto I. bis Heinrich V. für fast 50 Bischöfe 
eine Versippung mit dem Königshaus nachweisbar, für 20 weitere Bischöfe möglich ist, sondern vor 
allem auch die Bedeutung, die man dem Vermerk consanguineus in der Literatur beimaß, ist eines 
der Merkmale dieses Verhältnisses. Vgl. H. Schnitger, Die deutschen Bischöfe aus den Königs¬ 
sippen von Otto I. bis Heinrich V. (Diss. München 1938, gedruckt 1938). 
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das bisherige Fürstenideal strittig wurde und das fortlebende Gottesgnadentum 
eine andere Form der Legitimation suchen mußte, nachdem mit dem Aristotelismus 
eine Zäsur in der bisherigen heilsgeschichtlichen Auffassung des Königtums 290 
eingetreten war; dieser Entwicklung entsprach bei Johannes von Salisbury „die 
juristisch genauere Unterscheidung zwischen den spiritualia und den temporalia, 
welche die einfachere der ordines zwischen exteriora-interiora vertritt“ 291 , eine 
Unterscheidung, die im Bild des Verhältnisses von Seele und Leib zwar am Prinzip 
der Einheit festhält, einer nun akzentuiert hierokratischen Einheit, aber gerade 
in ihrer juristischen Genauigkeit jene ungenauere Bezogenheit im Begriffspaar 
exteriora-interiora aufklärte, die im Bischofsamt selbst vorgegeben war und zu¬ 
sammen mit dem sakralen Königtum das Ineinanderwirken des geistlichen und 
politischen Lebensbereiches in der Ottonisdien Reichskirche ermöglicht hatte. Eine 
andere begriffliche Unterscheidung vollzog sich im 12. Jahrhundert an den regalia , 
in Deutschland „erwachsen aus den Kämpfen zwischen der geistlichen und welt¬ 
lichen Gewalt um die Grundlagen des Reiches“, hier also, im Unterschied zu den 
romanischen Reichsteilen, bezogen auf die königlichen Verleihungen an Geistliche 
Fürsten und von „zentraler Bedeutung“, so daß die regalia geradezu das „Schlag¬ 
wort“ des Königtums im Kampf um seine Existenz wurden 292 . Wohl das wichtigste 
Moment der Unterscheidung war die Emanzipation des Papsttums, dessen institutio¬ 
nelle Bedeutung zwar auch in der Reichskirche nie vergessen worden war, das sich 
aber seit Gregor VII. sicher nicht als „ausländische“, sondern viel stärker als die 
universale und daher überall „inländische“ Macht präsentierte, angesichts deren es 
nunmehr die Reichsbischöfe in der Tat mit zwei Herren zu tun hatten 293 . Daß 
Th. Schieflfer in einer differenzierenden Studie, in der in Kontroverse mit K. Hal- 
linger der „sehr komplexe“ Charakter der cluniazensischen Bewegung hervorge¬ 
hoben wird, Cluny als ein Opfer des Investiturstreites bezeichnet, „ja sogar viel¬ 
leicht als das Opfer dieses Streites“, ist für diesen Literaturbericht deshalb bedeut¬ 
sam, weil ja Cluny seine Wurzeln in jener Harmonie des weltlichen und des geist¬ 
lichen Bereiches gehabt hatte 294 , die auch die Voraussetzung für die Ottonische 
Reichskirche gewesen war. Was auch immer an universaler Einheit der Kirche 
erreicht wurde in jenem im späteren 11. Jahrhundert beginnenden Prozeß, er 
bedeutet zugleich „auch eine Diastase, weil das Geistliche und Weltliche sich in 
ihrer Verschiedenheit erkannten“ 295 . Es ist eine grobe Verkennung des damit er- 


190 Wie die potentielle Ambivalenz biblischer Bilder auch im Sinne einer Entsakralisierung des 
Königtums aktualisiert werden konnte, in Sonderheit eine Gestalt wie Saul, der zum Arsenal 
Gregors VII. gehörte, behandelt: J. Funkenstein, Das AT im Kampf von Regnum und Sacer- 
dotium zur Zeit des Investiturstreits (Diss. Basel 1933, gedruckt 1938); vgl. auch Hackelspcrger, 
aaO. (wie Anm. 255). 

591 W. Berges, Die Fürstcnspiegel des Hohen und Späten Mittelalters (1952; zitiert nach ‘1938) 
S. 7 37. 

298 J. Ott, Der Regalicnbcgriff im 12. Jahrhundert, ZRG Kan. Abt. 35 (1948) S. 234—304. 

293 Kcmpf, aaO. (wie Anm. 3) S. 459. — Daß das Reformpapsttum Heinrichs III. große Teile 
der lateinischen Christenheit kaum berührte, wurde von G. Tellcnbach hervorgehoben: Die 
Bedeutung des Reformpapsttums für die Einigung des Abendlandes, Studi Greg. 2 (1947) 125—149. 

294 Th. Schicffer, Cluny et la querelle des invcsturcs, RFI 225 (1961) 47—72, hier 71 f. 

295 A. Mayer-Pfannholz, Phasen des Mittelalters, Hochland 36 (1938/39) 180—194, hier 188. 
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öffneten Kampfes zwischen den beiden universal konzipierten Institutionen, wenn 
Rudolf (nicht Karl!) Jordan von einer „geistigen Hörigkeit“ des Kaisertums unter 
Lothar und Konrad III. gegenüber dem päpstlichen Absolutismus spricht, aus der 
Friedrich I. durch „die Säuberung der Reichskirche von ungeeigneten Elementen“ 
herausgeführt habe, auch wenn Rainalds „nationalkirchliche Ideen“ leider ge¬ 
scheitert seien 296 . 

In dem Maße freilich, in dem sich die Bischöfe aus dem Universalismus des vom 
sakralen Königtum beherrschten Reiches lösten, mußte ihr territorial-politisch ge¬ 
wordenes Interesse an den exteriora ihres Amtes die Rechtfertigung aus dem bis 
dahin in sich selbst moralisch, ja religiös gerechtfertigten Reichsdienst verlieren. 
Davon erhält man ein sehr plastisches Bild, wenn man sich die Gestalten einzelner 
Geistlicher Reichsfürsten vergegenwärtigt, wie sie in der Literatur unseres Be¬ 
richtszeitraumes in der Forschung näher behandelt wurden. F. Hausmann hat in 
seiner Arbeit über die Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Kon¬ 
rad III. einige Porträts gezeichnet 297 , so das Bild Adalberts von Saarbrücken, 
seit 1111 Erzbischof von Mainz, Arnolds von Wied, seit 1151 Erzbischof von Köln 
(Arnold II.), Arnolds von Selehofen, seit 1153 Erzbischof von Mainz, an denen 
deutlich wird, in welch neuem Ausmaß die reichspolitische Tätigkeit der territoria¬ 
len Abrundung der geistlichen Machtbereiche nutzbar gemacht wurde. Bei aller 
Wahrung der Bamberger Interessen ist Bischof Otto I. noch von der traditionellen 
Reichsgesinnung der Ottonisch-Salischen Zeit beherrscht, was sich auch in den 
Viten 298 niederschlägt, während Bruno von Trier, ebenfalls ein Mann des Aus¬ 
gleiches, nach dem peinlichen Vorfall von 1111 sich von der Reichspolitik distan¬ 
ziert zu haben scheint 299 . Für eine der wechselvollsten Persönlichkeiten dieser Zeit, 
für den Erzbischof Friedrich I. von Köln (1099—1131), hat E. Klebel die Bedeu¬ 
tung der hochadligen Verwandtschaft aufgewiesen; die nohilitas spielte immer eine 
große Rolle im Bild des Geistlichen Fürsten, ist hier nun aber doch in ganz anderer 
Weise ein konkretes Machtmoment geworden, so daß man nur eingeschränkt sagen 
kann, die deutschen Bischöfe seien bereits seit dem 10. Jahrhundert „Exponenten 
ihrer Sippe“ gewesen 800 . Ein sehr eindrucksvolles Bild zeichnet H. Büttner von 
Erzbischof Heinrich von Mainz (1142—1153), der bereits als Dompropst unter 
Erzbischof Adalbert I. die territoriale Bistumspolitik gefördert hatte und sie als 
Erzbischof in extensivstem Stile weiter betrieb, dabei von bemerkenswertem 
Selbstbewußtsein gegenüber Papst Eugen III., durch Friedrich Barbarossa abge- 


290 R. Jordan, Die Stellung des deutschen Episkopates im Kampf um die Univcrsalmadit unter 
Friedrich I. bis zum Frieden von Venedig 1177 (Diss. Erlangen 1939, gedruckt 1939) S. 155 f. 

297 F. Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapclle unter Heinrich V. und Konrad III. (Schriften 
der Monumenta Germaniae historica, 14, 1956). 

298 D. Andernacht, Die Biographen Bischof Ottos von Bamberg (Diss. Frankfurt a. M., 1950), 
eine vergleichende Untersuchung der Vita des Ebo, des Herbord und der Prüfeningcr Vita in ihren 
Abhängigkeitsverhältnissen. 

299 H. Schlechte, Erzbischof Bruno von Trier. Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Strö¬ 
mungen im Investiturstreit (Diss. Leipzig 1933, gedruckt 1934); es geht hauptsächlich um triererischc 
Traditionen, und nur ein Kapitel ist der Investiturpolitik Brunos gewidmet. 

300 E. Klebel, Friedrich I., Erzbischof von Köln, seine Sippe und deren politische Bedeutung, 
Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein 157 (1955) 41—63, hier 63. 
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setzt. Einen solchen Schritt hatte kein Salier gegenüber einem Erzbischof von 
Mainz gewagt Hinweis darauf, daß zu überlegen ist, was das Königtum auch 
nach der gregorianischen Entsakralisierung bedeutete*«. Am Beispiel von Mainz, 
dessen territoriale Entfaltung freilich Grenzen gesetzt waren (vgl. unten), wurde 
die Bedeutung der bischöflichen Klosterpolitik in dieser Zeit, besonders unter Hein¬ 
rich I., aufgewiesen 302 . Als charakteristischer Repräsentant Kölner Territorial¬ 
politik wurde Erzbischof Philipp von Heinsberg Gegenstand einer Untersuchung, 
in der die Planmäßigkeit in Sicherung und Ausbau des Territoriums hervortritt 303 . 
In einer Studie hat J. Spörl gezeigt, daß die Standesauffassung, die Rainald von 
Dassel und alii Teutones in ihrer Opposition gegen den die superfluitas seu inhonesta 
varietas colorum aut vissura vestium der Bischöfe verurteilenden Kanon des 
Reimser Konzils von 1148 zur Empörung des Johannes von Salisbury an den Tag 
legten, im Konflikt mit der Reform des 12. Jahrhunderts das „altkirchenfürstliche 
Ideal“ verteidigte, wobei wohl freilich unter Berufung auf das Herkommen doch 
recht neuartige, von der Zeit der Ottonischen Reichskirche abweichende Züge auf- 
treten 304 . „Geradezu als Bischofsspiegel“ deutet J. Spörl die Verse auf dem 
Epitaph und den Prosanekrolog, die Rahewin für Otto von Freising verfaßt hat 305 . 
Die zentralen Begriffe in den Epitaph-Versen: forma, genus y mores , religio und 
positio interpretiert J. Spörl als körperliche Gestalt, Abstammung, Charakter, 
„inneren religiösen Habitus“ (monastisch aufgefaßt) und „geistigen Standort“. 
Solche Untersuchungen über die Anschauungen, in denen sich der staufische 
Reichsepiskopat reflektierte, sollten fortgesetzt werden. 

„In der Reichskrise zu Anfang des 13. Jahrhunderts, als Otto IV. und Fried¬ 
rich II. auch auf Regalien- und Spolienrecht verzichteten, bradi das Ottonische 
Reichskirchensystem zusammen, da die Bischöfe Territorialfürsten wie andere 
geworden waren.“ 300 Wie präzis diese Charakteristik Th. Schieffers ist, wird an 
drei Geistlichen Reichsfürsten deutlich, denen in unserem Berichtszeitraum beson¬ 
dere Arbeiten gewidmet wurden. Repräsentativ ist wohl Engelbert von Köln, der 
nicht nur eine „energische Territorialpolitik betreibt, die ihm zum persönlichen 
Verhängnis wird, sondern sich sogar unter Friedrich II. eine eigene Außenpolitik 
leisten kann“ 307 . Die von Erzbischof Heinrich von Wohlenarg in Auftrag gegebene 
Vita des Caesarius von Heisterbach, eine „großangelegte apologetische Schrift der 


301 H. Büttner, Erzbischof Heinrich von Mainz und die Staufer (1142—1153), ZKG 69 (1958) 

247 267, betont auch die Beachtung der geistlichen Pflichten, relativ viele Synoden abgchalten. 

302 L. Fa Ick, Die Klosterpolitik der Mainzer Erzbischöfe von Adalbert I. bis Heinrich I. (1100 
bis 1153), Ardi. f. mittelrhcin. Kirchengesdi. 8 (1956) 21—75. 

303 F. J. Esser, Studien zum Erzbischof von Köln, Philipp von Heinsberg (Diss. Köln 1959). 

304 J* Spörl, Reinald von Dassel auf dem Konzil von Reims 1148 und sein Verhältnis zu Johannes 
von Salisbury, HJ 60 (1940) 250—257, hier 253. 

30 ‘* J. Spörl, Vom Weltbild Ottos von Freising, in: J. A. Fischer (Hg.), Otto von Freising. — 
Gedenkgabe zu seinem 800. Todesjahr (Sammclblatt des Historischen Vereins Freising 23, 1958). 

308 Schicffer, aaO. (wie Anm. 1) Sp. 1313. 

307 H. Grundmann, Wahlkönigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im 13. und 14. Jahr¬ 
hundert, in: Gebhardt, aaO. (wie Anm. 198), S. 342—504, hier S. 357. 
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Kölner Kirchenpartei“ 308 , zeichnet Engelbert als einen Märtyrer 309 und verwen¬ 
det eine klassische christliche Lebensform zur Rechtfertigung einer Politik, die hier¬ 
zu keine andere Affinität hat als die, daß es um behauptete Rechte der Kölner 
Kirche ging. Was Philipp von Heinsberg und Engelbert von Berg in Köln grund¬ 
gelegt hatten, wurde durch Konrad von Hochstaden (1238—1261) fortgeführt, 
über den eine aufschlußreiche Arbeit M. Ketterings vorliegt, in der die Verfasserin 
die Abrundung des Kölner Territoriums durch den Ausbau der landesherrlichen 
Gewalt an Rhein und Mosel und im Hunsrück und die zielbewußte Verbindung 
von Rheinland und Westfalen dargestellt und ein signifikantes Beispiel für die aus¬ 
schließlich an territorialen Interessen orientierte Kaiser- und Papstpolitik eines 
Geistlichen Reichsfürsten vorgeführt hat 310 . Weniger ergiebig ist eine Darstellung 
des Trierer Erzbischofs Dietrich II. von Wied (f 1242), der nicht nur in seiner 
trotz päpstlichem Bann unentwegt festgehaltenen Treue zum staufischen Haus noch 
traditionelle Züge eines Bischofs der Reichskirche trägt 311 . 

Die Gründung der Ottonischen Reichskirche war keineswegs selbstverständlich 
hingenommen, vielmehr in einer religiös-politischen Theorie gerechtfertigt worden. 
Man wird sich fragen müssen, welche Vorstellungswelt zu einem Geistlichen Ter¬ 
ritorialfürsten gehört und wie sie sich in den Anschauungen der Zeit spiegelt. Mit 
Recht hat U. Mandry an der Dissertation des Referenten kritisiert, er habe die 
Viten des 12. Jahrhunderts allzusehr vom Amtsideal eines ottonischen Reichs¬ 
bischofs her beurteilt (eine „Verurteilung“ Alberos von Trier lag ihm freilich 
fern) 312 . Aber auch abgesehen von den verschiedenen literarischen Stilen und Ab¬ 
sichten der von Mandry herangezogenen vier Biographien (über Konrad von 
Salzburg, Albero von Trier, Arnold von Mainz, Engelbert von Köln), wird man — 
und dies mit der Verfasserin selbst — darnach fragen müssen, ob die Viten dieser 
Zeit überhaupt noch eine einigermaßen hinlängliche Quellenbasis für die Ermittlung 
der Zeitanschauungen darstellten 313 . Eine Unterscheidung wie diese, die vorstau- 
fische Zeit habe ein „christlich-asketisches Ideal“ verfolgt, von dem man dann 
„abgerückt“ sei, ist allzu pauschal und kann weder der staufischen noch der vor- 
staufischen Zeit gerecht werden (irgendeine Form der Askese gehört immer zur 
christlichen Existenz). Natürlich fällt jedermann die Biographie über Albero von 


308 Caesarius von Heisterbach: Leben, Leiden und Wunder d« hl. Erzbischofs Engelbert von Köln 
[Caesarius Heistcrbaccnsis: Vita, passio et miracula beati Engelberti Coloniensis cpiscopi], dt. 
übers, von K. Langgosch =* GdV 100 (1955) 17; vgl. Mandry, aaO. (wie Anm. 312). 

309 Th. Ren sing, Die Ermordung Engelberts des Heiligen, Westfalen 33 (1955). 

310 M. Kettering, Die Territorialpolitik des Kölner Erzbischofs Konrad von Hochstaden, f 1261, 
Jb. d. Köln. Gesch.-Ver. 26 (1951) S. 1—84, Ausarbeitung einer Dissertation in der Schule von 
G. Kallcn. 

311 K. Pellcns, Der Trierer Erzbischof Dietrich II. von Wied (1212—1242) (Diss. Fribourg 1957, 
gedruckt Fribourg 1960). 

3.2 U. Mandry, Die Stauferzeit im Spiegel der Bischofsviten (Diss. Masch. Freiburg i. Br. 1954); 
aus der Schule G. Tellenbachs. 

3.3 Mandry, cbd., zitiert die Dissertation von H. Troll, Pcrsönlichkeitssdiilderungcn in der 
historischen Literatur der Stauferzeit (München 1947), wo richtig vermerkt wird: „So stirbt die 
geistliche Vita, nach einer weiteren kurzen Blütezeit, ganz ab. Der staufische Reichsepiskopat ließ 
sich in dieser Form nicht mehr zur Darstellung bringen“ (S. 5). 
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Trier auf. Aber war er nicht ein Außenseiter wie im 11. Jahrhundert Adalbert 
von Bremen? Ohne Zweifel verhalten sidi die Biographen beider sehr verschieden 
zu ihrem Gegenstand; trotzdem sollte man Balderich von Florennes keine Anti¬ 
zipation Nietzsches unterstellen, mit der Bemerkung, er habe seinen Helden „jen¬ 
seits von Gut und Böse“ in einem „moralfreien Raum“ dargestellt. Doch bleibt die 
Arbeit U. Mandrys anregend für eine Untersuchung der Spiritualität dieser Zeit 
und des Horizontes, in dem der so verwandelte Reichsepiskopat gesehen wurde, 
wozu freilich eine umfassende und nicht nur literarische Quellenbasis gehört. Der 
von Mandry zitierte Satz des Caesarius von Heisterbach über Engelbert von Köln: 
acceperat enim cum episcopatu gladium spiritualem et cum ducatu gladium 
materialem , charakterisiert in aller Schärfe, was in den Anschauungen über die 
Geistlichen Fürsten seit den Tagen Bruns von Köln vor sich gegangen war: Nur 
in einer höchst fragwürdigen Anwendung der Zweischwertertheorie können jene 
widersprüchlichen Funktionen nebeneinander geordnet und in diesem Neben¬ 
einander gerechtfertigt werden, die einmal in der einen geistlichen Kompetenz des 
ottonischen Reichsbischofs gegründet waren. 


BISTUMSGESCHICHTLICHE FORSCHUNGEN 

Vor allem die territoriale Entwicklung der Reichsbistümer erfordert eine beson¬ 
dere Beachtung bistumsgeschichtlicher und landesgeschichtlicher Darstellungen, in 
denen das Bistum, auch abgesehen von Nepotismus und adelsfamiliärem Anspruch 
auf Bischofssitze in späterer Zeit, als quasidynastische Größe, zumeist im Bistums¬ 
heiligen personifiziert, erscheint. Auch die differenzierte Stellung der einzelnen 
Reichsbistümer wird in der bistumsgeschichtlichen Literatur erkennbar, auf die je¬ 
doch in diesem Bericht nur noch verwiesen werden kann. Aber erst die Fortsetzung 
solcher Forschungen wird die Grundlage für eine Gesamtdarstellung der „Reichs¬ 
kirche“ schaffen. Über den gegenwärtigen Stand der Arbeiten an der „Germania 
Sacra“ orientiert ein Bericht von H. Heimpel und J. Prinz 314 . Die vorliegenden 
landesgeschichtlichen Darstellungen der deutschen Kirchen geschieh te, die seit einem 
guten Jahrzehnt mit Nachdrude betrieben werden, hat F. Kempf in seiner Biblio¬ 
graphie zum „Handbudi der Kirchengeschichte“ zusammengefaßt 315 . 

Einer besonderen Vorliebe der Forschung erfreuten sich dank ihrer Bedeutung 
und ihrer Eigentümlichkeiten die Bistümer Würzburg und Bamberg. Würzburg 
wurde von K. Bosl als Exempel eines Reichsbistums dargestellt, weil in ihm „alle 
wesentlichen Elemente des mittelalterlichen Staatskirchentums aufscheinen“: 
Reichskirchengut, Reichskirchenrecht, Reichskirchenpolitik. Hervorgehoben werden 
für Würzburg die besonderen „Gründungstatsachen, Königsgut, königlidie Eigen- 


314 H. H c i m p c 1 - J. P r i n z , Germania Sacra. Bericht des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 
Göttingen, für das Jahr 1965/66, HZ 204 (1967) 790—792. 

3,J Kempf, aaO. (wie Anm. 3) S. XXIV. Der 2. Band der beispielhaften „Kirchengeschichte 
Sachsens im Mittelalter“ (Köln 1962) von W. Schlesinger trägt den Titel „Das Zeitalter der 
deutschen Ostsicdlung (1100—1300)“, ist aber in Wirklichkeit eine universale Darstellung der 
Kirchcngcschichte Sachsens auch für diese Zeit. 
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kirchen, Fiskalzehnten in einem Gebiet der Staatskolonisation“; J. P. Jörg hat 
darauf hingewiesen, daß in Würzburg — im Unterschied zu Salzburg, Passau, 
Freising, Regensburg — nicht an bestehenden Kloster- oder Pfarrkirchenstiftungen 
angeschlossen werden konnte, woraus die reiche Ausstattung mit 24 königlichen 
Eigenkirchen und dem fiskalischen Zehnt von 26 Königshöfen resultiere. In den 
Zusammenhang mit der Reichspolitik Heinrichs II., in der „der Main die Mitte der 
königlichen Herrschaft bilden sollte“, wurde Würzburg durch G. Kallen gestellt, 
der auch die Konkurrenzsituation zu Bamberg behandelt. Zur Charakterisierung 
des Reichsfürstentums hat Th. Mayer die Bedeutung der Würzburger Forste unter¬ 
sucht, deren Privilegien wichtiger sind als Grafschaften und der Würzburger 
„Dukat“, weil sie außerhalb der Reichsverfassung nicht als Lehen ausgetan oder 
durch Vögte verwaltet werden mußten. „Der Bischof von Würzburg hat aus seinen 
Grafschaften und aus seinem Dukat keineswegs einen Territorialstaat, den Über¬ 
gang vom stammesmäßig begründeten ,Land‘ zur herrschaftlichen Institution, dem 
Herzogtum, durchzuführen vermocht.“ 316 Bambergs gründungsgeschichtliche 
Eigentümlichkeit besteht in der Verleihung von Grafschaften, „in dieser Zeit noch 
ganz ungewöhnlich“, die jedoch Th. Mayer nicht als eine Heraushebung aus der 
allgemeinen Staatsverfassung wie bei der Immunität verstanden wissen will; im 
Gegenteil werde so der Bischof ein „Organ“ des „zentralistischen Staates“. Zwar 
war die Verleihung der Grafschaften auch eine Bevorzugung gegenüber der Ver¬ 
leihung nur einer Immunität, „aber sie hatte die eine Folge, daß dem Bischof seine 
Grafschaften mehr entfremdet wurden als Immunitätsgebiete, weil die Grafen 
gegenüber den bischöflichen Lehensherren freier und unabhängiger standen als die 
Vögte“. Daher rühre es, daß Otto von Bamberg kein bischöfliches Territorium 
begründen konnte, sondern sich mit einem „bischöflichen Staat“ begnügen mußte. 
Eine Kontroverse entspann sich in der Frage der Gründungsabsicht. E. v. Gutten- 
berg hatte dafürgehalten, daß die Motivierung durch die Slawenmission nur ein 
taktischer Zug gegenüber dem Würzburger und die Konstituierung des päpstlichen 
Schutzverhältnisses nicht auf eine Exemtion von Mainz, sondern auf eine Sicherung 
gegen den Markgrafen Heinrich von Schweinfurt gerichtet gewesen seien, später 
freilich durch das Papsttum anders interpretiert. Gegen eine solche akzentuiert 
politische Interpretation polemisiert H. Günter, der den Missionsgedanken in den 
Mittelpunkt stellte und die Bamberger Gründung vornehmlich als einen Akt der 
Frömmigkeit Heinrichs II. auffaßte. Es ist jedoch nicht zu übersehen, daß die Aus¬ 
stattung Bambergs nach Gesichtspunkten erfolgte, die sich nicht aus diözesanen 
Bedürfnissen, sondern nur aus geopolitischen Absichten erklären lassen. Die poli¬ 
tische Tendenz, Bamberg „eine lenkende, übergeordnete Rolle“ zu geben, hat 
K. Schmid in den Begabungen auch am Hochrhein aufgewiesen 317 . J. Kist, der 


316 Zu Würzburg: Bosl, aaO. (wie Anm. 94); J. P. Jörg, Die Gründung des Bistums Würzburg, 
in: Hl. Franken. — Festchronik zum Jahr der Frankenapostel (1952); G. Kallen, Kaiser Hein¬ 
rich II. und Würzburg, in: Herbipolis Jubilans (1952); Th. Mayer, aaO. (wie Anm. 182), Kap. 
„Herzogtum und Landeshoheit“; Th. Kramer (Hg.), Quellen und Forschungen zur Geschichte des 
Bistums Würzburg (1948 ff.), bis 1965 sind 17 Bände erschienen. 

317 K. Schmid, Königtum, Adel und Klöster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: G. 
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E. v. Guttenberg folgt, hat den der Reichskirche ganz entsprechenden geistlich¬ 
politischen Zusammenhang der Motive hervorgehoben 318 . 

Ebenfalls aus der Zeit Heinrichs II. datiert der politische Aufstieg des Bistums 
Basel, dessen königlichen Ausbau, besonders durch Heinrich III., unter geo- 
politischen Perspektiven (Sicherung der Hauensteinstraßen nach Burgund) R. 
Massini eindrucksvoll dargestellt hat, eine der Voraussetzungen für die Bildung 
der „kaiserlichen Achse“ aus den Bistümern Straß bürg 319 , Basel und Lausanne 
zu Beginn des Investiturstreites, gerichtet gegen die Grafen von Zähringen und 
von Rheinfelden. Wie in dieser Arbeit 320 , so ist auch in anderen bistumsgeschicht¬ 
lichen Darstellungen der Investiturstreit ein bevorzugter Gegenstand, mit dem 
Erfolg, daß man stärker noch als aus biographischen Studien über einzelne Bischöfe 
ein Bild von der inneren Krise der Ottonischen Reichskirche mit all dem zwie¬ 
spältigen Lavieren und Taktieren gewinnen kann 321 . Mit welchem Geschick Bischof 
Wido von Chur — allwo man bis zum Investiturstreit bei aller vorbehaltlosen 
Gliedschaft zur Reichskirche an der kanonischen Wahl festzuhalten wußte, wenn¬ 
gleich mit kaiserlichen Präsentationen — sein Verhältnis sowohl zu Paschalis II. 
wie zu Heinrich V. zu wahren verstand, hat E. Meyer-Marthaler gezeigt 322 . Die 
relative Selbständigkeit Churs hatte ihren Grund in der Lage an der Grenze des 
Reiches, die auch für ein Bistum wie Lüttich bezeichnend war 323 . Hauptsächlich 
dem Tiroler Hochstiftsadel und seinem Lebensstil ist eine Arbeit über Br ixen 
gewidmet, dessen reichsfürstliche Stellung im Jahre 1179 durch Friedrich I. be¬ 
gründet wurde 324 . 

In mehreren Darstellungen wird die sehr unterschiedliche Entwicklung der 
rheinischen Bistümer deutlich. Eine von den Anfängen bis zum Ende des 12. Jahr¬ 
hunderts führende vorzügliche Geschichte des Bistums Köln wurde jüngst von 
W. Neuß, der das Grenzbistum des Römischen und des Fränkischen Reiches bis 787 
schildert, und von F. W. Oediger vorgelegt, der die Entwicklung Kölns bis zur 
Grundlegung der Territorialmacht unter Philipp von Heinsberg (f 1191) behan- 

Tcllenbach (Hg.), Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränkischen und früh- 
deutschen Adels (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte, 4, 1957) S. 235. 

818 Zu Bamberg: Th. Mayer, Die Anfänge des Bistums Bamberg, in: Fcstschr. für E. E. Stengel 
(1952) S. 272—288; E. v. Guttenberg, Das Bistum Bamberg, 1 (Germania Sacra, 2. Abtlg., 
1. Bd. 1937); H. Günter, Kaiser Heinrich II. und Bamberg, HJ 59 (1939) 273—290; J. Kist, 
aaO. (wie Anm. 20). 

319 L. Pfleger, Kirchengeschichte der Stadt Straßburg im Mittelalter. Nach den Quellen dar- 
gcstcllt (Forschungen zur Kirchengeschichtc des Elsaß, Kolmar 1941), teilweise unkritisch. 

320 R. Massini, Das Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites (Diss. Basel 1945, gedruckt 
Basel 1946). 

321 G. Lüpke, Die Stellung der Magdeburger Bischöfe während des Investiturstreits (Diss. Halle 
1937 = Abhandlungen zum Mittelalter 2), verweist darauf, daß fast ausschließlich Nichtsachsen den 
Magdeburger Stuhl einnahmen. 

322 E. Mcyer-Marthalcr, Bischof Wido von Chur im Kampf zwischen Kaiser und Papst, in: 
Fcstschr. zum 70. Geburtstag von Th. Mayer 1 (1954), zeigt auch im Fall des Klosters Pfäfers 
Widos Beharren auf dem bischöflichen Eigcnkirchenrccht; Th. Schwegler, Geschichte des Bis¬ 
tums Chur, in: 1500 Jahre Bistum Chur (Chur 1950) S. 29—69, eine populäre, aber solide Skizze. 

323 J. Lejeune, La principaut6 de Liege (Li£gc 1948, 2 1949), eine Landcsgcschichte vom 10. Jh. 
bis 1830, in der das Bistum in der Zeit vom 10. bis 12. Jh. „la prcmi^rc patric" genannt wird. 

324 R. Granichstacdten-Czcrva, Brixen. Reichsfürsten und Hofstaat (Wien 1948). 
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fielt und eindrucksvolle Porträts einzelner Erzbischöfe zeichnet. Ein Moment der 
Spannungen im innenpolitischen Kräftefeld zeigt E. Wisplinghoff in seiner Studie 
über das Kölner Priorenkollegium und seine Konkurrenzstellung zum Domkapitel. 
Ganz anders verlief die Geschichte des Erzstiftes Mainz, dessen grundherrschaft¬ 
liche Besitzungen schon früh durch ausgegebene Vogteien und Lehen verkleinert 
wurden, und wo die Stellung des Erzbischofs, wie H. Büttner vermerkt hat, „nur 
kirchlich auch institutionell unterbaut“ war, so daß schließlich dem Mainzer 
Kirchenfürsten statt der potestas nur der honor verblieb, insbesondere als im 
15. Jahrhundert die territoriale Grundlage fast vollends zerbrach. Wie die Ent¬ 
wicklung des Hochstiftes Worms trotz einem bedeutenden Bischof wie Burchard I. 
von Anfang an gehemmt war, weil wegen der Fruchtbarkeit des Bodens um 
Worms schon früh kleinräumiger Besitz entstand, und wie der Entfaltung des 
Bistums die Ministerialenfamilien im Norden der oberrheinischen Tiefebene und 
schließlich die Ausdehnung der Pfalzgrafen entgegenstanden, hat in der Schule 
von Th. Mayer sehr schön die Dissertation von A. Seiler aufgezeigt 325 . 

Beispiel schon eines in der Geschichte der Ottonischen Reichskirche stecken¬ 
gebliebenen Bistums ist Münster, das — obwohl von Liudger als Missionsbistum 
gegründet — erst seit 1137 häufiger „Stadt“ genannt wird, in der Folge von 
Bischofsbiographien dargestellt durch H. Börsting 326 . Die Sonderstellung von 
Hamburg-Bremen im nordischen Raum wird deutlidi in einer Arbeit von G. 
Glaeske, in der die Bischöfe von Adaldag (t 988) bis Gerhard II. (f 1258) behan¬ 
delt werden, gut aufgebaut nach einer einheitlichen Gliederung (Überlieferung, 
Herkunft, Werdegang und Erhebung, Reichsdienst, Missionspolitik, Territorial¬ 
politik) 327 . 

Von bayerischem Geschichtsbewußtsein beseelt und auch in der sonst kaum mehr 
gegebenen Lage, es populär anzusprechen, sind die Darstellungen über Regens- 
burg und Augsburg. Eine ergiebige personengeschichtliche Arbeit über die 
Freisinger Bischöfe im Mittelalter ist auch deshalb bemerkenswert, weil sie die 
Bildungsverhältnisse einbezieht 328 . 


325 W. Neuss u. F. W. Ocdiger, Geschichte des Erzbistums Köln, 1: Das Bistum Köln von den 
Anfängen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (1964); E. Wisplinghoff, Das Priorenkollegium 
in Köln und die Bischofswahlcn des 12. und 13. Jahrhunderts, Ann. d. Hist. Vcr. f. d. Niederrhein 
159 (1957) 30—47; H. Büttner, Das Erzstift Mainz und das Reich im 12. Jh., Hess. Jb. f. 
Landesgcsch. 9 (1959) 18—36; J. Schmidt, Der Mainzer Dom als Schauplatz und Denkmal 
deutscher Geschichte, in: Festschrift zum 700jähr. Jubiläum der Weihe des Domes (1939); A. 
Seiler, Das Hochstift Worms im Mittelalter (Diss. Gießen 1934), Der Wormsgau. Zeitschr. des 
Altcrtumsvcrcin ... für die Kreise Worms . . . (1936), Beiheft 4, S. 1—63. 

326 H. Börsting, Geschichte des Bistums Münster (1951). 

327 G. Glaeske, Die Erzbischöfe von Hamburg-Bremen als Reichsfürsten (937—1258) (Quellen 
u. Darst. z. Gcsch. Niedersachsens 60, 1962); kritisch gegen die Bestreitung der Reichsgesinnung 
Adalberts durch M. Seidlmayer und B. Schmeidler. 

328 M. Buchbcrger, Geschichte der Diözese Regensburg, in: Zwölfhundert Jahre Bistum Regens¬ 
burg. Festschrift zur Zwölfhundertjahrfeier (1939); folgt den Arbeiten von M. Docberl und F. 
Jänner, F. Zoepfl, Das Bistum Augsburg und seine Bischöfe im Mittelalter (1955), im wesent¬ 
lichen biographisch aufgebaut, mit reicher landeshistorischer Literatur. H. Strzcwitzkek, Die 
persönlichen Verhältnisse der Bischöfe von Freising im Mittelalter (Diss. Breslau 1934, gedruckt 
1938). 
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Die Fortführung solcher regionaler Studien wird die Grundlage schaffen für ein 
differenzierteres Bild der Ottonischen Reichskirche, in dem dann auch die frühen 
bistumsterritorialen Züge stärker hervortreten werden als in einer Betrachtung 
von oben, von der Ebene des Reiches her. Umgekehrt aber sollten wohl die bis- 
tums- und landesgeschichtlichen Forschungen nicht nur die Ausbildung der geist¬ 
lichen Territorien im Auge haben; denn wie immer auch die Bischöfe Territorial¬ 
fürsten geworden waren wie andere auch, sie waren Geistliche Fürsten, und es 
ist darnach zu fragen, was dieses bedeutet, auch wenn das Reich der Ottonischen 
Reichskirche in einen ferneren Horizont gerückt war. 
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Die Wahl des Papstes Nikolaus II * 


Die Ereignisse der Jahre 1058/59 und die zu ihnen treibenden Kräfte bewegen die 
Forschung noch immer. Eines dieser Ereignisse, die Wahl des Papstes Nikolaus II. 
im Jahr 1058, hat der neu entfachte Streit um das berühmte Papstwahldekret von 
1059 wieder in den Vordergrund gerückt * 1 . Denn es wurde die These verfochten, 
das Papstwahldekret hätte seine geschichtliche Bedeutung erst in späteren politischen 
und literarischen Auseinandersetzungen erlangt, während es, als es 1059 erlassen 
wurde, nur einer nachträglichen Rechtfertigung der außergewöhnlichen Wahl 
Nikolaus* II. hätte dienen sollen 2 . Blickt man aber vom Papstwahldekret zurück 
auf die im Jahr zuvor erfolgte Papstwahl, und fragt man danach, was an ihr das 
Außergewöhnliche gewesen sei, so stellt man bald fest, daß noch nicht einmal ihr 
tatsächlicher Verlauf genau erkannt worden ist. 

Der förmliche Wahlakt fand im Jahr 1058 gegen alles Herkommen in Siena 
statt 3 . Denn nach dem Tod Stephans IX. am 29. 3. 1058 in Florenz war in Rom 
der Tuskulaner Bischof Johannes von Velletri als Benedikt X. erhoben worden. 
Die Kardinalbischöfe, vorab Petrus Damiani, hatten diesen Rückfall der cathedra 
sancti Petri in die Macht stadtrömischen Adels abgelehnt und waren aus Rom 


* Diese Studie ist aus einem Freiburger Oberseminar im Sommcrscmcstcr 1966 erwachsen. Eine 
erste Fassung wurde am 11. 1. 1967 im Mittelalter-Kreis der Phil. Fakultät der Universität 
Münster i. Wcstf. zur Diskussion gestellt, eine zweite Fassung am 24. 8. 1968 im Passo dclla 
Mcndola auf der 4. Scttimana intcrnazionalc di Studi medioevali der Universitä cattolica dcl 
Sacro Cuore/Milano über II monachcsimo e Ia riforma ecclcsiastica vorgetragen. Den Kommilitonen 
meines Freiburger Oberseminars im Sommersemester 1966 und den Kollegen, die in Münster und 
im Passo dclla Mcndola mit mir diskutierten, verdanke ich manchen wichtigen Hinweis. 

1 Vgl. H. G. Krause, Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Investiturstreit, 
Studi Greg. 7 (1960); F. Kempf, Pier Damiani und das Papstwahldckrct von 1059, Archivum 
Historiae Pontificiae 2 (1964) 73 ff.; H. E. Feine, Zum Papstwahldckrct Nikolaus’ II. „In 
nomine Domini* von 1059, in: H. E. Feine, Reich und Kirche. Ausgewählte Abhandlungen zur 
deutschen und kirchlichen Rcchtsgeschichtc, hrsg. von F. Merzbachcr (1966) S. 219—229; noch 
nicht zugänglich war mir M. Szeftel, Nicolas II’s Constitutional Dccisions of 1059, in: Album 
Joseph Balon (1968). 

2 Von H. G. Krause. aaO. 

3 Dazu und zum folgenden neuerdings F. Kempf im Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von 
H. J cd in 3, 1 (1966) 413. 
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geflohen. Der Wahltag in Siena ist nicht überliefert. Solange es nicht gelingt, ihn zu 
erschließen, bleibt die wichtige Frage offen, ob Nikolaus II. vor oder nach dem 
mehrfach bezeugten, für ihn positiven Votum des deutschen Königshofes gewählt 
worden sei. Auf diese Frage hat sich die Forschung besonders konzentriert * * * 4 . Nun 
steht aber fest, daß am deutschen Königshof ein bereits vollzogener Consens einer 
Gruppe von Papstwählern, eben die Einigung auf Bischof Gerhard von Florenz - 
Nikolaus II., gutgeheißen worden ist. Bevor an den Pfingsttagen des Jahres 1058 
in Augsburg der königliche Entschluß erging, und vor Nikolaus’ II. Wahl in Siena 
war in Florenz, von wo aus sich Hildebrand mit den Kardinalbischöfen und 
weiteren Papstwählern vereinbart hatte, spätestens im Mai 1058 die Entsdieidung 
gefallen: Gerardus episcopus ad apostolicam sedem elcctus 5 * . Dies geschah gemäß 
einem Versprechen, das sich Stephan IX. 1057 vor seinem Tod von Klerus und 
Volk Roms hatte geben lassen: mit der Wahl des Nachfolgers bis zur Rückkehr 
Hildebrands aus Deutschland zu warten 0 . Stephan IX., selbst rege ignoyante 
gewählt 7 , hatte gewünscht, so mit Hilfe Hildebrands seinen Nachfolger rechtzeitig 
der Zustimmung des deutschen Königshofes zu versichern. Schon deshalb war von 
den Kardinalbischöfen die Erhebung Benedikts X. abzulehnen gewesen. Um also 
zu erfahren, wie Gerhard von Florenz - Nikolaus II. Papst geworden ist, müßten 
wir den Vorgang zu der in Florenz gefallenen Entscheidung kennen, vor allem den 
Personenkreis, der sich auf die electio Gerhards geeinigt hat. 

Dieser Frage gegenüber erscheint der gegenwärtige Stand der Forschung erstaunlich 
unsicher. Nach der herrschenden Lehre, die sich auf die Chronik von Monte Cassino 
im 12. Jahrhundert und auf Bonizo berufen kann, lag die Initiative zur Wahl 
Nikolaus’ II. bei Hildebrand 8 * . Mit ihm im Bund sei Herzog Gottfried von Loth¬ 
ringen gewesen, wie es in der Chronik von Monte Cassino steht und wie es die 
Machtfülle, die der Herzog damals besaß, nahelege. Herkunft und Persönlichkeit 
Nikolaus II. selbst könnten dies veranschaulichen. Hier ist freilich einzuwenden, 
daß Gerhard — Nikolaus — natione Allobros 9 — aus dem französischen Burgund, 
aus savoyardischem Gebiet gekommen ist 10 . Trotzdem wurde Nikolaus als „der 
zweite Papst der lothringischen Hausmacht“ bezeichnet 11 , gilt er nach Stephan IX., 
dem Bruder des Herzogs Gottfried von Lothringen, und vor Anselm von Lucca - 
Alexander II. als der zweite der drei „lothringisch-tuszischen Päpste“ 12 . So sei 


4 Siehe H. G. Krause (wie Anm. 1) S. 65 ff. 

5 Die Formulierung stammt von Gerhard — Nikolaus II. selbst: Kehr, It. Pont. 3 (1908) 75 Nr. 4 
Hildebrands Vereinbarung von Florenz aus berichtet Leo, Chron. von Monte Cassino III, 1, 
MGSS 7, 704 f. Hildebrands Anwesenheit in Italien am 16. Mai 1058 belegt die Urkunde in 
Kehr, It. Pont. 3 (1908) 166 Nr. 1; vgl. H. G. Krause (wie Anm. 1) S. 65 ff. 

6 Petrus Damiani an Erzbischof Heinrich von Ravenna: PL 144, 292; vgl. H. G. Krause (wie 
Anm. 1) S. 62 Anm. 113. 

7 Annales Altahcnses maiorcs ad a. 1057, cd. E. v. O e f e 1 e, MGSS rer. Germ. ( 2 1891) S. 54. 

8 Dazu u. zum folgenden H. G. Krause (wie Anm. 1) S. 63 f. u. F. Kempf (wie Anm. 3) 

S. 413. 

9 L. Duchcsne, Liber Pontificalis 2 (1892) 280. 

10 B. B 1 i g n y , L’Eglise et Ies ordres religieux dans lc royaume de Bourgognc (1960) S. 49. 

11 A. Michel, Papstwahl und Königsrecht (1936) S. 84 Anm. 16 d. 

12 F. K e m p f (wie Anm. 3) S. 411 f. 
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Nikolaus II. aus der Initiative Hildebrands, dem Willen des Herzogs Gottfried 
und der Unterstützung durch den deutschen Königshof Papst geworden. Fünf der 
sieben Kardinalbischöfe haben ihn gewählt l3 . Auf die scharfe Frage jedoch, welcher 
Personenkreis die electio Gerhards vorgenommen habe, die dann vom deutschen 
Königshof als die rechte bezeichnet worden ist und die zur Wahl in Siena geführt 
hat, erhalten wir aus der Literatur keine klare Antwort. „Man nahm den Bischof 
Gerhard von Florenz als Papst in Aussicht.“ 14 „Bevor aber die kanonische Wahl 
des Kandidaten vorgenommen wurde, schickte man eine Gesandtschaft nach 
Deutschland...“ 15 Gerhard von Florenz war „der Kandidat der Reformer“ 16 . 

Solche Unsicherheit ist, wie gesagt, erstaunlich. Denn sie läßt in Vergessenheit 
geraten, daß Stephan IX. mit seiner vor dem Tod verlangten Zusage, die Wahl 
des Nachfolgers bis zu Hildebrands Rückkehr von der Kaiserin zu vertagen, selbst 
bestimmte Vorstellungen von dieser Wahl besessen und so auf den Wahlvorgang 
persönlich eingewirkt hat. Wir wissen auch, daß Stephan IX. in Florenz, wohin 
er noch eine Synode einberufen hatte, gestorben ist 17 , daß in Florenz die Einigung 
auf seinen Nachfolger zustande kam 18 und daß diese den regierenden Bischof von 
Florenz getroffen hat. Stephans IX. Vorsorge für die Wahl seines Nachfolgers 
sollten wir um so ernster nehmen, als er auch eine andere wichtige Nachfolge 
rechtzeitig vorbereitet hat. Als Mönch und Abt von Monte Cassino hatte er die 
Erzabtei nach seiner Erhebung auf den Stuhl Petri weitergeführt 10 . Doch am Ende 
des Jahres 1057 ließ er in Monte Cassino die Brüder seinen Nachfolger in der Abts¬ 
würde wählen. Es war Desiderius, der spätere Papst Viktor III. Dieser blieb bis 
nach Stephans IX. Tod electus von Monte Cassino. So reicht auch die electio Ger¬ 
hards von Florenz ad apostolicam sedem in den Pontifikat Stephans IX. zurück. 
Daß dieser Zusammenhang in der Literatur offenbar unbeachtet blieb und man 
dem schwerwiegenden Faktum der persönlichen Einwirkung Stephans IX. auf den 
Vorgang der Wahl seines Nachfolgers noch nicht nachgegangen ist, mag an der 
spärlichen Überlieferung des nur acht Monate dauernden Pontifikates Stephans IX. 
liegen 20 . Da aber die Überlieferung selbst, so spärlich sie sein mag, verlangt, die 
electio Gerhards - Nikolaus’ II. vom Pontifikat Stephans IX. her zu erfassen, geht 
es darum, diesen kurzfristigen Pontifikat von neuem nach bisher unbekannten 
Vorgängen zu untersuchen. 

Die acht Monate dauernde Regierung Stephans IX. wird in der Literatur damit 
gekennzeichnet, daß sie nach dem Zeitalter der deutschen Reichsbischöfe auf dem 
päpstlichen Thron, vorab Leos IX., eine Steigerung der Reform in Kirche und 


13 F. Kcm p f (wie Anm. 3) S. 413. 

14 H. G. K r a u s e (wie Anm. 1) S. 64. 

15 H. G. K r a u s e (wie Anm. 1) S. 64. 

16 H. G. K r a u s e (wie Anm. 1) S. 65. 

17 Am ausführlichsten von R. Davidsohn, Geschichte von Florenz 1 (1896) 208 f. dargestellt. 

18 Wie Anm. 5. 

19 Hierzu u. zum folgenden H. Hoffmann, Die älteren Abtslisten von Montccassino, QFIAB 
47 (1967) 320. 

50 Uber Stephans IX. Pontifikat zuletzt F. J. Schmale, Art. Etiennc IX, DHGE 15 (1963) 
1198 ff. 
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Papsttum gebracht hätte, die unter den lothringisch-tuszischen Päpsten dem 
gregorianischen Zeitalter voraufgegangen sei 21 . Darauf, daß diese Steigerung der 
Reform besonders aus Kräften des Mönchtums gespeist worden ist und daß sich 
Stephan IX., selbst Mönch und Abt in Monte Cassino, dem Mönchtum in besonderer 
Weise aufgeschlossen zeigte, hat G. Tellenbach schon vor mehr als 30 Jahren ein¬ 
dringlich hingewiesen 22 . So hob Stephan IX. die Mönche Hildebrand und Hum- 
bert in entscheidende Stellungen, machte den Eremiten Petrus Damiani gegen des¬ 
sen hartnäckigen Widerstand zum Kardinalbischof von Ostia, nahm Desiderius, 
den er zu seinem Nachfolger als Abt in Monte Cassino wählen ließ, zu seinen 
Vertrauten, umgab sich selbst, als er Papst geworden war, mit Mönchen dieser 
Erzabtei und vertraute sich im Sterben dem Abt Hugo von Cluny an, dessen Rat 
er schon zuvor gesucht hatte. Es scheint demnach nicht so, als hätte sich Stephan IX. 
von bestimmten Strömungen innerhalb des Mönchtums tragen lassen, sich auf be¬ 
stimmte Klöster gestützt oder bestimmte Mönche und Äbte bevorzugt. Die ge¬ 
nannten Namen Hildebrand, Humbert, Petrus Damiani, Desiderius, Hugo von 
Cluny bezeichnen ja einander oft überkreuzende Kraftlinien verschiedenster Her¬ 
kunft. Soll aber der von G. Tellenbach gegebene Anstoß für die Forschung wirk¬ 
lich genutzt werden, so haben wir weiterzufragen, ob es nicht in der mönchsfreund¬ 
lichen Konstellation während des Pontifikates Stephans IX. doch Unterschiede in 
der Nähe des Papstes zu diesen oder jenen Mittelpunkten des damaligen Mönch¬ 
tums gegeben habe. Denn, auch abgesehen von dieser gezielten Frage, will man 
über die unbestrittene Tatsache hinaus, daß wesentliche Impulse für die Reform 
in Kirche und Papsttum aus dem Mönchtum stammten, genauer wissen, von welchen 
Richtungen, Klöstergruppen und Klöstern aus das Mönchtum die Reform gestei¬ 
gert habe, und wie dies vor sich gegangen sei. Gerade darüber laufen jedoch die 
Meinungen noch ganz und gar auseinander 23 . 

In dieser Unklarheit, in der zugleich die unbekannten Entscheidungen des 
mönchsfreundlichen Mönchspapstes Stephans IX. liegen, die zur electio Gerhards — 
Nikolaus* II. geführt haben, gibt es trotzdem einen sicheren Punkt, von dem wir 
ausgehen können. Es steht fest, daß sich Stephan IX., als er in Erwartung seines 
Todes seine Nachfolge in Monte Cassino geklärt und für die nächste Papstwahl 
Vorsorge getroffen hatte, vor dem Sterben und für sein Sterben dem Abt Hugo 
von Cluny anvertraut hat 24 . Das stellt angesichts der vielfältigen Verbindungen 
des Papstes mit dem Mönchtum und vor allem gegenüber der Tatsache, daß 
Stephan IX. Mönch und Abt von Monte Cassino war, keine Selbstverständlichkeit 
dar. Deshalb gilt es, diesen erstaunlichen Entschluß des Papstes, der ohne Vorbild 
war und in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der Vorsorge Ste¬ 
phans IX. für die Wahl seines Nachfolgers stand, in seiner Bedeutung zu erkennen. 
Damit ist die nach wie vor umstrittene Frage nach dem Anteil der Cluniacenser an 


81 Zuletzt F. K c m p f (wie Anm. 3) S. 411 ff. 

28 G. Tellenbach, Libcrtas. Kirche und Wcltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (1936), 
bes. S. 225. 

83 Vgl. H. Hoffmann, Von Cluny zum Investiturstreit, Ardi. f. Kulturgesch. 45 (1963) 165 ff. 

84 Wie Anm. 17. 
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der Reformbewegung in Kirche und Papsttum, an der Wende des Mittelalters 
überhaupt, von neuem berührt. 

Daß den Cluniacensern nach Ausbruch des Investiturstreites vorgeworfen wor¬ 
den ist, sie hätten sogar für den exkommunizierten König gebetet, gilt ebenso wie 
die Vermittlung, die Hugo von Cluny als Vertrauter mehrerer Päpste und als 
Pate Heinrichs IV. zwischen Kaiser und Papst angeboten hat, als Zeichen für 
die Freiheit und die höchste moralische Autorität, die Cluny zu dieser Zeit zuge¬ 
sprochen worden ist 25 . Den Gebeten der Cluniacenser für den Papst hat man da¬ 
gegen nicht nachgespürt. Allzu selbstverständlich scheinen sie gewesen zu sein. So 
kommt es, daß wir bis heute noch nicht einmal wissen, welche der sogenannten 
Reformpäpste überhaupt in das umfassende Totengedäditnis der Cluniacenser ein¬ 
gegangen sind. Audi in der langwierigen Kontroverse darüber, ob Hildebrand- 
Gregor VII. Cluniacensermönch gewesen sei 26 , ist danach nicht gefragt worden. 
Das Faktum, daß Stephan IX. den Abt Hugo von Cluny gebeten hat, ihm im 
Sterben beizustehen, macht eine an dieser Stelle einsetzende Nachforschung unum¬ 
gänglich. 

Zunächst scheint die Durchsidit der bisher bekanntgewordenen cluniacensisdien 
Totenbücher 27 im Blick auf die in ihnen eingetragenen Namen von Päpsten nur 
alte Vorstellungen zu bestätigen, denen zufolge die Cluniacenser dem Reform¬ 
papsttum insgesamt verbunden waren. Leo IX. begegnet im Nekrolog der Clunia- 
censerabtei Moissac 26 ; Viktor II., als Wohltäter Clunys, im Nekrolog des mit 
Cluny unierten Frauenklosters Marcigny-sur-Loire 20 ; Stephan IX. und Niko¬ 
laus II. erhielten im gleichen Totenbuch ihre Einträge 30 ; der Todestag Alexan¬ 
ders II. wurde im Nekrolog der Cluniacenserabtei S. Martial de Limoges fest¬ 
gehalten 31 ; Gregor VII. steht zu seinem Todestag im Nekrolog des cluniacensi- 
schen Priorates S. Martin-des-Champs 32 ; Urban II., zuvor Mönch in Cluny und 
Prior des Cluniacenserklosters La Charite-sur-Loire, erscheint in den Toten¬ 
büchern von Marcigny-sur-Loire 33 , S. Martial de Limoges 34 , S. Martin-des- 


23 G. Tcllenbach, Zum Wesen der Cluniacenser, Saeculum 9 (1958) 378. 

28 G. B. Bo rin o, Ildcbrando non si fece monaco a Roma, Studi Greg. 4 (1952) 441 ff. u. F. S. 
Schmitt, Neue und alte Hildcbrand-Anckdoten, Studi Greg. 5 (1956) 1 ff. 

27 K. Schmid u. J. Wollasch, Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen 
des Mittelalters, Frühmittelalterliche Studien, hrsg. von K. Hauck 1 (1967) 389ff. 

28 Bibi. Nat. Paris ms. lat. 5548 zum 13. Apr. 

- 3 G. Schnürer, Das Necrologium des Cluniacenscr-Prioratcs Münchenwilcr (Villars-lcs-Moines), 
Collcctanea Friburgensia N. F. 10 (1909) 57 zum 28. Juli. Zur Herkunft dieses Nekrologs J. 
Wollasch, Ein cluniaccnsisches Totenbuch aus der Zeit Abt Hugos von Cluny, Frühmittelalter¬ 
liche Studien, hrsg. von K. Hauck 1 (1967) 406 ff. 

30 G. Schnürer, Das Necrologium (wie Anm. 29) S. 25 u. 56 zum 29. März und zum 25. Juli. 

Bibi. Nat. Paris ms. lat. 5257 zum 20. Apr. auf der für die peregrini vorgesehenen Seite, vgl. 
J. Wol lasch (wie Anm. 29) S. 426. 

32 In der auszugsweisen Edition von A. Molinier, RHF Obituaires 1, 1 (1902) 440 zum 25. Mai. 

33 G. Schnürer (wie Anm. 29) S. 57 zum 29. Juli (in der Hs. nicht mehr von der Hand der 
Elsendis). 

Wie Anm. 31, zum 29. Juli auf der für die monaclri nostre congregationis vorgesehenen Seite. 


14 Fleckenstein, Adel 


209 



Joachim WollascJy 


Champs 35 und Longpont 30 ; den Tod Paschalis’ II. erwähnt das Nekrolog von S. 
Martin-des-Champs 37 ; hier findet sich auch der Toteneintrag für Gelasius II. 38 , 
der 1119 in Cluny gestorben ist 39 . Bedenkt man, daß die Überlieferung clunia- 
censischen Totengedächtnisses — die Nekrologien aus Cluny selbst sind verloren — 
bruchstückhaft auf uns gekommen ist, so veranschaulichen die genannten Einträge 
die Verbundenheit der Cluniacenser mit dem Reformpapsttum eindrucksvoll. 
Trotzdem ist dieser Eindruck oberflächlich. Er summiert ja nur die in cluniacensi- 
schen Nekrologien enthaltenen Einträge von Päpsten, ohne auf die Eigenart der 
in je voneinander verschiedener Zeit und geschichtlicher Lage und von je eigenen 
Schreibern angelegten Totenbücher zu achten. 

Den verlorenen Nekrologien aus Cluny am nächsten steht das umfangreichste 
der cluniacensischen Nekrologien, das ca. 10 000 Namen umfassende Totenbuch 
aus Marcigny-sur-Loire, aus dem Kloster, das Hugo von Cluny mit Verwandten 
als erstes cluniacensisches Frauenkloster nach der Mitte des 11. Jahrhunderts ge¬ 
gründet und mit Cluny selbst zu einer und derselben Gemeinschaft zusammen¬ 
geschlossen hat 40 . Im Nekrolog dieses Klosters, zu Beginn des 12. Jahrhunderts 
nach einer Vorlage aus Cluny angelegt, sind die Namen der Verstorbenen unter 
zwei Rubriken gefaßt: nostre congregationis monachi — die in oder außerhalb 
Cluny gestorbenen Professen Clunys; familiäres nostri — Clunys vertraute Wohl¬ 
täter. 

Von den vier in diesem Totenbuch erscheinenden Päpsten wurde Viktor II., der 
letzte der deutschen Reichsbischöfe, die unter Heinrich III. auf den Stuhl Petri 
erhoben worden sind, unter der Rubrik familiäres nostri eingetragen 41 . Von einer 
familiaritas dieses Papstes zu Cluny weiß man bisher nichts. Jedenfalls hat Vik¬ 
tor II., nachdem ihm Hugo von Cluny über die Gründung von Marcigny berichtet 
und ein Privileg dafür erbeten hatte, den Cluniacensern eine Urkunde ausgestellt, 
in der Abt Hugo auf diese Gründung hin persönlich angesprochen und der Anteil 
Gottfrieds von Semur, des Bruders Hugos von Cluny, an der Stiftung eigens her¬ 
vorgehoben, Marcigny schließlich erstmals in einer Papsturkunde für Cluny als 
dessen Besitz erwähnt worden ist 42 . So versteht man, daß Elsendis, die Dame, die 
das Nekrolog von Marcigny nach einer Vorlage aus Cluny angelegt, Viktor II. 
unter die familiäres der Cluniacenser eingereiht hat. 

Die drei Päpste, die nach Viktor II. ins Nekrolog von Marcigny eingingen — 
Stephan IX., Nikolaus II. und Urban II. —■ stehen dort unter der Rubrik nostre 
congregationis monachi , als Professen Clunys 43 . Daß Urban II. Professe von 


35 Wie Anm. 32, S. 449 zum 29. Juli. 

36 In der auszugsweisen Edition von A. Mo linier, RHF Obituaires 1, 1 (1902) 525 zum 29. Juli. 

37 Wie Anm. 32, S. 423 zum 22. Jan. 

39 Wie Anm. 32, S. 424 zum 29. Jan. 

39 Siehe unten S. 214 f. 

40 Darüber u. zum folgenden J. Wo llasch (wie Anm. 29) S. 406 ff. 

41 Wie Anm. 29. 

42 1 05 5 Juni 11. JL 3436; PL 143, 803 ff. 

43 Wie Anm. 30 u. 33. 
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Cluny war, ist längst aus anderen Zeugnissen bekannt 44 . Dagegen wußte man bis¬ 
her aus keiner Quelle, daß Nikolaus II. je Mönch geworden wäre. Und Stephan IX. 
kennen wir aus der Überlieferung als Mönch und Abt von Monte Cassino 45 . Hat 
Elsendis, als sie rund 50 Jahre nach dem Tod Stephans IX. und Nikolaus 5 II. diese 
beiden Päpste zu den Professen Clunys ins Nekrolog eintrug, zweimal geirrt oder 
um einer Rühmung Clunys willen gar absichtlich gefehlt? Der Eintrag Urbans II. 
— zutreffend unter die Professen Clunys eingereiht — und der Eintrag Viktors II. 
unter den familiäres aus dessen 1055 für Cluny ausgestellter Urkunde unge¬ 
zwungen zu erklären sprechen nicht für einen doppelten Irrtum oder eine dop¬ 
pelte Manipulation der Elsendis. Bei der Entschlüsselung des gesamten Namen¬ 
bestandes treten keinerlei Verdachtsmomente für eine derartige Unterstellung auf. 
Hätte Elsendis bei der Nekrologanlage eine Ruhmesliste Clunys zusammenstellen 
wollen, so wären ihr dabei gerade besonders klingende Namen entgangen. Um also 
die Aussagekraft der Einträge Stephans IX. und Nikolaus 5 II. im Totenbudi von 
Marcigny, unter die Professen Clunys, zutreffend einschätzen zu können, sind sie 
mit den schon bekannten historischen Nachrichten über die beiden Päpste zu¬ 
sammenzusehen. 

Etwas mehr als drei Wochen vor seinem Tod, den er damals schon erwartete, hat 
Stephan IX. den Cluniacensern im Lateran eine Cluny rühmende und dessen Güter 
und Rechte bestätigende Urkunde ausgestellt 46 . Daraus eine besondere Nähe Ste¬ 
phans IX. zu Cluny abzulesen dürfte freilich schwerfallen. Als der Papst danach 
von Rom nach Florenz zu einer dort vorgesehenen Synode reiste, ließ er sich nicht 
nur von Mönchen aus Monte Cassino begleiten 47 , sondern bat auch Hugo von 
Cluny, bei ihm zu bleiben. Dies teilte er den Mönchen Clunys in einem Brief mit 48 . 
Doch ist dieser Brief vor allem geschrieben worden, um den lebenden und ver¬ 
storbenen Cluniacensern eine absolutio des Papstes zu vermitteln. Der letzte Satz 
des Briefes lautet daher: Vobis autem , sicut imprimis benediximus, benedicimus , 
et viventes ac defunctos ex parte Dei et bcati Petri principis apostolorum absolvi - 
mus A% . Sicher gab es eine vom Papst auf dem Sterbebett gespendete absolutio 
schon vor Stephan IX. 4Ö . Aber was bewog diesen, nachdem er eben erst eine Ur¬ 
kunde für Cluny ausgestellt hatte, nun noch in einem eigenen Schreiben gerade die 
Cluniacenser, viventes ac defunctos , zu absolvieren? Die Antwort, Cluny habe, da 
es unmittelbar in den Schutz des Heiligen Stuhles gestellt war, den specialis affectus 
charitatis des Papstes empfangen 48 , befriedigt nicht. Denn von anderen Päpsten 
kennt man trotz des gleich gebliebenen rechtlichen Bezuges Clunys zum Heiligen 


u A. Becker, Papst Urban II. (Schriften der MGH 19, 1 1964) 41 ff. 

45 Vgl. zuletzt F. J. Schmale (wie Anm. 20) Sp. 1201. 

46 JL 4385; PL 143, 879 ff. 

47 Leo, Chron. Mon. Cas. II, 98, MGSS 7, 694 f. 

48 JL 4388; PL 143, 879. 

49 N. Paulus, Geschichte des Ablasses 1 (1922), bcs. S. 74 f. Er findet S. 75 die von Stephan IX. 
den Cluniacensern erteilte absolutio „eine bemerkenswerte Absolution“ und vermerkt, „daß auch 
Äbte von Cluny ihren Mönchen ganz ähnliche Absolutionen in Schreiben erteilt haben“. 
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Stuhl keine solche absolutio für die Cluniacenser 50 . Im übrigen waren z. Z. Ste¬ 
phans IX. schon zahlreiche andere Klöster dem besonderen päpstlichen Schutz 
unmittelbar übertragen 51 . Eher könnte man erwarten, der sterbende Papst hätte 
seinen Brüdern aus Monte Cassino eine absolutio für alle Lebenden und Ver¬ 
storbenen dieser Erzabtei gegeben. Die absolutio Stephans IX. gerade für die 
Cluniacenser verlangt also besondere Beachtung. Sie dürfte kaum unabhängig vom 
Beistand Hugos von Cluny für den sterbenden Papst zu verstehen sein. So oft die 
Hilfe, die Hugo von Cluny Stephan IX. auf dessen Bitte leistete, in der Literatur 
erwähnt wird, so wenig ist bisher, was vom Tod dieses Papstes in den Quellen 
steht, beachtet worden. 

Mit Einzelheiten berichten davon die Viten Hugos von Cluny aus der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts 52 . In der Vita Hugos, die der Mönch Gilo verfaßt 
hat, bekennt Stephan IX. vor dem Sterben den Umstehenden: Jedesmal, wenn 
Hugo herantritt, weicht der böse Feind. Jedesmal, wenn er hinausgeht, tritt der 
böse Feind heran. So bittet der Papst den Abt zu bleiben, von dessen Gegenwart 
der Versucher erschüttert werde. Jamque malignos incursus lacryme patris longe 
removerant , cum vir Apostolicus in sinu presidentis animam exalavit; cujus mani- 
bus digne compositus traditus est sepulture 53 . Mit eigenen Händen also hat Hugo 
von Cluny den toten Papst, würdig zurechtgelegt, begraben. 

Dasselbe erzählt der Mönch Hugo in seiner Vita des Abtes Hugo, um dessen 
Kraft über die Dämonen zu veranschaulichen. Von Stephan IX. fügt er hinzu: 
sanctis se commendans prccibus inter manus ejusdem (Hugos) exivit , sancta con- 
fessione praemunitus 54 . 

Hildebert von Lavardin, dessen Vita Hugos von Cluny der Chronologie der 
Ereignisse folgt, beschreibt den Vorgang so: Ille siquidem (Hugo) cum papa Ste¬ 
phanus in civitate Florentia supremo tenerctur incommodo , ex voto decumbentis 
illuc accessit , comitantibus eum monachis consummatae sanctitatis , quibus juxta 
Pauli voccm vivere Christus erat et mori hierum. Daran schließt sich das schon 
zitierte Widerspiel zwischen dem eintretenden Abt und dem hinausweichenden 
Teufel. Denique cum praefatus pontifex , ad ultima jam deductus , fessos artus et 
naturam profitentes cilicio et eineri commcndasset , susceptis vitalibus sacratis, 


50 Die absolutio, die Urban II. den Cluniacensern brieflich spendete — Sanctum collegium vestrum 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli meritis et precibus omnipotens dominus benedicat et eos 
potestate per habundantiam dignationis sue mihi peccatori concessa ab omnibus peccatis absolvat 
et, ut pro me enixius deprecentur , animos eorum accendat —, steht als Schlußsatz in dem Brief, den 
er nach seiner Wahl zum Papst (1088) an seinen ehemaligen Abt, Hugo von Cluny, sandte (cd. C. 
Erdmann-J. Ramackers, QFIAB 23 (1931/32) 42ff. Nr. XI). Sic steht nicht im Zusammen¬ 
hang mit dem Tod des Papstes (1099). Der zitierte Brief des Papstes, der einzigartig kühn die 
Stellung des Abtes von Cluny zu Papsttum und Kirche abbildct, ist nochmals abgedruckt in: Cluny 
im 10. und 11. Jahrhundert, eingeleitet u. zusammengestellt v. J. Wo llasch in der Reihe: Histo¬ 
rische Texte / Mittelalter, hrsg. von A. Borst und J. Fleckenstein, Heft 6 (1967) 70 f. Nr. 30. 

51 Siche etwa G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert 1 (Kirchenrcchtl. Abhand¬ 
lungen, hrsg. von U. Stutz 65, 1910) 53. Hier sind mit Cluny einige alte Klöster genannt, die 
noch im 12. Jh. der gleichen cxcmtionsrechtlichen Kategorie zugerechnet wurden. 

52 Vgl. dazu G. de Valous, Art. Cluny, DHGE 13 (1956) 163 f. 

53 A. L’Huillicr, Vie de Saint Hugues (1888) S. 583. 

54 M. Marrier et A. Duchcsne, Bibliotheca Cluniacensis (Paris 1614) col. 439. 
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inter sacras abbatis manus spiritum exhalavit 55 . Hervorgehoben werden hier Hu¬ 
gos von Cluny Begleitung durch Mönche heiligmäßigen Lebens, das mönchische 
Sterben des Mönchspapstes Stephan IX. in Sack und Asche und der Empfang der 
Eucharistie durch den Sterbenden. 

Weitere Details vermerkt Rainald von Vezelay in seiner Vita Hugos von Cluny, 
im Zusammenhang dessen, was er über die gesta Hugos gegenüber den Päpsten 
zu berichten hat. Post multum cum eo (Hugo) habitum colloquium y ut inter manus 
ejus mori mcreretur Dominum exorabat (Stephan IX.). Wieder folgt die Szene 
von dem durch Abt Hugo erschreckten Teufel. Hugo, so fährt der Text fort, usque 
ad exitum ejus (Stephans) cum eo permansit , et corpus ejus , suis manibus lotum 
et funereis vestibus involutum , in sepulcro locavit 56 . 

Hugos von Cluny Macht über die Dämonen, die er beim Tod Stephans IX. be¬ 
wiesen habe, wird schließlich auch von zwei anonymen cluniacensischen Autoren 
ausgeschrieben, deren zweiter wiederum die Waschung des toten Papstes und dessen 
Begräbnis durch Hugo eigens erwähnt: cujus manibus (Hugos) postmodum lavando 
procuratuSy et in sepulcro est compositus 57 . 

Der Tod Stephans IX. in Florenz, unter dem Beistand Hugos von Cluny, ist 
also — nach mittelalterlichen Vorstellungen — sehr genau überliefert: eine zwei¬ 
seitige absolutio , einmal vom Sterbenden den Cluniacensern gespendet, dann mit 
der sancta Confessio dem Sterbenden — wahrscheinlich von den Umstehenden, 
zumindest von Abt Hugo; der Kampf des Sterbenden mit der teuflischen Vision, 
seine Empfehlung in Hugos Gebete und dessen über Satan siegreiche Gegenwart; 
der Empfang der Eucharistie durch den Papst, der sich in Sack und Asche betten 
ließ; die Waschung und Bekleidung des Toten und seine Grablege durch Hugo 
von Cluny. 

Nahezu alle dieser zum Tod Stephans IX. im Jahr 1058 notierten Einzelheiten 
werden sich wohl mehr oder minder weit in die Geschichte der Kirche zurück¬ 
verfolgen lassen 58 . Doch gibt es ein vor 1058 entstandenes Zeugnis, in dem alle 
genannten Einzelzüge zusammenstehen: die vor 1048 aus Farfa überlieferten Ge¬ 
wohnheiten cluniacensischen Mönchslebens 59 . Gerade unter Abt Odilo war ja in 
Cluny die Totensorge bereichert worden. 

So ist etwa in den Consuetudines Farfenses für den sterbenden Mönch vorge¬ 
sehen, daß er prostratus coram abbate et omnibus fratribus petat veniam de Omni¬ 
bus negligentiis et peccatis , quae commisit, et data absolutione prosternat se abbas 
et omnes fratres coram illo fratre petentes veniam , si quit delicti contra illum 
commiserunty ut ille fr ater absolutionem similiter ad illos faciat 60 . Dann folgt die 
Bestimmung: communicandus est homo ipse corpore et sanguine domini ... quia 


55 cap. II, 7, PL 159, 2, 865. 

68 cap. I, 5, PL 159, 2, 896. 

67 M. Marricr ct A. Duchesnc, Bibi. Clun. (wie Anm. 54) col. 451. 

58 Die zweiseitige absolutio freilich konnte G. de Valous, Le monachisme clunisien des origines 
au XV® si£clc 1 (1935) 295 Anm. 2 als „innovation clunisienne“ bezeichnen. 

59 B. AIbers, Consuetudines Monasticae 1 (1900); vgl. J. Wollasch (wie Anm. 29) S. 419ff., 
bes. Anm. 74 ff. 

60 Cons. Farf. II, 55, cd. B. A Ibers (wie Anm. 59) S. 192. 
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ipsa communio est ei ad adjutorium contra diabolum et insidias ejus. Si autem 
quiddam supervixerit , legendae sunt passiones , agatur letania ab omnibus pro 
ipsa anima , decantentur psalmi et celebrentur orationes intente et famuli die 
noctuque custodiant eum et aspiciatur sine intermissione ab ipsis quam a fratre , 
qui super ipsos procurator est. Dum viderint eum jam prope exitum esse , levent 
eum de stratu in quo jacet et abeant coaptatum antea in umo lectum et positum 
sagum cilicinum et cinis dcsuper missa sit fll . Nach weiteren ins einzelne gehenden 
Anordnungen über Waschung und Bekleidung des Toten, Grabgeleit, Begräbnis 
und Exequien wird im Text über den toten Mönch verfügt: Si sacerdos fuerit , sacer- 
dotes debent corpus abluere, et totum funus providere , ad aecclesiam portare et in 
terra mittere. Si levita fuerit , levite. Si laicus , laici ° 2 . Weihegrad und ordo be¬ 
stimmten in Cluny, wer dem Verstorbenen die Bruderdienste der Waschung und 
des Begräbnisses zu leisten hatte. Noch lange fährt der Text, über die berichteten 
Vorgänge hinausführend, fort, die cluniacensisdie Ordnung des Sterbens dar¬ 
zustellen. 

Aber soviel ist schon jetzt zu erkennen: In den Viten Hugos von Cluny ist der 
Tod Stephans IX. so geschildert, wie er in der Mitte des 11. Jahrhunderts in den 
cluniacensischen Mönchsgewohnheiten für jeden Mönch aus Cluny geordnet war. 
Nach den Viten Hugos von Cluny zu urteilen ist Papst Stephan IX. wie ein Mönch 
aus Cluny in den Armen des Abtes Hugo von Cluny gestorben. 

Der Einwand, die Autoren der Viten Hugos von Cluny hätten den Tod des 
Papstes einfach in der Sicht geschildert, die ihnen aus der alltäglichen Praxis des 
Sterbens cluniacensischer Mönche vertraut war, liegt nahe. Man könnte auch, um 
ihn zu bekräftigen, an die Schilderung des Todes Odilos von Cluny erinnern, die 
Jotsaid gegeben hat 03 . Dennoch wäre die Folgerung, die cluniacensischen Berichte 
vom Sterben Stephans IX., mehr als 50 Jahre nach dem Ereignis niedergeschrieben 
und von der eigenen Erfahrung befangen, stellten keine tatsachengetreue Wieder¬ 
gabe dar, voreilig. Wir sind nämlich in der günstigen Lage, die cluniacensisdie 
Überlieferung des Todes Stephans IX. mit den cluniacensischen und nichtclunia- 
censisdien Berichten zu vergleichen, die vom Tod eines anderen Papstes, der auch 
Professe von Monte Cassino gewesen und in Cluny selbst gestorben ist — Gela- 
sius II. 64 —, erzählen. Mehr noch: der Mönch Hugo, der in seiner Vita des Abtes 
Hugo von Cluny den Tod Stephans IX. beschrieben hat, schilderte in einem Brief 
an Abt Pontius von Cluny auch, wie Gelasius II. 1119 in Cluny gestorben ist. 

Von diesem teilt er mit: gravissima aegritudine confectus se Cluniacum perferri 
instantissime praecepit. Quo deportatus, summaque reverentia susceptus , completo 
episcopatus sui anno primo et diebus quattuor in medio fratrum , circumstantibus 
Episcopis Cardinalibus in propria domo , proprius Pastor in pace Cluniaco 
quievit ° 5 . Hier ist allein von der Reverenz, die dem sterbenden Papst als dem 


61 Cons. Farf. II, 56, cd. B. AIbers (wie Anm. 59) S. 192 f. 

02 Cons. Farf. II, 56, cd. B. AIbers (wie Anm. 59) S. 196. 

G3 Vita des Abtes Odilo von Jotsaid I, 14, PL 144, 911 f. 

64 Zu P. Gelasius II. vgl. neuerdings D. Lohrmann, Die Jugendwerke des Johannes von Gaeta, 

QFIAB 47 (1967) 355 ff. 

03 M. Marricr et A. Duchcsne, Bibi. Clun. (wie Anm. 54) col. 463. 
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eigenen Hirten des unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellten Cluny in der 
Mitte der Brüder, der Mönche, in seinem eigenen Haus, in Cluny erwiesen wurde, 
die Rede. Kein einziges Detail dessen, was sich 1058 in Florenz ereignet hatte 
und wovon der Autor selbst geschrieben hat, vermerkt er an dieser Stelle, obwohl 
Gelasius II. in Cluny gestorben ist. 

Diese auffällige Verschiedenheit cluniacensischer Berichterstattung im Blick auf 
den Tod Stephans IX. und jenen Gelasius' II. erscheint noch deutlicher, wenn man 
den Text des Liber Pontificalis daneben stellt, der vom Tod Gelasius' II. handelt: 
(Gelasius II.) Cluniacense adiit monasterium , in quo iuxta tanti loci potentiam et 
secundum quod apostolicum nimm condecuit et receptus pariter et benigne tracta- 
tus ... subita passione correptus ... suis ac multis fratribus undique conuocatis 
facta confessione ac corpore cum sanguine Redemptoris acceptis et iuxta normam 
monasticam strato tcrre corpusculo , sancta illa anima carne soluta est y hinc ad 
celum Petro duce conscendens. Corpus honorabiliter intra Urnen Cluniacensis 
cenobii requiescit in paccm 66 . Was beim Tod allgemein üblich — Beichte und 
Empfang der Eucharistie — und was als mönchische Norm galt — das Aus¬ 
strecken des Sterbenden auf der Erde, in Sack und Asche —, das enthält dieser 
Bericht. Die zweiseitige absolutio hingegen und die Gewohnheiten der Waschung, 
Bekleidung und Grablege des Toten, wie sie in Cluny gehandhabt wurden, begeg¬ 
nen hier nicht. Es wird nicht einmal gesagt, ob einer der anwesenden Kardinal¬ 
bischöfe die Beerdigung des Papstes leitete oder der Abt von Cluny 67 oder wer 
immer. 

Nach diesem Vergleich läßt sich die Frage nicht umgehen, warum die Einzel¬ 
heiten des Todes Stephans IX. in der cluniacensischen Überlieferung und gerade 
in ihr geschildert sind. Es war schon zu sehen, daß Stephans IX. Tod in den Viten 
Hugos von Cluny als der Tod eines cluniacensischen Mönches dargestellt ist. Als 
aber die Autoren der Lebensbeschreibungen Hugos davon schrieben, stand schon 
seit geraumer Zeit der Name Stephans IX. unter den Namen der Professen Clunys 
im Totenbuch von Marcigny-sur-Loire 68 . Jedes Jahr wurde also am 29. März im 
Kapitel des Konvents der Name des Papstes mit den Namen der Mönche Clunys 
aufgerufen 09 . Da das Frauenkloster Marcigny mit Cluny uniert und der Anlage¬ 
bestand seines Nekrologs, zu dem der Eintrag Stephans IX. ebenso wie jene 
Viktors II. und Nikolaus' II. gehören, aus einer Vorlage Clunys selbst stammte 70 , 
sind wir zur Annahme berechtigt, daß die Mönche in der Abtei Cluny im 12. Jahr¬ 
hundert wußten, Papst Stephan IX. war einer der Ihren gewesen. 

Soviel kann der cluniacensische Nekrologeintrag Stephans IX. aussagen. Darauf 
aufmerksam geworden findet man in der ältesten der überlieferten Viten Hugos 
von Cluny, in der vom Mönch Gilo verfaßten, eine willkommene Bestätigung die¬ 
ser Aussage. Unmittelbar bevor Gilo auf den Tod Stephans IX. eingeht, schreibt 


u6 L. Duchcsnc-C. Vogel, Liber Pont. 3 (1957) 165 f. 

67 Über die Lage in Cluny zu diesem Zeitpunkt vgl. G. Tellenbach, Der Sturz des Abtes 
Pontius von Cluny und seine geschichtliche Bedeutung, QFIAB 42/43 (1964) 45. 

08 Siehe oben S. 209 u. Anm. 30. 

09 Vgl. über diesen Vorgang Cons. Farf. II, 63, ed. B. A Ibers (wie Anm. 59) S. 205. 

70 Siehe oben S. 210 u. Anm. 40. 
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er von Abt Hugo von Cluny: Is etenim perspicaciter adnotabat homines religioni 
opportunos , et votum monachi ab eis cliciens precipiendo meliores reddebat . .. 
Per ipsum Spiritu Sancto cooperante diverse professionis et potentie magnates , 
quasi ex aliqua turbida tempestate in portum, sic ex seditiosa et tumultuosa vita 
ad quietem monastici otii se conferebant. Ejus gratia Stephanum papam non fugit , 
quiy cum in civitate Florentie valetudine constrictus decumberet , adveniente sancto 
Hugone inimicum recedere , exeunte eodem accedere circumstantibus protestatus 
est 7i . Indem Gilo so seine Erzählung vom Sterben Stephans IX. in Florenz in einen 
Context einbettet, der die Gabe des Abtes Hugo von Cluny rühmt, mönchische 
Berufungen für Cluny ausfindig gemacht zu haben, sagt er von Papst Stephan IX. 
aus, was längst zuvor im cluniacensischen Totengedächtnis verankert war: Papst 
Stephan IX. hat vor seinem Tod die Mönchsgelübde in die Hände des Abtes Hugo 
von Cluny gelegt, die cluniacensische Profeß geschworen. 

Danach ist freilich nicht mehr verwunderlich, daß der Papst vor seinem Tod 
gerade die Cluniacenser absolviert hat; daß ihm, fern von Cluny, Abt Hugo mit 
einigen seiner Mönche im Sterben beistand; daß den toten Papst nicht der Kar¬ 
dinalbischof von Ostia, Petrus Damiani 72 , audi nicht Bischof Gerhard, der Ordina¬ 
rius von Florenz, begraben hat, sondern eben Abt Hugo von Cluny. Dann versteht 
man auch, warum Hugo von Cluny mit seinen Mönchen und nicht die anwesenden 
Mönche von Monte Cassino 73 ihrem päpstlichen Bruder und Vater die letzten 
Dienste erwiesen haben. 

Stephan IX. hat also nach seiner früheren Profeß in Monte Cassino ein zweites 
Mal die Mönchsgelübde abgelegt, diesesmal für Cluny und im Sinn einer professio 
in extremis . Wenn auch die mittelalterliche Praxis der Mönchsgelübde noch ein¬ 
gehende Erforschung verlangt 74 , so weiß man doch schon, daß eine Zweitprofeß 
— sofern man nicht mit späterer juristischer Terminologie von einer Übertragung 
der Profeß sprechen will — bis ins 12. Jahrhundert öfters vorkam. Bekannt sind 
etwa die Fälle Geralds und Ulrichs von Regensburg, des späteren Cluniacenser- 
möndis und Kardinalbischofs von Ostia und des späteren Cluniacensermönchs und 
-priors 75 , die cluniacensische Profeß, zu der sich Erzbischof Siegfrid von Mainz, zu- 


71 A. L’Huillier (wie Anm. 53) S. 582f. 

Wahrscheinlich war Petrus Damiani beim Tod Stephans IX. in Florenz anwesend. Vgl. R. David¬ 
sohn (wie Anm. 17) S. 210 ff., bes. S. 212. 

73 Wie Anm. 47. 

74 Auf die Praxis gehen nach den verdienstvollen Arbeiten von I. Herwegen und M. Rothen- 
hausler auch B. Stcidle in Erbe und Auftrag, Beuron 36 (1960) und C. Capelle, Le vocu 
d’obeissance des origines au XII° siede (1959) nicht ein. Von einem praktischen Beispiel, einer 
Anfrage, welche die Mönche von S. Pde-en-Vallce bei Chartres ohne Wissen ihres Abtes an Bcrnard 
von Clairvaux sandten, der daraufhin den Traktat De pracccpto et dispensatione schrieb, gingen 
aus J. Lcclercq u. G. Gärtner, S. Bcrnard dans Phistoire de l’obeissance monastique, Anuario 
de cstudios mcdievales 2 (Barcelona 1965) 31 ff. Aber auch sie verfolgten nicht diesen und andere 
praktische Fälle, sondern widmeten ihre Studie der Doktrin Bernards von Clairvaux. Einen inter¬ 
essanten Ausschnitt aus der Praxis der Mönchsgclübde gab J. Leclcrcq, Documcnts sur les 
fugitifs, Studia Anselmiana 54 (1965) 87 ff. 

75 H. W. Klewitz, Reformpapsttum und Kardinalkollcg (1957) S. 115; R. Baucrrciss, 
Kirchengcsdiichtc Bayerns 2 (1950) 251 f.; H. Ott, Art. Ulrich von Zell, LThK 10, 459f. 
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vor Mönch und Abt von Fulda, entschlossen hatte 76 , die ad ultimos annos vitae suae 
geleistete Prozeß für Cluny, die Petrus Abaelard, einst Mönch von S. Denis, nach 
den Unglückseligkeiten seines Lebens abgelegt hat 77 . Sogar die Möglichkeit, daß eine 
ganze Gruppe von Mönchen eines Klosters geschlossen die Profeß für ein anderes 
Kloster leistete, war dem Mittelalter nicht fremd. Es sei hier an die im Investitur¬ 
streit aus Verdun vertriebenen Mönche von S. Vanne erinnert, die in S. Benigne de 
Dijon Aufnahme fanden und dort die Profeß der Mönche von S. Benigne abgelegt 
haben 78 . Diese wenigen Beispiele können genügen, um die Motive zu einer Zweit- 
profeß als vielfältige zu sehen. 

Die Hypothese, in dieser Vielfalt der Motive könnte es auch vorgekommen sein, 
daß ein Papst einfach ehrenhalber die Zugehörigkeit zu einem oder mehreren Kon¬ 
venten erlangt hätte, widerspricht freilich dem Charakter der Profeß und gehört 
vielmehr in den Bereich der mittelalterlichen Verbrüderungsverträge. Wohl gab es 
die Kanonikate deutscher Könige und Kaiser, ihre Zugehörigkeit zu bestimmten 
Domkapiteln 79 und — wenn auch noch nicht hinreichend untersucht — deren 
fraternitas in Konventen bestimmter Klöster. Aber wenn z. B. Konrad III. im 
Totenbuch der Mönche des Michelsberges in Bamberg als pl(enus) fr(ater) eingetra¬ 
gen wurde 80 , so geschah dies nidit auf Grund einer Profeß des Herrschers in die¬ 
sem Kloster, sondern besagte nur, daß er im Totengedächtnis der Michelsberger die 
vollen liturgischen und sozialen Leistungen, wie sie den Mönchen dieses Klosters 
zukamen, zu beanspruchen hatte. Dementsprechend konnte auch eine Frau, eine 
Wohltäterin des Klosters aus dem Laienstand, als plenus frater betrachtet werden, 
etwa die am 28. 8. 1159 verstorbene Biliza l(aica) 3 der die Michelsberger reiche 
Geschenke verdankten 81 . In der Bezeichnung plenus frater selbst sind hier Profeß 
und Verbrüderung voneinander unterschieden. Als Heinrich II., dank seiner Wohl¬ 
taten für die Cluniacenser, deren fraternitas empfing, sicherte er sich so ein her¬ 
vorragendes Totengedächtnis in Cluny 82 . Aber er wurde deshalb nicht zu den 


76 J. F. Böhmcr-C. Will, Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischöfe 1 (1877) 195 f. 
Nr. 71. Die hier wiedergegebenen Quellcntcxte sprechen deutlich aus, daß der Erzbischof das 
Mönchsgclübdc (votum) und das Mönchsleben (propositum) in Cluny auf sich genommen hat. Wenn 
er in voto und proposito in Cluny nicht verharrte und nach Mainz zurückkehrte, so geschah dies 
auf Grund des Befehls Hugos von Cluny, dem Sicgfrid, wie es heißt, Gehorsam schuldete (!). Dem¬ 
entsprechend wurde er im Totenbuch von Marcigny unter die Professen Clunys eingereiht: G. 
Schnürer, Das Necrologium (wie Anm. 29) S. 14 zum 16. Febr. 

77 Siehe G. Constable, The Letters of Peter The Vcnerable, Havard Historical Studies 78 (1967) 
Bd. 1, 306 f., Nr. 115. Zu den in diesem Zusammenhang aufschlußreichen nckrologischen Nennungen 
Abaclards vgl. J. Wollasch (wie Anm. 29) S. 423 Anm. 94. 

78 H. Dauphin, L’abbaye Saint Vanne de Verdun et la quercllc des investitures, Studi Greg. 1 
(1947) bes. S. 249. 

79 J. Flcckenstein, Rex Canonicus. Uber Entstehung und Bedeutung des mittelalterlichen 
Königskanonikates, in: Festschrift P. E. Schramm 1 (1964) 57ff.; ders., Die Hofkapcllc der deut¬ 
schen Könige 2 (Schriften der MGH 16, 2 (1966), Registerposition: Königskanonikat. 

80 C. A. Schweitzer, Vollständiger Auszug aus den vorzüglichsten Calendaricn des ehemaligen 
Fürstenthums Bamberg, 7. Bcr. d. Histor. Ver. zu Bamberg (1844), S. 117 f. zum 15. Febr. 

81 Ebd. S. 242 f. zum 28. Aug. 

82 Vita Heinrici II. imp. cap. 28, MGSS 4, 809; Odilos Statut über die Einführung des Allerseelen- 
festes, PL 142, 1037 f.; Cons. Farf. I, 141 ed. B. A Ibers (wie Anm. 59) S. 134 u. II, 63, cd. B. 
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nostre congregationis monachi, sondern zu den familiäres der Cluniacensergemein- 
schaft gezählt. Ebenso wurden, wie schon zu erwähnen war 83 , bei den Eintragun¬ 
gen von Päpsten ins cluniacensische Totengedächtnis die Zugehörigkeit zur eigenen 
Gemeinschaft kraft Profeß und jene kraft familiaritas unter getrennten Rubriken 
auseinandergehalten. Um die besondere Totensorge der Cluniacenser zu erlangen, 
hätte Stephan IX. daher nicht die cluniacensische Profeß abzulegen brauchen. Auch 
Petrus Damiani hat sich nachdrücklich um ein besonderes Totengedächtnis bei den 
Cluniacensern bemüht, das ihm in Cluny wegen seiner Verdienste um die Abtei 
versprochen worden war, ohne, daß er je daran gedacht hätte, seiner eremitischen 
Form des Mönchtums die Gelübde zur stabilitas in congregatione der Cluniacenser 
hinzuzufügen 84 . 

Wenn demgegenüber Stephan IX. nicht nur den Abt Hugo von Cluny als den 
berühmten spiritualis pater 85 an sein Sterbelager gebeten, sondern zudem die 
cluniacensische Profeß, als zweite und in extremis geschworene, abgelegt hat, so 
stellte dies eine Willensäußerung des Papstes dar, die zweifellos ihren Hintergrund 
und ihre Reichweite gehabt hat. Sie bloß als eine persönliche, „private" Entschei¬ 
dung Stephans IX. einzustufen, da sie ja der Sorge des Sterbenden um sein Seelen¬ 
heil galt, müßte dieses Ereignis in seiner Bedeutung verfehlen. 

Abgesehen davon, daß es der Papst war, der diesen persönlichen Entschluß faßte, 
ist an die Situation zu erinnern, in welcher der Papst seine Willensäußerung kund¬ 
tat. Es geschah in Florenz, wo sein Bruder, Herzog Gottfried von Lothringen, 
mächtig, vielleicht sogar anwesend war 80 . In Florenz umstanden den sterbenden 
Papst, als er die Mönchsgelübde der Cluniacenser ablegte, Mönche aus Monte Cas- 
sino, denen er durch seine erste Profeß Bruder, durch seinen Abbatiat Vater war 87 . 
Vor ihnen gab er nun zu erkennen, daß er als den vor allen Klöstern einzigartigen 
Ort, das Seelenheil zu erlangen, Cluny betrachtete. Abt Hugo von Cluny und seine 
Mönche mag dies damals hochgestimmt haben; doch war schon zu sehen, daß die 
Cluniacenser in der Folgezeit und im 12. Jahrhundert das Faktum zwar aus den 
liturgischen und sozialen Verpflichtungen des Totengedächtnisses für Stephan IX. 
gekannt, aber dennoch in ihren literarischen Äußerungen daraus keine Münze für 
sich geschlagen haben. Zeugen der von Stephan IX. bekundeten letzten Willens¬ 
äußerung waren schließlich die damals in Florenz anwesenden Kardinalbischöfe, 
unter ihnen wahrscheinlich Petrus Damiani und mit Sicherheit Humbert von Silva 
Candida 88 , die nun an die nächste Papstwahl zu denken hatten. 

Der Papst, auf den sie sich dann nach Ablehnung des in Rom erhobenen Tusku- 
lanen Benedikts X. und eingedenk des Versprechens, das sie Stephan IX. gegeben 


A Ibers S. 204; G. Schnürer, Das Nccrologium (wie Anm. 29) S. 53 zum 13. Juli; dazu 
J. Wollasch (wie Anm. 29). 

83 Siehe oben S. 210 Anm. 41 u. 43. 

84 Petrus Damiani an Abt Hugo und den Konvent von Cluny PL 144, 374—378. 

85 Zum Beispiel A. L’Huillier, Vie de Saint Hugucs (wie Anm. 53) S. 583. 

88 Vgl. R. Davidsohn (wie Anm. 17) S. 208. 

87 Wie Anm. 47. 

88 Zur Anwesenheit Humberts am 29. März 1058 in Florenz vgl. A. Michel, Papstwahl (wie 
Anm. 11) S. 83 u. Anm. 16 a. 
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hatten, mit dem von der Kaiserin nach Florenz zurückgekehrten Hildebrand und 
anderen Papstwählern annitente Gotfrido duce 89 geeinigt und den sie, wie es von 
königlicher Seite auf dem Augsburger Tag von Pfingsten 1058 als richtig bezeichnet 
wurde, in Siena gewählt haben, Bischof Gerhard von Florenz — Nikolaus II., ist 
wiederum Cluniacensermönch gewesen 00 . Bald nach seiner Inthronisation ernannte 
er Abt Hugo von Cluny zum päpstlichen Legaten, und dessen erste bekannte Ak¬ 
tion als päpstlicher Legat betraf den Bischofsstuhl von Sisteron, damit die Heimat 
Gerhards — Nikolaus’II. 91 . Die später für Nikolaus II. an den deutschen Königshof 
erfolgte Legation des Cluniacensermönchs und Kardinalpriesters Stephan ist in der 
Literatur bekannt 92 . Es ergibt sich danach als ein bisher nicht gesehenes Faktum 
ein unmittelbarer Anteil der Cluniacenser an der electio Gerhards — Nikolaus’ II., 
eine unmittelbare Einwirkung der Cluniacenser auf die geschichtliche Lage des 
Papsttums, in der es sich nach dem Zeitalter der aus dem deutschen Reichsepiskopat 
gekommenen Päpste und vor Gregor VII. befand. 

Dabei entsprach die Wahl des Papstes Nikolaus II. in zweifacher Weise den 
letzten Entscheidungen, die Stephan IX. vor seinem Tod getroffen hatte. Die Wäh¬ 
ler Nikolaus’ II. hatten mit ihrer Wahl, wie sie es Stephan IX. versprochen hatten, 
bis zur Rückkehr Hildebrands aus Deutschland gewartet. Und nachdem Ste¬ 
phan IX. in extremis Mönch von Cluny geworden war, wählten sie mit Hildebrand 
den Florentiner Bischof Gerhard, der nicht zum Kardinalkolleg, aber zu den Mön¬ 
chen Clunys zählte. Der Schluß aus dieser zweifachen Entsprechung, Stephan IX. 
habe seinen Nachfolger durch einen empfehlenden Hinweis designiert, die mit 
Hildebrand handelnden Papstwähler, „die Reformer“, hätten dieser Designation 
ihren Consens gegeben, wird daher aus der Überlieferung selbst nahegelegt 93 . 

Sollte Nikolaus II. im Jahr 1058 tatsächlich aus dem Zusammenwirken einer 
Designation Stephans IX. mit dem Consens der Papstwähler auf den Stuhl Petri 
gekommen sein, so wäre diese electio eine schwerwiegende Neuerung gewesen 94 . 
Dann hätte die bis dahin geltende, von Ottonen und Saliern vor der Papstwahl 
geübte Initiative 1058 der Papst selbst ergriffen. Im Papstwahldekret ist von diesem 
Wahlmodus, wie man weiß, nicht die Rede. Doch wissen wir aus der Praxis der 
Papstwahlen im ausgehenden 11. Jahrhundert, daß nach Nikolaus’ II. Tod, nach 
der ungewöhnlichen Erhebung Alexanders II. und nach seiner eigenen tumul- 
tuarischen Erhebung Gregor VII. mit bestimmten Empfehlungen die Wahl seines 
Nachfolgers beeinflußt hat. Auf Designation durch Gregor VII. konnte sich der 
nach Gregor gewählte Papst Viktor III. berufen 95 , der dank Stephans IX. Ini¬ 
tiative zu dessen Nachfolger in Monte Cassino gewählt worden war. Auf Desi¬ 
gnation durch Gregor VII. und Viktor III. hat sich Urban II. berufen, als er vom 

89 Leo, Chron. Mon. Cas. III, 12, MGSS 7, 704 f. 90 Siehe oben S. 209 f. u. Anm. 30. 

91 Vgl. B. Bligny (wie Anm. 10) bcs. S. 43 f. 

92 M.-L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes (1934), S. 73 Anm. 2, H. W. Klcwitz (wie Anm. 75) 
S. 64 u. Anm. 203 und J. Leclcrcq, Saint Pierre Damicn, Ermitc et Hommc d’ßglise (1960), 
S. 121 mit Anm. 1. 

93 Daran dachte schon R. Davidsohn (wie Anm. 17) S. 211. 

94 Vgl. H. Fuhrmann, Die Wahl des Papstes — Ein historischer Überblick, GWU 9 (1958) 
762ff. und H. E. Feine, Kirchliche Reditsgcschichte 1 ( 4 1964) 317ff. 

93 A. Becker (wie Anm. 44) S. 79ff., bcs. Anm. 245 u. S. 84 mit Anm. 255. 
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Cluniacenserprior zum Papsttum aufgestiegen war 96 . Designation des zu wählen¬ 
den Papstes durch dessen Vorgänger und Consens der Papstwähler zu einer solchen 
Designation sind also im Investiturstreit vorgekommen. 

Deshalb drängt sich die Frage auf, wann zum ersten Mal in der Geschichte des 
Papsttums im 11. Jahrhundert dieser Wahlmodus vorgenommen worden sei. Er 
entsprach ja gleichzeitig auch nicht dem Herkommen bei Bischofs- und Abts¬ 
wahlen 97 . Daß er gemäß dem Willen Stephans IX. 1057 in Monte Cassino offen¬ 
bar angewendet worden war, stellte einen in Monte Cassino ungewohnten Vor¬ 
gang dar 98 . In der benediktinischen Regel ist er nicht vorgesehen. Dennoch gab 
es längst vor 1057, schon im 10. Jahrhundert, ein Kloster, in dem die Äbte regel¬ 
mäßig nach der Designation durch den jeweiligen Vorgänger auf Grund der Zu¬ 
stimmung des Konvents zur Designation gewählt worden sind — Cluny 09 . Es 
wäre verwunderlich, wenn die in dieser Abtswahl dargestellte Freiheit Clunys 
ohne Anziehungskraft auf die Reformbewegung des 11. Jahrhunderts in Kirche 
und Papsttum geblieben wäre. Das mit diesen Andeutungen aufgeworfene Pro¬ 
blem, dem uns die electio Nikolaus* II. gegenüberstellt, werden wir noch genauer 
zu erforschen haben. 

Ohne den Ergebnissen solcher Forschungen vorzugreifen, können wir doch schon 
jetzt angesichts der Wahl des Papstes Nikolaus II. einen sicher bezeugten Zusammen¬ 
hang erkennen, der, so unbeachtet er bisher geblieben ist, nun unseren Blick auf 
sich zieht. Als sich Stephan IX., um die Wahl seines Nachfolgers besorgt, vor dem 
Tod in den Konvent von Cluny aufnehmen ließ, haben die Cluniacenser, wie dar¬ 
getan werden konnte, an der nächsten Papstwahl unmittelbaren Anteil gewonnen. 
Die unbestrittenen Impulse für die Erneuerung des Papsttums und der Kirche im 
11. Jahrhundert, für die Steigerung der Reform während des Pontifikates Ste¬ 
phans IX., die vom Mönchtum ausgegangen sind, spiegeln sich allein schon in der 
ununterbrodienen Reihe der Mönchspäpste an der Wende vom 11. zum 12. Jahr¬ 
hundert, die einzigartig in der Geschichte geblieben ist: der Mönch Hildebrand- 
Gregor VII.; Abt Desiderius von Monte Cassino-Viktor III.; der Cluniacenser- 
mönch und -prior Odo-Urban II.; Paschalis II., dessen Heimatkloster noch nicht 
sicher identifiziert ist; Gelasius II., der sein monastisches Leben früh in Monte 
Cassino auf sich genommen hat und in der Abtei Cluny gestorben ist. Nun zeigt 
sich aber, daß diese Reihe der Mönchspäpste bereits vor Gregor VII., mit Ste¬ 
phan IX. und Nikolaus II., begonnen hat und daß sie in ihrem Anfang — nach 
dem Zeitalter der aus dem deutschen Reichsepiskopat aufgestiegenen Päpste, nach 
Leo IX. vor allem und vor der von Gregor VII. geprägten Epoche des Papst¬ 
tums — einen von Cluny gesetzten Akzent trug. 


96 A. Bcckcr (wie Anm. 44) S. 79ff., bcs. Anm. 236. 

07 Zur Bischofswahl im 11. Jh. vgl. H. E. Feine (wie Anm. 94), bes. S. 250 u. 380, über die Abts¬ 
wahl zuletzt H. Grundmann, Zur Abt-Wahl nach Benedikts Regel, Zschr. f. Kirdicngcsch. 77 
(1966) 217 ff. 

98 Das ergibt sich aus den Wahlen der Äbte Theobald, Basilius, Richer, Petrus und Friedrich — 
Stephan IX. selbst. Vgl. H. Hoffmann (wie Anm. 19) S. 306ff. 

99 G. de Valous (wie Anm. 58) S. 90f. Das erwähnt auch H. Grundmann (wie Anm. 97) 
S. 222 eigens. 
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Heinrich IV. und der deutsche Episkopat 
in den Anfängen des Investiturstreites 


Ein Beitrag zur Problematik von Worms, Tribur und Canossa * 


Es ist das besondere Stigma der Herrschaft Heinrichs IV., daß sie — schon in den 
Quellen der Zeit — ganz von dem großen Umbruch, den wir Investiturstreit nen¬ 
nen, erfaßt und durchdrungen ist. Ganz gewiß spiegelt die Überlieferung darin 
einen wesentlichen Sachverhalt: Vom Ausbruch des Investiturstreites an steht die 
Herrschaft Heinrichs IV. tatsächlich unter seinem Gesetz. Was immer der König 
entsdieidet, was er unternimmt oder unterläßt, wen er bekämpft oder mit wem er 
sich verbündet: es ist stets mit dem großen Streit verquickt, auf ihn bezogen oder 
von ihm bestimmt. 

Auch unser Thema, Heinridi IV. und der Reichsepiskopat, steht sozusagen in 
seinem Sog und verlangt, unter seiner Perspektive gesehen zu werden. Dabei 
scheint es mir wichtig, von vornherein in Rechnung zu stellen, daß der große Zu¬ 
sammenhang von Herrschaft und Investiturstreit nidit mit dem Verhältnis von 
König und Papst in Deckung steht. 

Diese Unterscheidung knüpft an die grundlegenden Untersuchungen über die 
verschiedenen Tendenzen und Kräfte des großen Streites an, durdi die der Jubilar 
die Forschung bereits vor mehr als 30 Jahren bereichert hat * 1 . Sie liegt den folgen¬ 
den Zeilen zugrunde, die deshalb auch dem verehrten Lehrer als homagium und 
Zeichen bleibenden Dankes gewidmet sein mögen. 

Um unseren Ausgangspunkt zu präzisieren, wird es zweckmäßig sein, zunächst 
von der neueren Forschung zur Geschichte Heinrichs IV. auszugehen. Sie ist 
bekanntlidi dadurch gekennzeichnet, daß sie sich mit besonderer Intensität den 
hochdramatischen Ereignissen von Worms, Tribur und Canossa zugewandt hat 2 . 


* Der vorliegende Beitrag stellt einen Ausschnitt aus Untersuchungen des Verf. zur Hofkapclle und 
Rcichskirche unter Heinridi IV. dar. Er entspricht im wesentlichen einem Vortrag, den Verf. am 
14. Okt. 1967 auf der 27. Versammlung deutscher Historiker in Freiburg i. Br. gehalten hat. 

1 G. Tellenbach, Libertas. Kirche u. Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (1936). 

2 Voran ging J. Haller, Canossa, Neue Jbb. f. d. klass. Altertum 17 (1906), der die hier begrün¬ 
deten Thesen ausgebaut u. präzisiert hat ln seinem Aufsatz: Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939); 
Gegenposition: A. Brackmann, Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912), 
weitergeführt in: ders., Heinridi IV. als Politiker in den Anfängen des Investiturstreites (SB d. 
Akad. Berlin, 1927) u. ders., Tribur (Abh. d. Akad. Berlin, Nr. 9, 1939); die jüngeren Arbeiten 
von Haller u. Brackmann abgedruckt in: Canossa als Wende, hg. v. H. Kämpf (Wege der 
Forschung 12, 1963). 
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Diese Konzentration auf die entscheidenden Stationen des Streites war sinnvoll; 
denn in ihnen traten die Grundpositionen der Zeit am klarsten in Erscheinung, 
und man durfte erwarten, von diesen Brennpunkten aus zugleich Aufschluß über 
die weiteren Zusammenhänge zu erhalten. Diese Erwartung hat sich auch erfüllt. 
Obwohl die Vorstreiter der Kontroverse, J. Haller und A. Brackmann, sozusagen 
selbst in den Bann der alten Parteiungen gerieten und sich in Untersuchungen 
bekämpften, die sich dem alten Genus der Libelli de lite anglichen, hat die Kontro¬ 
verse in ihrem weiteren, vor allem von C. Erdmann, G. Tellenbach und F. Baeth- 
gen bestimmten Fortgang 3 die umstrittenen Höhepunkte in ihrem Zusammenhang 
und in ihrer Bedeutung im wesentlichen geklärt. Danach dürfte wohl kaum noch 
zu bezweifeln sein, daß die Absetzung des Papstes durch den von Heinrich 
dirigierten Reichstag von Worms ein schwerer politischer Fehler war; daß Hein¬ 
rich IV. sich darauf in Tribur, als die Zahl seiner Anhänger zu schrumpfen begann, 
als ein kluger Taktiker erwies, der es fertigbrachte, zunächst durch den Kunstgriff 
des Aufschubs Krone und Investitur zu retten — und daß schließlich Canossa trotz 
aller Taktik zu einer schweren Niederlage des Königs wurde; denn wenn es Hein¬ 
rich auch jetzt noch gelang, die Krone zu retten, so war ihre Rettung doch „durch 
eine bleibende Einbuße seiner Stellung erkauft“ 4 . 

So besteht alles in allem kein Zweifel, daß die Machtkurve des Königtums 
zwischen Worms und Canossa von oben nach unten ging. Der König hatte mit 
seiner alten Macht seine Autorität und den Großteil seiner Anhänger verloren, und 
zwar in einer überraschend kurzen Zeit. 

In dieser Feststellung steckt, wir mir scheint, ein zentrales Problem. Wie ist es 
möglich, daß Heinrich IV., der in Worms zwar nur wenige Fürsten, aber die Mehr¬ 
heit der deutschen Bischöfe um sich versammelt hatte, bereits wenige Monate später 
in Tribur nur noch einen Bruchteil von ihnen auf seiner Seit halten konnte? J. 
Haller hat diese Frage kurz beantwortet: Die Bischöfe schwenkten um „aus Furcht 
vor der Macht St. Peters“ 5 . Aber diese Antwort blieb unbewiesen — für mehrere 
Bischöfe stimmt sie nachweislich nicht 0 . Es war also sicher nicht nur das Papsttum, 
das die Anhängerschaft des Königs so schnell und wirkungsvoll dezimierte. Da 
aber in der Tatsache, daß der deutsche Episkopat sich plötzlich dem König entzog, 
nachdem er sich über ein Jahrhundert lang als seine stärkste Stütze erwiesen hatte, 
eine entscheidende Wendung liegt, muß es von größter Wichtigkeit sein zu er¬ 
kennen, wodurch sie herbeigeführt worden ist. 

C. Erdmann hat in seinem Aufsatz zum Fürstentag von Tribur, der die von 
Haller und Brackmann ausgelöste Kontroverse abschließt, auf diesen Punkt hin- 


2 C. Erdmann, Tribur und Rom. Zur Vorgesch. der Canossafahrt, DA 1 (1937); ders., Zum 

Fürstentag von Tribur, DA 4 (1941); G. Tcllcnbach, Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 
(1940), sämtlich abgedruckt in: Canossa als Wende (wie Anm. 2); ferner: F. Baethgen, Zur 
Tribur-Fragc, DA 4 (1941). 

4 C. Erd mann, Zum Fürstentag von Tribur, DA 4 (1941) 487 (in Wege der Forsdiung 12, 240). 

J. FI a 11 er, Der \Ceg nach Canossa, S. 277 (Abdruck S. 122); im gleidicn Sinn; ders., Das 
Papsttum 2 ( 2 1951) 393 f. 

8 So gewiß nicht für Udo von Trier, Pibo von Toul, Huzmann von Speyer, Heinrich von Lüttich 
u. a. 
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gewiesen 7 . Audi er bestreitet die Unterstellung Hallers, daß die Schwenkung des 
deutschen Episkopates ein Werk des Papsttums gewesen sei, begnügt sich aber mit 
dem Hinweis auf die alte Erklärung A. Haucks, daß die Interessengemeinschaft 
der Bischöfe mit den Laienfürsten einen Fehler im ottonischen System offenbare, 
an dem letztlidi der König gescheitert sei. Der Fehler lag nach den Worten Haucks 
darin, daß Otto d. Gr. die Bischöfe „zu Pairs der Fürsten gemacht“ habe: „sobald 
sie es waren, konnten sie nidit mehr Beamte des Königs sein: ihr Standesinteresse 
führte sie an die Seite ihrer weltlichen Genossen“ 8 . 

Dies stimmt jedoch nur zum Teil. Jedenfalls ist die Interessengemeinschaft der 
Bischöfe und der Laienfürsten im 11. Jahrhundert nur ein sekundäres Phänomen: 
es bezeugt den Umschwung, hat ihn aber mit Sicherheit nicht ausgelöst. Anderseits 
ist unbestreitbar, daß die Reichskirche gerade im Investiturstreit Schwädien zeigte, 
aber eben sie sind noch genauer zu untersuchen; denn daß das sog. „ottonische 
System“ jetzt nicht überhaupt versagte und daß es keineswegs nur an der Reichs¬ 
kirche lag, wenn zahlreiche Bischöfe der Sache Heinrichs IV. den Rücken kehrten, 
ist schon daraus zu erschließen, daß es einem Herrscher wie Friedrich Barbarossa 
auch nach dem Investiturstreit noch möglich war, seinen Episkopat wie einst 
Otto d. Gr. oder Heinrich III. zu aktivieren. Man weiß, wie energisch und ein¬ 
mütig die deutschen Bischöfe damals die Versuche Papst Hadrians IV. zurück¬ 
wiesen, sie vom Kaiser zu trennen 9 . Die Reichskirche hatte ihre Bindung an den 
Herrscher also noch keineswegs abgestreift. 

Aus diesen Vorüberlegungen ergibt sich unsere Aufgabe sozusagen als Resümee. 
Anknüpfend an die Kontroverse über Worms — Tribur — Canossa, stellen wir 
fest, daß sie die entscheidenden Ereignisse im Kampf zwischen König und Papst, 
soweit dies beim gegenwärtigen Forschungsstand möglich ist, klären konnte. Doch 
läßt sie Fragen offen, die auf die Reichskirche als Hintergrund dieser Ereignisse 
verweisen. So zeigt sich vor allem, daß die entscheidenden Wandlungen nicht allein 
aus dem Verhältnis von König und Papst, auf welches die Kontroverse ihrer 
Intention nach im wesentlichen ausgerichtet war, erklärbar sind. Es liegen vielmehr 
Anhaltspunkte vor, daß dabei die Reichskirche eine gewichtige Rolle spielte. Allem 
Anschein nach war die Position des Königs gegenüber dem Papst wesentlich durch 
sein Verhältnis zur Reichskirche, d. h. in erster Linie zum Episkopat, bestimmt. 
Demgemäß soll unsere Aufgabe sein, dieses Verhältnis von König und Episkopat 
genauer zu analysieren. 

Wir versuchen dies, indem wir uns von der Besetzung der Bistümer, die ge¬ 
wissermaßen den archimedischen Punkt des ganzen Verhältnisses bildete und eben 
deshalb ja auch schließlich mehr und mehr in die Mitte des Streites rückte, Zugang 
zu unserem Thema verschaffen. 

Seit das Königtum sich auf die Reichskirche stützte, war es daran interessiert, 


7 DA 4 (1941) 495 = Wege der Forschung 12, 249. 

8 A. Hauck, Kirchcngeschichte Deutschlands 3 ( 6 1952) 801. 

9 Vgl. das Schreiben der dt. Bischöfe an Papst Hadrian IV.: Rahewin, Gesta Friderici III, 17, cd. 
G. Waitz, MG SS rer. Germ. (1912) S. 187 ff. u. MGConst. 1, 233 nr. 167; dazu P. Rassow, 
Honor imperii (1940) S. 78 f. 
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sich in die Bischofswahlen einzuschalten und sie in seinem Interesse zu lenken — 
und daran hat im Grunde zunächst niemand Anstoß genommen 10 . Da der König, 
wie der Reichsbischof Thietmar von Merseburg ausdrücklich bezeugt, als Gesalbter 
des Herrn den Bischöfen übergeordnet war * 11 , galt es als sein Recht, die Entschei¬ 
dung der Wahl an sich zu ziehen. Dieses Recht war noch obendrein gesichert durch 
die Verbindung von Wahl und Investitur. Es war die Regel, daß eine Bischofs¬ 
kirche nach dem Tode ihres Bischofs dem König durch eine Gesandtschaft dessen 
Hirtenstab übersandte und ihm entweder einen eigenen Kandidaten präsentierte 
und für diesen die königliche Zustimmung erbat oder dem König auch die Nomi¬ 
nierung des Nachfolgers überließ, auf die dann oft sogleich die Investitur folgte. 
Die Gesandtschaft oder auch das ganze Kapitel stimmten darauf zu, und damit war 
die Wahl vollzogen. Auf diese Weise hatte auch Heinrich III. im allgemeinen die 
Bischofsstühle des Reidies besetzt und dabei die königlichen Rechte ebenso nach¬ 
drücklich wie erfolgreich wahrgenommen 12 . Es muß hervorgehoben werden, daß 
er bei seinem Vorgehen auf keinerlei Widerspruch stieß; im Gegenteil: selbst die 
Reformer waren nicht nur damit einverstanden, sie begrüßten sogar die Einschal¬ 
tung des Kaisers, weil er darauf bedacht war, nur Geistliche zu erheben, die per¬ 
sönliche Integrität, Königstreue und Eignung für ihr geistliches Amt vereinten. 
Stellte sich heraus, daß ein Kandidat eine dieser Forderungen nicht erfüllte, ver¬ 
hinderte er seine Erhebung oder setzte auch, wie im Falle Widgers von Ravenna, 
der ohne Weihen als Erzbischof fungierte, seine Absetzung durch. Niemand be¬ 
zweifelte, daß er das Wohl der Kirdie und selbstverständlich audi des Reiches im 
Auge hatte, wenn er solche Mißstände ausräumte. Besonders hoch rechnete man 
ihm an, daß er in jedem Falle die Simonie vermied und sie im Bunde mit den 
Reformern scharf bekämpfte. Man muß sagen, daß es ihm mit alledem gelang, 
einen Episkopat von hoher Qualität, der seinen geistlichen wie seinen politischen 
Aufgaben gerecht wurde, um sich zu scharen. Heinridi III. durfte in der Tat in 
seinem Episkopat die verläßlichste Stütze seiner Herrschaft sehen. 

Nach seinem Tode setzte seine Gemahlin Agnes seine Bemühungen für ihren 
unmündigen Sohn Heinridi IV. in seinem Sinne fort. Von den zehn Bischöfen, die 
in den Jahren ihres vormundschaftlichen Regiments (1056—62) ihr Amt antraten, 


10 Vgl. E. Lach ns, Die Bisdiofswahlen in Deutschland von 936—1056 unter bcs. Berücksichtigung 
der kgl. Wahlprivilegien u. der Teilnahme des Laienelcmentcs (Diss. Greifswald 1909) u. bcs. G. 
Weise, Königtum u. Bischofswahlcn im fränkischen u. dt. Reich vor dem Investiturstreit (1912); 
dazu H.-W. Klcwitz, Königtum, Hofkapllc u. Domkapitel im 10. u. 11. Jh., AUF 16 (1939) 
104 ff., Neudruck 1960 S. 11 ff. 

11 Thietmari Mcrseb. ep. Chronicon I, 26, cd. R. Holtzmann, MGSS rer. Germ. NS (1935, 
Neudckruck 1955) S. 34; dazu F. Kern, Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht im früheren 
Mittelalter ( 2 1954) S. 70ff.; M. Bloch, Les Rois thaumaturges ( 2 1961) S. 51 ff.; E. Kanto- 
rowicz, The Kings two Bodics (1957) S. 61 ff.; P. E. Schramm, Die Krönung in Deutschland 
bis zum Beginn des Salischcn Hauses, ZRG Kan. Abt. 24 (1935) 216 ff. 

12 J. Fl eck enstein, Die Hofkapelle der deutschen Könige 2 (Schriften der MGH 16, 2, 1966) 
287 ff. 
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sind drei vorher Kanzler und drei Kapellane gewesen 13 : ihre Erhebung geht ent¬ 
weder auf die Kaiserin selbst oder auf den Hof zurück. Ferner ist gut bezeugt, 
daß Abt Siegfried von Fulda unter Mitwirkung der Kaiserin erhoben wurde 14 , 
während der Kanoniker Einhard von Augsburg das Bistum Speyer wohl durch 
den Einfluß des Bischofs Heinrich von Augsburg, des Hauptberaters der Kaiserin, 
erhielt 15 . Von einem weiteren, Richbert von Verden, ist die Vorgeschichte nicht 
bekannt. Soweit wir sehen, verliefen die Erhebungen durchweg reibungslos; 
Wahl und Investitur wurden in keinem Fall angefochten; wesentliche Veränderun¬ 
gen sind nicht feststellbar. Einen Unterschied könnte man allenfalls darin sehen, 
daß Agnes bei ihrer Wahl nicht mehr die glückliche Hand wie der Kaiser besaß. 
So hat es sich vor allem gerächt, daß sie das vornehmste deutsche Erzbistum, 
Mainz, in Abt Siegfried einem Mann anvertraute, der den schweren Aufgaben 
seines Amtes nicht gewachsen war. Ein besonderes Problem kündigt sich darin an, 
daß einige der neuen Bischöfe später auf die Seite der Gegner des Königs traten, 
doch war dies bei ihrer Erhebung nicht vorauszusehen. Im großen und ganzen kann 
man sagen, daß Agnes die Tradition Heinrichs III. im Rahmen ihrer Möglich¬ 
keiten fortgesetzt hat. 

Es ist nicht ohne bittere Ironie, daß eine erste spürbare Verschlechterung dann 
nach dem sog. „Staatsstreich von Kaiserswerth" ausgerechnet unter dem Regiment 
des Reformers Anno eintrat, des ebenso frommen wie machtbegierigen Erzbischofs 
von Köln 16 . Doch war diese Verschlechterung, die nach Annos Ablösung durch 
Adalbert von Bremen nicht behoben wurde, wie wir gleich sehen, zunächst mehr 
persönlich als sachlich bedingt. In den Jahren 1063 und 1064 gingen drei Bischofs¬ 
erhebungen vor sich, von denen eine, die Erhebung Embrichos von Augsburg, nur 
als Faktum überliefert ist, während die beiden anderen Aufsehen erregten 17 . Sie 
bezogen sich auf Magdeburg und Münster und standen untereinander in einem 
engen Zusammenhang. Als das Magdeburger Kapitel 1063 den Kanzler Friedrich 


1S Es sind die Kanzler Günther, Winithcr u. Gebhard, von denen Günther 1057 Bischof von Bam¬ 
berg, Winither 1058 Bischof von Merseburg u. Gebhard 1060 Erzbischof von Salzburg wurde. Von 
den drei Kapellanen Gundekar, Werner u. Burchard wurde Gundekar 1057 Bischof von Eichstätt, 
Werner 1059 Bischof von Merseburg u. Burchard im gleichen Jahr Bischof von Halbcrstadt. Für 
Werner von Merseburg ist die Zugehörigkeit zur Hofkapcllc nicht sicher bezeugt. Doch steht fest, 
daß er Kanoniker von St. Simon u. Juda in Goslar war u. zu den Anhängern der Kaiserin gehörte: 
vgl. E. Rothe, Goslar als salischc „Residenz“ (Diss. Berlin 1940) S. 50 u. R. Meier, Die Dom¬ 
kapitel zu Goslar u. Halberstadt in ihrer persönlichen Zusammensetzung im Mittelalter (Vcr- 
öffcntl. des Max-Planck-Instituts für Gcsch. 5, 1967) S. 167 u. 181. 

14 Belege bei G. Meyer von Knonau, Jbb. des dt. Reiches unter Heinrich IV. u. Heinrich V. 
1 (1890) 173 f. 

15 Zur Erhebung Einhards v. Speyer: K. Beyer, Die Bischofs- u. Abtswahlen in Deutschland unter 
Heinrich IV. in den Jahren 1056—1076 (Diss. Halle-Wittenberg 1881) S. 31; cbd. S. 30 über 
Richbert von Verden. 

16 Beste Würdigung Annos: W. Neuß u. F. W. Oedigcr, Geschichte d. Erzbistums Köln 1 
(1964) 184 ff. 

17 1063 wurden erhoben Embricho von Augsburg, über dessen Erhebung nähere Angaben fehlen, und 
Werner von Magdeburg, 1064 Friedrich von Münster. Zur Quellengrundlage für die Wahl Werners 
u. Friedrichs s. Anm. 18; die Zeitangaben von Beyer, Bischofs- und Abtswahlcn S. 34, sind für 
Friedrich von Münster nach Hauck, Kirchcngeschichtc Deutschlands 3, 996 zu berichtigen. 


15 Fleckenstein, Adel 
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als seinen Kandidaten präsentierte, war dies ein Vorschlag, der offensichtlich das 
Interesse des Königtums berücksichtigte, da der Kanzler zugleich als königlicher 
Kandidat gelten durfte — gleichwohl verhinderte Anno seine Wahl, d. h., er 
veranlaßte Heinrich, dem Kanzler die Investitur zu verweigern, um sie Annos 
Bruder Werner zu erteilen. Der zurückgewiesene Kanzler Friedrich wurde dafür 
mit dem nächsten vakanten Bistum, eben Münster, entschädigt. In Magdeburg aber 
vermerkte man mit Unwillen, daß der neue Erzbischof seinen Erzstuhl nach dem 
Wink Annos per violentiam regis erlangt habe 18 : das war unverhohlene Kritik, 
die sich indessen nicht gegen das Prinzip der königlichen Einsetzung, sondern gegen 
die Methode ihrer Anwendung wandte. Man empfand es als Geringschätzung, daß 
Anno und mit ihm der junge König sich nicht, wie in solchen Fällen üblich, um 
einen Ausgleich bemühten, sondern die Investitur benutzten, um die Wahl einfadi 
zu umgehen. 

Da Anno jedoch schon bald darauf — im Jahr 1065 — unter dem mündig 
gewordenen Heinrich IV. seinen Einfluß auf die Reichsgeschäfte verlor, hätte die 
Magdeburger Kritik dem König gewiß nicht zu schaden brauchen. Denn auch wenn 
man ihm die violentia vorwarf, wußte doch jeder, daß der entmachtete Anno für 
sie verantwortlich gewesen war. 

Aber die nun folgenden Bischofserhebungen zeigen kein besseres, eher ein noch 
trüberes Bild. Es ist kaum zu verstehen, daß ein Reichsbischof wie Adalbert von 
Bremen, dessen Leitung sich der junge König nach seiner Distanzierung von Anno 
anvertraute, seinen unerfahrenen Herrscher nicht besser beriet. Von den vier 
Bischöfen, die 1065 eingesetzt wurden, stießen drei in ihren Bistümern sofort auf 
Widerstand: Werner II. von Straßburg, Adalbero von Worms und Hermann von 
Bamberg, und man muß sagen, daß sie in der Tat keine Vorbilder ihres Standes 
waren. Werner von Straßburg, ein Verwandter des Heinrich eng befreundeten 
Grafen Werner, wurde des scelus carnale , später auch der Simonie angeklagt 19 ; 
Adalbero von Worms, ein Bruder des Herzogs Rudolf von Sdiwaben und Mönch 
von St. Gallen — aber einer von jenen Mönchen, die nicht aus innerer Neigung, 
sondern wegen ihrer körperlichen Gebrechen ins Kloster gegangen waren —, 
war lahm und ungeheuer dick, nach Lambert ein vir per omnia dignus spectaculo 20 
und jedenfalls, wie sich zeigte, überhaupt nicht fähig, die Aufgaben eines Bischofs 
auch nur versuchsweise zu erfüllen. Mit Hermann von Bamberg stand es zwar nicht 
ganz so schlimm. Ihm warf man in Bamberg den Mangel theologischer Kenntnisse 
und Schädigung des Kirchengutes vor; später gesellte sich auch bei ihm der Vor- 


18 Gcsta ardiicpisc. Magdeburg, c. 21, MGSS 14, 400; weitere Quellen u. Wahlvorgang: Meyer v. 
K non au, Jbb. 1, 352 f.; zu Werner von Magdeburg: G. Lüpke, Die Stellung der Magdeburger 
Erzbischöfe während des Investiturstreits (1937) S. 10 f.; zu Friedrich von Münster: F. Tenck- 
hof f, Die westfäl. Bischofswahlcn bis zum Wormser Konkordat (1912) S. 41 f. 

19 Klagen gegen Werner: Regesten der Bischöfe von Straßburg, hg. v. P. Wentzckc 1 (1908) 
Nr. 317; dazu Gregorii VII Registrum I, 77, cd. E. Caspar, MG Ep. sei. 2 (1920, Neudruck 
1955) 109. 

20 Lampcrti Ann. ad 1065, cd. Holder-Egger, MGSS rer. Germ. (1894, Neudrude 1956) 
S. 100; dazu K. Beyer, Bischofs- u. Abtswahlcn S. 36. 
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wurf der Simonie hinzu 21 . Ob mit Recht oder Unrecht, kann hier ganz auf sich 
beruhen. Es ist jedenfalls offensichtlich, daß der junge Heinrich in der Zeit seiner 
Anlehnung an Adalbert von Bremen mehrere Männer auf Bischofsstühle erhoben 
hat, die weder ihrer Kirche noch dem Reich von Nutzen sein konnten. Von den 
Bischöfen Heinrichs III. hoben sie sich deutlich ab. Sie bleiben in unserem Zusam¬ 
menhang bedeutsam, weil sie die Reihe der Bischöfe eröffnen, gegen die sich lange 
vor dem Ausbruch des Investiturstreites ihre eigenen Bischofskirchen zu wehren 
begannen. Und da der König in der Regel hinter sic trat, kündigt sich in ihnen 
bereits die beginnende Entfremdung zwischen dem König und einer wachsenden 
Zahl von Reichskirchen an. 

Am Hofe hat sich darüber anscheinend niemand Sorge gemacht. Anno von Köln, 
der nach dem Sturz Adalberts noch einmal kurz seinen Einfluß zurückerlangen 
konnte, hat vielmehr sofort im Jahr 1066 die Reihe dieser bistumsfremden Bischöfe 
in Trier um einen seiner Verwandten vermehrt, als er — nach dem gleichen Muster 
wie 1063 in Magdeburg — dem Trierer Kandidaten seinen Neffen Konrad ent¬ 
gegenstellte 22 , diesmal allerdings auf unüberwindlichen Widerstand der Trierer 
Kirche stieß. Als Konrad den Widerstand mit Gewalt zu brechen suchte, traten 
ihm seine abwehrentschlossenen Diözesanen bewaffnet entgegen, brachten ihn in 
ihre Gewalt und stürzten ihn von einem Felsen herab. Der königliche Kandidat 
war nicht nur zurückgewiesen, er war ermordet, und was vielleicht noch erstaun¬ 
licher ist: sein Tod blieb ungerächt. Anno war machtlos und mit ihm der König. 
So rief er in einer Angelegenheit der Reichskirche den Papst um Hilfe an, damit 
er dem König zu seinem Recht verhelfe: ein Ereignis, das die Bedeutung eines 
Umschlags hat. Ein zweites kommt hinzu: Nachdem die Trierer Kirche sich des 
königlichen Kandidaten entledigt hatte, wählte sie sich in dem Nellenburger Udo, 
electione cleri et populi , einen neuen Bischof und setzte ihn auch gegen den König 
durch 23 . Man sieht: das rücksichtslose Vorgehen Annos hatte genau das Gegenteil 
dessen bewirkt, was er erstrebte: es hatte — mit Unterstützung des Papstes — dem 
Gedanken der freien Wahl zum Sieg verholfen. 

Dies war nun eine so offenkundige Niederlage, daß man sie auch am Hofe nicht 
ignorieren konnte. Sie hat Annos Einfluß endgültig gebrochen. Von nun an nimmt 
Heinrich IV. die Leitung der Reichsgeschäfte in die eigene Hand. 

Dementsprechend zeigt sich 1066 auch bei den Bischofserhebungen ein veränder¬ 
tes Bild. Heinrich hat in den folgenden Jahren wachsam die Wechsel auf den 


21 Vorwurf mangelnder Bildung u. Übergriffe auf das Kirchengut: Die Regesten der Bischöfe u. 
des Domkapitels von Bamberg, bcarb. v. E. Frhr. v. Guttcnbcrg 1 (1963) Nr. 379 388 u. 424; 
dazu C. Erdmann, Studien zur Brieflitcratur Deutschlands im 11. Jh. (Schriften der MGH 1, 
1938) bes. S. 256 f. 

22 Am ausführlichsten berichtet in den Gesta Trcvcrorum, Add. et Contin. I, c. 9, MGSS 8, 182 f.; 
die weiteren Quellen u. Vorgänge: Meyer v. Knonau, Jbb. 1, 498 ff. 

23 Meyer v. Knonau, Jbb. 1, 509; dazu N. Gladel, Die tricrischen Erzbischöfe im Investitur¬ 
streit (Diss. Köln 1932) S. 10ff. u. K. Hils, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (Diss. 
Freiburg 1967) S. 77 f. 
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Bischofsstühlen verfolgt und sich bei den sechs Erhebungen, die zunächst bis 1070 
vorzunehmen waren, stets die Entscheidung gesichert. Man sieht das schon daran, 
daß die sechs neuen Bischöfe 24 ausnahmslos aus seiner engsten Umgebung kamen: 
es sind ein Kanzler und fünf Kapellane, darunter vier Kanoniker aus St. Simon 
und Juda in Goslar. Einer von ihnen, Benno von Osnabrück, gehörte schon zu den 
alten Vertrauen Heinrichs III. 25 . Man hat überhaupt den Eindruck, daß Hein¬ 
rich IV., sobald er sich von seinen doch redit eigennützigen Mentoren Anno und 
Adalbert befreit hat, betont an die Praxis seines Vaters anknüpft. Diese Absicht 
wird auch durch Äußerungen seiner frühen Briefe bestätigt 20 , und es ist wichtig 
festzustellen, daß sie noch immer konkrete Möglichkeiten hatte: Sobald der König 
sich selbst einschaltete, hat ihm noch immer niemand das Recht streitig gemacht, 
die Entscheidung an sich zu ziehen. Die Reichskirche war ihrerseits jedenfalls 
nicht bestrebt, sich dem König zu entziehen. 

Sieht man freilich näher zu, so zeigen sich doch hinter der intendierten Gemein¬ 
samkeit in der Praxis Heinrichs IV. gegenüber derjenigen seines Vaters von Anfang 
an auch gewichtige Unterschiede, die nicht übersehen werden dürfen. So ist es kein 
Zufall, daß einige von Heinrichs Kandidaten in ihren Bistümern ohne weiteres 
Anklang fanden, andere dagegen bald auf Widerstand stießen. Heinrich von 
Speyer stand z. B. noch in ganz jungen Jahren; er hatte noch längst nicht das 
kanonische Alter erreicht, als der König ihn zum Bischof nominierte, und seine 
weitere Amtsführung zeigt, daß die Speyerer Geistlichkeit sich nicht ohne Grund 
über ihn beschwerte 27 . Kein Zweifel, daß er unter Heinrich III. nicht auf den 
Bischofsstuhl gekommen wäre. Audi Karl von Konstanz, der Heinrich IV. persön¬ 
lich nahestand und vom König seiner Kirche aufgezwungen worden war, trug 
offenbar auch persönlich durch seine mehr der Vermögensverwaltung des Bistums 
als der Seelsorge zugewandte Amtsführung nicht wenig zur Verschärfung der 


u Diese Bischöfe sind Kraft u. Benno von Meißen (beide 1066 kurz nacheinander erhoben), Heinrich 
von Speyer (1067), Benno II. von Osnabrück (1068), Pibo von Toul (1069) u. Karl von Konstanz 
(1070). Davon war Pibo von Toul zuvor Kanzler; Kraft u. Benno von Meißen, Heinrich von 
Speyer, Benno II. von Osnabrück u. Karl von Konstanz waren Pröpste bzw. Kanoniker in Goslar 
gewesen: E. Rothe, Goslar als salische „Residenz“ (wie Anm. 13) S. 50ff.; R. Meier, Die 
Domkapitel zu Goslar u. Halbcrstadt (Anm. 13) S. 181 193 u. 194; zu Benno von Meißen: W. 
Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1 (1962) 118 f. 

15 Vgl. H. Spier, Benno II. von Osnabrück am Goslarer Königshof, Harzzeitschrift 7 (1955) 57ff. 
2ß Besonders eindrucksvoll in seinem berühmten Brief Nr. 5 vom Jahre 1073 (Die Briefe Hein¬ 
richs IV., hg. v. C. Erdmann, MG Deutsches Mittelalter 1, 1937, S. 8), in dem Heinrich sich 
Gregor VII. gegenüber anklagt, gegen die Normen verstoßen zu haben, welche die Herrschaft 
Heinrichs III. bestimmt hatten u. die er selbst als verbindlich anerkennt: Cum enim regnum et 
saccrdotium , ut in Christo rite administrata subsistant, vicaria sui ope semper indigeant, oportet 
nimirum, . . . quatinus ab invicem minime dissentiant , verum potius Christi glutino coniunctissima 
indissolubiliter sibi cohereant. Namquc sic et non aliter conservatur in vinculo perfecte caritatis 
et pacis et dnistiane concordia unitatis et ecclesiastice simtil Status rcligionis. 

27 Auch wenn man die Voreingenommenheit Lamberts (Annales ad 1067, cd. Holder-Eggcr, 
S. 104) in Rechnung stellt, kann man schwerlich bezweifeln, daß Bisdiof Heinrich seinen Diözesanen 
breite Angriffsflächen bot. Sic beklagten sich dementsprechend über ihn beim Papst: Grcgorii VII. 
Registrum II, 29, cd. E. Caspar S. 162. Vgl. auch K. Beyer, Bischofs- und Abtswahlen S. 40 f. 
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Spannungen mit seiner Geistlichkeit bei 28 . Es gibt noch weitere Beispiele dieser 
Art. Sie machen deutlich, daß Heinrich IV. doch nur in einem sehr einseitigen Sinn 
an Heinrich III. angeknüpft hat. Während sein Vater bei der Auswahl seiner 
Bischöfe stets darauf geachtet hatte, daß sie persönliche Integrität, Königstreue und 
Eignung für ihr geistliches Amt vereinten, hat Heinrich IV. in diesen Jahren im 
Grunde nur darauf gedrungen, Männer aus seiner Umgebung zu erheben, deren 
Treue er sicher war. Auf ihre kirchliche Eignung, ihre geistlichen Neigungen kam 
es ihm weniger an. Mehreren von ihnen gingen sie jedenfalls, wie wir deutlich 
sehen, gänzlich ab. So nimmt es nicht wunder, daß die Reformer bald an ihnen 
Anstoß nahmen. Und da sie ihre Einsetzung dem König verdankten, war voraus¬ 
zusehen, daß die Reformer sich auch eines Tages gegen den König selber stellen 
würden. Von Anfang an ist jedenfalls klar, daß Heinrich die Verbindung mit der 
Reform, auf die sein Vater so großen Wert gelegt hatte, überhaupt nicht auf¬ 
genommen hat. Sie war inzwischen aber, nicht zuletzt durch die Förderung Hein¬ 
richs III., so mächtig angewachsen, daß sie auf die Dauer gar nicht zu ignorieren 
war. 

Welche Folgen es hatte, wenn der König sich einfach über sie hinwegsetzte und 
gegen ihre Forderungen verstieß, sollte sich schon im Anschluß an die im Jahr 1070 
erfolgte Erhebung Karls von Konstanz zeigen 29 . Da die Konstanzer Kanoniker 
sich weigerten, den ihnen vom König aufgezwungenen Karl als ihren Bischof an¬ 
zuerkennen, der König aber auf seine Anerkennung und Weihe drang, zog der 
Widerstand schnell weitere Kreise. Die Konstanzer Kirche wandte sich zunächst an 
den zuständigen Metropoliten, Erzbischof Siegfried von Mainz, der aber offen¬ 
sichtlich aus Furcht vor der Gegnerschaft des Königs der Entscheidung auswich, 
indem er an den Papst appellierte — und erstaunlicherweise rief auch der König 
selbst, vielleicht in Erinnerung an den unglücklichen Präzedenzfall in Trier, seine 
Hilfe an. Der Papst, damals Alexander II., hielt sich jedoch noch an das herkömm¬ 
liche Recht: er zog den Fall nicht an sich, sondern verwies ihn an eine Reichssynode, 
die im August 1071 unter dem Vorsitz Siegfrieds und im Beisein zweier päpstlicher 
Legaten in Mainz zusammentrat 30 . Auf ihr wurde Karl der Prozeß gemacht; man 
beschuldigte ihn der Simonie. Der König, der mit der Leitung der Synode nichts zu 
tun hatte, war jedoch in Mainz anwesend und suchte zunächst von außen auf die 
Versammlung einzuwirken. Schließlich konnten ihn die Bischöfe bewegen, vor der 
Synode zu erscheinen, vor der er beteuerte, selbst kein Geld von Karl erhalten zu 
haben, aber die Möglichkeit ausdrücklich offenließ, daß seine familiäres ohne sein 


28 Von den Quellen, die ihn belasten, haben neben den Synodalaktcn (Ja ff 6, Bibi. rer. Germ. 5, 72) 
besonderes Gewicht die Annalcs Altah. maiorcs ad 1071, ed. L. B. v. Oefele, MGSS rer. Germ. 
( 2 1891) S. 82: . . . clericorum ac laicorum suortim beneficia cepit aujerrc substantiasque contm 
publicare volens de rebus corum pecunias recolligere, quas pritts pro acquirendo episcopatu 
videbatur expendisse. Im gleichen Sinne Lamberti Annales ad 1071, cd. Holdcr-Eggcr, S. 111: 
Carolus . . . processu temporis, dum pro libito suo magis quam ex ratione rem gererct, indignantes 
clerici a communione eins sc abstinere ceperunt propter simoniacam heresim . . id quoque ei 
crimini dantes , quod plerosque aecclesiae thesauros furtive abstulisset. 

29 Regesten zur Geschichte der Bischöfe von Konstanz, hg. v. P. Ladewig u. Th. Müller 
1 (1895) Nr. 486 ff. 

30 Zur Synode: K. J. Hcfelc — H. Leclcrcq, Histoire des Concilcs 4, 2 (1911) 1277 f. 
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Wissen sich die ops intercessionis , die „Mühe der Vermittlung“ hatten bezahlen 
lassen. Sollte Karl korrupt gehandelt haben, wollte er, der König, der Gerechtig¬ 
keit nicht im Wege stehen. Und so führte denn auch die weitere Verhandlung zur 
Resignation Karls: er gab dem König Ring und Stab zurück. Heinridi aber inve¬ 
stierte darauf wiederum einen Goslarer Kanoniker, Otto, mit dem Bistum 31 , und 
dieser wurde auch im Gegensatz zu seinem Vorgänger in Konstanz akzeptiert. 

Diese Synode von Mainz und ihr Ausgang sind nun in unserem Zusammenhang 
in dreifacher Hinsicht aufschlußreich. Man sieht erstens, daß 1071 der König und 
die Synode nicht mehr, wie früher, zusammengingen: die Synode wandte sich viel¬ 
mehr gegen den vom König bereits investierten Bischof und setzte den Herrscher 
unter Druck, daß er seinen Kandidaten fallenließ. Der König wurde damit indirekt 
gezwungen, Grundforderungen, welche die Reform an die von ihm einzusetzenden 
Bischöfe stellte, anzuerkennen. Dabei zeigte sich zweitens, daß einerseits das 
Königsrecht der Investitur nicht grundsätzlich in Frage gestellt war, denn niemand 
nahm daran Anstoß, daß Heinrich im Anschluß an die Resignation Karls sofort 
wieder einen neuen Kandidaten investierte — aber andrerseits war es doch prak¬ 
tisch geschwächt, und zwar dadurch, daß man die Möglichkeit gefunden hatte, die 
Investitur rückgängig zu machen, indem man die Gültigkeit der Wahl anfocht. — 
Als besonders folgenreich erwies sich schließlich drittens, die Appellation nach 
Rom. Sie war in Mainz zwar in ihrer Wirkung noch begrenzt, da sie die Ent¬ 
scheidung bei der Synode beließ. Immerhin hatte der Papst hinter der Synode 
gestanden, nachdem er angerufen worden war. Und vor allem: man wußte jetzt, 
daß man gegen königliche Entscheidungen an ihn appellieren konnte. Tatsächlich 
wurde dies von nun an — seit 1071/72 — in zunehmendem Maße üblich, und es ist 
höchst interessant zu sehen, wer den Papst anrief 32 : es sind nach den Kapiteln von 
Trier und Konstanz die Kanoniker von Speyer, Worms, Straßburg und Bamberg, 
weitere folgen — d. h.: es sind die Bischofskirchen, die mit den Bischöfen, die ihnen 
der König vorgesetzt hatte, zum Teil schon seit Jahren im Streit lagen und ver¬ 
geblich beim König gegen sie reklamiert hatten; man muß sagen: es sind in der 
Regel keine vorbildlichen Gestalten. Wo ein guter Bischof residierte, wurde jeden¬ 
falls in diesen frühen 70er Jahren nicht nach Rom appelliert. Mit dem Pontifikat 
Gregors VII. veränderte sich freilich die Situation, da jetzt der Papst jeden Anlaß 
benutzte, sich auch von sich aus in die Reichskirche einzuschalten. Doch ist es be¬ 
zeichnend, daß z. B. 1074 der Versuch des Papstes, Udo von Trier und Hermann 
von Metz auf Grund der Denuntiation eines Touler Klerikers zu einem Prozeß 
gegen Bischof Pibo von Toul zu veranlassen, von beiden Bischöfen auf einer Ver¬ 
sammlung des deutschen Episkopates mit dessen Zustimmung energisch zurück- 


31 Bertholdi Annales ad 1071, MGSS 5, 275: Otto, Goslariensis canonicus Karlomanno a rege 
substituitur; vgl. Regesten z. Geschichte der Bischöfe von Konstanz (wie Anm. 28) Nr. 498; dazu 
E. Rothe, Goslar als salischc „Residenz“ S. 53 f. u. R. Meier, Die Domkapitel von Goslar u. 
Halbcrstadt S. 181; bei Meier ist Otto nicht als Bischof von Konstanz gekennzeichnet, doch ist die 
Identität des Kanonikers von Goslar mit dem Konstanzer Bischof eindeutig bezeugt: Berth. Ann. 
ad. 1071 (s. o.) u. Lamberti Ann. ad 1071, cd. Holder-Egger, S. 131. 

32 Zu den Appellationen nach Rom vgl. A. H a u c k, Kirchcngcschichte Deutschlands 3, 736 f. 
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gewiesen wurde 33 : mit der Begründung, das Vorgehen des Papstes verstoße gegen 
das bestehende Recht. Bekanntlich ist dieser Fall nicht vereinzelt geblieben, doch 
können die folgenden auf sich beruhen. 

Wesentlich in unserem Zusammenhang ist daraus nur, zu sehen, daß die alten 
Grundlagen der Reichskirche sich noch immer als tragfähig erwiesen, daß es aller¬ 
dings auch schon, wie gerade die Appellationen zeigen, gefährliche Einbruchstellen 
gab. Sie waren hervorgerufen durch Differenzen zwischen dem König und einzel¬ 
nen Bischofskirchen — Differenzen, die, wie wir sahen, weitgehend vom König 
selbst verursacht waren. Diese Differenzen nahmen nun in der Folgezeit nicht ab, 
sondern weiter zu. 

Bei der Besetzung der Bischofsstühle setzte Heinrich IV. seine Praxis einfach fort. 
Dabei wird seit der Synode von Mainz aber eine merkwürdige Zwiespältigkeit 
erkennbar: Während der König einerseits entschieden auf sein Recht pocht (so 
besonders ostentativ 1073 bei der Besetzung des Erzstuhles von Mailand) 34 , gibt 
er andrerseits bei starkem Widerstand überraschend nach: im gleichen Jahr 1073 
ging er in seinem bekannten Brief an Gregor VII. sogar so weit, sich selbst vor dem 
Papst unaufgefordert der Simonie zu beschuldigen und die von ihm selbst ein¬ 
gesetzten Bischöfe „Unwürdige“ — indigni — zu nennen: . .. indignis quibuslibet 
et symoniaco feile amaricatis ... ecclesias ipsas vendidimus 35 . Gregor VII. war 
über diese Mitteilung selbst so sehr überrascht, daß er dem Mailänder Ritter 
Erlembald schrieb, König Heinrich habe ihm einen Brief gesandt, wie ihn noch 
kein römischer Bischof vor ihm von einem seiner Vorgänger erhalten habe 36 . 
Gregor mußte sich sagen, daß Heinrich für ihn kein ernsthafter Gegner sei. Und 
seine ersten Erfahrungen konnten diesen Eindruck nur bestätigen. Als der Papst 
im Jahre 1075 die Absetzung des von Heinrich jahrelang verteidigten Bischofs 
Hermann von Bamberg erzwang, Heinrichs alter Anhänger also von der Bam- 
berger Domgeistlichkeit mit Hilfe des Papstes zu Fall gebracht war, fand er sich 
ohne weiteres damit ab, da man ihm die Möglichkeit bot, daß er sofort in dem 
Goslarer Propst Rupert einen neuen Bischof aus seinem eigenen Anhang ein¬ 
setzte 37 . Daß er damit die Absetzung seines alten Anhängers anerkannte und 
rechtfertigte, irritierte ihn nicht. Man sieht: es ging ihm bei der Besetzung der 
Bischofsstühle im Grunde nicht um das Recht, sondern um die Macht. 

Dies wird vollends deutlich, als Heinrich im folgenden Jahr 1076 nach dem Tod 
Annos von Köln den wichtigen Kölner Erzstuhl neu zu besetzen hatte. Es geschah 
in einer Weise, die allgemeines Aufsehen erregte und deshalb in ungewöhnlich 
vielen Quellen berichtet wird 38 . Dem Herkommen entsprechend nahm man in 


33 Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 447ff. 

34 G. Sch war tz, Die Besetzung der Bistümer Reidisitalicns unter den sächsischen u. salischen 
Kaisern 951—1122 (1913) S. 81; vgl. auch J. Haller, Das Papsttum 2 ( 2 1951) 375 f. 

33 Die Briefe Heinrich IV., hg. v. C. Erdmann, Nr. 5. 

36 Gregorii VII. Registrum I, 25, cd. E. C a s p a r, S. 42. 

37 Die Regesten der Bischöfe u. des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. Frhr. v. Guttcnbcrg 
1 (1963) Nr. 485. 

38 Die Regesten der Erzbischöfe von Köln im Mittelalter, hg. v. W. Oediger 1 (1954/61) 
Nr. 1113; vgl. auch W. Neuß — W. Oediger, Geschichte des Erzbistums Köln 1 (1964) 200ff. 
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Köln durch eine Gesandtschaft aus Klerus und Volk wegen einer Neuwahl Füh¬ 
lung mit dem König in Goslar auf. Als der König in seinem Kapellan Hildulf, 
auch einem Goslarer Kanoniker, sofort einen Nachfolger benannte, legte die 
Gesandtschaft jedoch überraschend summa ope Widerspruch ein, und sie begründete 
ihren Widerstand gegen Hildulf damit, quod homo statura pusillus , vultu despi- 
ciabilis , genere obscurus und überhaupt ohne die erforderlichen Qualitäten allen 
seinen Vorgängern unähnlich sei 39 . Daraufhin schickte Heinrich, erbost über ihren 
Widerstand, die Gesandtschaft mit der Aufforderung nach Hause, sie solle in der 
Fastenzeit wiederkommen. Anfang März benutzte er darauf vor seinem Aufbruch 
aus Goslar die Anwesenheit einiger weniger Kölner Kleriker und Ritter, unbeküm¬ 
mert um die ablehnende Haltung der Stiftsgeistlichkeit und der Stadt, Hildulf zu 
investieren. Und damit man in Köln seine Weihe nicht verhindern könne, ließ er 
ihn sofort bei der nächsten Gelegenheit durch den anwesenden Bischof von Utrecht 
weihen. Es war alles andere als eine gute Wahl. Man versteht, daß man in Köln 
sich weder mit dem neuen Ezbischof noch mit Heinrichs Methode seiner Einsetzung 
befreunden konnte. Der König hatte sich zwar durchgesetzt, aber wie in Konstanz 
und Worms, Speyer und Bamberg, so blieben auch in Köln Reserven gegen ihn 
zurück. 

In die Zeit der Einsetzung Hildulfs von Köln, genau zwischen seine Nomi¬ 
nierung und seine Investitur, fällt der Reichstag von Worms, der große Auftakt 
des Kampfes gegen Gregor VII., den der König in betonter Gemeinsamkeit mit 
dem deutschen Episkopat, seinem Episkopat, begann — einer Gemeinsamkeit, die 
dann so überraschend schnell zerfiel. 

Ich darf kurz die wichtigsten Fakten in Erinnerung rufen, um darauf nach dem 
Hintergrund des schnellen Zerfalls zu fragen. Es ist zunächst sicher: Worms hat 
den König mit einem Großteil des Episkopates in gemeinsamem Abwehrwillen 
gegen den gewalttätigen Gregor VII. vereint. Von den 38 deutschen Bischöfen 
waren 24 der Einladung des Königs gefolgt 40 ; ein Bistum, nämlich Köln, war 
gerade vakant; 13 Bischöfe blieben aus. Von ihnen kann zum größten Teil mit 
Sicherheit gesagt werden, daß sie sich von vornherein von dem Vorgehen des 
Königs distanzierten 41 . Immerhin: es blieb bei 24 Teilnehmern eine beträchtliche 
Mehrheit, und diese agierte in relativer Geschlossenheit. Der Beschluß der Ab¬ 
setzung des Papstes kam jedenfalls zustande, wenn auch vermerkt werden muß, 
daß einige der Bischöfe, nämlich Adalbero von Würzburg und Hermann von Metz, 
gegen das königliche Vorgehen und seine Methode Bedenken anmeldeten, andere 
wie Burchard von Halberstadt nur unter Druck handelten, und Hezilo von Hildes- 


39 So Lamperti Annalcs ad 1076, cd. H o 1 d e r-E g gc r , S. 251; vgl. auch Bcrtholdi Annales ad 
1076, MGSS 5, 280. 

40 Die Anwesenden aufgeführt in dem Brief der Bischöfe an Gregor VII: MGConst. 1, 106 ff. Nr. 58. 

41 Erzbischof Werner von Magdeburg war gerade gefangen, ebenso Werner von Merseburg u. Benno 
von Meißen; ihre Gegnerschaft war offenbar. Gebhard von Salzburg u. Altmann von Passau hielten 
sich zweifellos fern, weil sie gegen das Vorgehen des Königs waren, ebenso Adalbert von Worms, der 
Nachfolger Adalberos, und wahrscheinlich Embricho von Augsburg. Selbst für Licmar von Bremen 
hat man mit guten Gründen vermutet, daß er „das Konzil als das unselige Unternehmen, das cs war“, 
ablchntc (G. Dchio, Gcsch. des Erzbistums Hamburg-Bremen 2, 8). Diese Vermutung dürfte 
für die meisten abwesenden Bischöfe berechtigt sein. 
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heim z. B. sich bei seiner Unterschrift dadurch absicherte, daß er einen liegenden 
Spieß unter seinen Namen zeichnete, um damit nach der Gepflogenheit mittel¬ 
alterlicher Schreiber anzuzeigen, daß das Wort ungültig sei 42 . Man kann also 
schon hier nicht von einer geschlossenen Front der Bischöfe sprechen, die hinter dem 
König stand, wenn es ihm auch gelang, sie zu gemeinsamem Vorgehen zu be¬ 
wegen. 

Diese Gemeinsamkeit hat indessen Worms kaum überlebt. Als Heinrich auf den 
Gegenschlag des Papstes, seine Bannung, den Episkopat erneut um sich versammeln 
wollte, damit er den abgesetzten Papst ebenfalls mit dem Bann belege, meldeten 
sich schnell die Zeichen der Auflösung. Sein erster Versuch, am Osterfest 1076 in 
Utrecht 43 , erwies sich als voreilig. Er hatte nur drei Bischöfe in seiner Umgebung, 
von denen sich zwei, Pibo von Toul und Theoderich von Verdun, der ihnen zu¬ 
gedachten Aufgabe, die Exkommunikation des Papstes zu verkünden, durch die 
Flucht entzogen; der dritte und letzte, Wilhelm von Utrecht, übernahm zwar ihre 
Verkündigung — aber in so kleinem Kreise, daß sie praktisch wirkungslos blieb, 
zumal der Bischof auch noch sechs Tage später unerwartet starb und sein Tod 
vielen als eine Strafe des Himmels erschien. Der zweite Versuch war einem zweiten 
Reichstag in Worms 44 zugedacht, der für das Pfingstfest ausgeschrieben war, aber 
überhaupt nicht zustande kam. Der dritte erfolgte schließlich Ende Juni, am Peter- 
und-Pauls-Tag in Mainz 45 , wo sich tatsächlich mehrere Bisdiöfe einfanden, unter 
ihnen sogar die Erzbischöfe von Mainz, Trier und Köln — aber sie gerieten sofort 
untereinander in Streit, so daß auch dieser Versuch als ein Fehlschlag endete. 

Die Differenzen der Bischöfe, die in Mainz offenbar wurden, sind nun für uns 
höchst aufschlußreich. Sie lassen zunächst, wie bekannt, drei Gruppen erkennen: 
eine Gruppe der königstreuen Bischöfe, eine zweite der Königsgegner und die 
dritte der Unentschiedenen. Diese Gruppen sind nun nicht nur von unterschied¬ 
licher Stärke, sondern auch von sehr unterschiedlichem Gewicht ihrer Mitglieder. 
Es lohnt sich, sie näher anzusehen — ich muß mich mit einigen Beispielen begnügen. 
Die absolut königstreue Gruppe ist am schwächsten. Um nur einige Namen zu 
nennen: Hildulf von Köln, Ebbo von Naumburg, Konrad von Utrecht und Otto 
von Konstanz gehören nicht gerade zu den überzeugendsten Bischofsgestalten der 
Zeit, und obwohl sie unverbrüchlich zum König stehen, können sie doch meist nur 
wenig nützen, weil sich mehrere von ihnen in ihren Bistümern gar nicht halten 
können 40 . — Etwas stärker ist die Gruppe der Königsgegner, die aber keineswegs 


42 Uber die Bedenken der einzelnen Bischöfe: Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 621 f. 

43 Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 660 ff. 44 Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 664 ff. 

45 Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 681 ff. 

46 So weilte Hildulf von Köln, ohne ein engeres Verhältnis zu seiner Bischofskirchc zu erlangen, 
meist am Hofe: Neuß u. Ocdigcr, Geschichte d. Erzbistums Köln 1, 200; Ebbo von Naum¬ 
burg, an sich eine bedeutendere Figur, ist ebenfalls mehr am Hofe als in seinem Bistum bezeugt, 
aus dem er zudem wiederholt vertrieben war: Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im 
Mittelalter 1, 121. In ständiger Spannung mit seiner Geistlichkeit stand auch der ebenfalls wieder¬ 
holt und längere Zeit aus seiner Bischofsstadt vertriebene Rupert von Bamberg: J. Kist, Fürst- u. 
Erzbistum Bamberg (1962) S. 29f.; ähnlich Otto von Konstanz: Regesten z. Geschichte der Bi¬ 
schöfe von Konstanz, bcarb. v. Ladewig u. Müller 1 (1895) Nr. 510. Die Beispiele lassen sich 
vermehren. 
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alle von vornherein überzeugte Parteigänger des Papstes sind. Sie umfaßt eine 
Reihe sehr profilierter Gestalten, wie Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau, 
Adalbero von Würzburg, Adalbert von Worms und einige andere, die meist auch 
als Reformer bekannt sind. Mehrere von ihnen sind aus der Hofkapelle Hein¬ 
richs III. hervorgegangen 47 . — Am größten und wichtigsten ist die dritte Gruppe, 
die zwischen König und Papst stand und ebenfalls bedeutende Gestalten umschloß, 
z. B. Udo von Trier, Hermann von Metz, Theoderich von Verdun, Benno von 
Osnabrück und viele andere, unter ihnen ausgesprochene Traditionalisten und meist 
religiöse, reformfreudige Naturen. Sie werden von beiden Seiten umworben und 
bestimmen deshalb für die Folgezeit die Verschiebung der Gewichte. 

Obwohl diese Gruppierungen erst 1076 in voller Schärfe hervortreten und ob¬ 
wohl sie sich in ihren Proportionen noch verschieben, sind sie jedoch im Grunde 
nicht neu. Es hat, wie mir scheint, in unserem Zusammenhang sogar besonderes 
Gewicht zu beobachten, wie sie sidi schon lange vor Worms vorzubereiten begin¬ 
nen. Eine Möglichkeit dazu bieten die Interventionen, die deutliche Verschiebungen 
erkennen lassen. Es zeigt sich nämlich, daß in der Frühzeit neben Anno und Adal¬ 
bert die alten Helfer Heinrichs III. breit vertreten sind 48 , seit 1069/70 aber mehr 
und mehr zurücktreten: die Reformer setzen sich vom König ab; es folgen in der 
Umgebung Heinrichs keine neuen nach. Und während die vermittelnden Gestalten 
wie Theoderich von Verdun oder Benno von Osnabrück von Zeit zu Zeit am Hofe 
auftauchen 49 , schieben sich die entschiedenen Anhänger wie Ebbo von Naumburg 
und Hermann von Bamberg stark in den Vordergrund 50 . Man sieht ganz deutlich, 
wie sich die Fronten zu bilden beginnen. Nimmt man noch unsere früheren Beob¬ 
achtungen über die Praxis der Bischofseinsetzung durch den König hinzu, so wird 
man sagen dürfen: Heinrich IV. hat sich schon Jahre vor Worms einen Großteil 
des deutschen Episkopates entfremdet — nicht zuletzt dadurch, daß er die For¬ 
derungen der Reform völlig ignorierte. Wenn er dafür bei den Neubesetzungen 
für die Erhebung seiner engsten Anhänger sorgte, so schuf er damit doch kein 
echtes Gegengewicht — im Gegenteil: der deutsche Episkopat sank mit seinen 
Leuten, Männern wie Hildulf von Köln, Adalbero von Worms, Heinrich von 
Speyer u. a., sogar spürbar ab. Der schnelle Abfall vieler Bischöfe vom König nach 
dem Reichstag von Worms machte also nur offenbar, wie problematisch das Ver- 


47 Zum Beispiel Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau, Adalbero von Würzburg und Günther 
von Bamberg: Fleckcnstein, Hofkapellc 2, 259 f. 

48 Abgesehen von Anno von Köln u. Adalbert von Bremen, begegnen nach 1063 von den alten 
Helfern Heinrichs III. als Intervenienten: Theoderich von Verdun (DDH IV 148 156 158 242 267 
268), Hczilo von Hildesheim (DD 133 157 203 245 246), Adalbero von Würzburg (DD 112 113 
264), Egilbert von Passau (D 115), Altmann von Passau (DD 188 189, als Petent: 273), Gebhard 
von Salzburg (DD 188 189 259 260), Benno von Meißen (DD 209 210 211 212), Benno von 
Osnabrück (anwesend: D 215, Intervenient: DD 247 264 265), Engelhard von Magdeburg (D 103), 
Günther von Bamberg (D 112), Udo von Toul (D 156) u. a. 

49 Theoderich von Verdun: DD 242 (v. 1071) 267 268 (v. 1074); Benno von Osnabrück: DD 247 
(v. 1071) 264 u. 265 (v. 1073); auch Hermann von Metz gehört in diesen Jahren zu den ver¬ 
mittelnden Gestalten: DD 264 (v. 1073) 269 (v. 1074). 

50 Ebbo von Naumburg: DD 174 187 188 192 194 197 198 201 202 207 247 267 268 usw., ähnlich 
Hermann von Bamberg: DD 211 212 214 224 229 235 240 242 264 267 usw. 
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hältnis zur Reichskirche schon seit langem geworden war. Der gemeinsame Gegen¬ 
satz zum Papsttum hatte nur vorübergehend die Kluft überbrückt, die — längst 
vorhanden — plötzlich in aller Schärfe zu Tage trat. 

Als die Mehrzahl der deutschen Bischöfe sich dann in Tribur mit den Fürsten 
gegen den König verband, war im Verhältnis des Königs zur Reichskirche ein 
Tiefpunkt erreicht: Die Reichskirche hörte plötzlich auf, ihre alte ottonische Funk¬ 
tion als Stütze des Königtums zu erfüllen. 

Aber dabei blieb es nicht. Obwohl es über unser Thema hinausführt, muß doch 
im Interesse einer gerechten Würdigung Heinrichs IV. wenigstens als Ausblick 
noch kurz auf die Wendung in der Politik des Königs eingegangen werden, die das 
gestörte Verhältnis zur Reichskirche wieder bereinigt und es unter neuen Voraus¬ 
setzungen in seiner alten Bestimmung erneuert hat. Wiederum kann uns hier die 
Praxis der Bischofserhebungen einen wesentlichen Hinweis geben. Sie beginnt sich 
nach 1080 zu ändern: Der König legt plötzlich Wert auf die Verbindung mit den 
einzelnen Bischofskirchen und setzt die Bischöfe nach Möglichkeit im Einverneh¬ 
men mit ihnen ein — so, um nur einige Beispiele 51 anzuführen, 1084 Wezilo von 
Mainz und Erpo von Münster, 1085 Winither von Worms und Meginhard von 
Würzburg, den berühmten Domscholaster von Bamberg, danach Otto von Bamberg 
und andere, die nun alle in ihren Bistümern Fuß fassen, vielfach dadurch auffallen, 
daß sie auch bei ihren Gegnern Anerkennung und Achtung genießen und selbst als 
Reformer wirksam werden. Man darf sagen, daß der deutsche Episkopat sich mit 
ihnen wieder auf eine höhere Stufe erhebt. Und das Erstaunliche ist, daß jetzt auch 
Anhänger der Gegenpartei, und zwar gerade auch Verfechter der Reform, sich auf 
die Seite des Königs schlagen 52 . So nimmt sein Anhang in der Mitte der 80er Jahre 
bedeutend zu, und auf der großen Synode von Mainz im April 1085 kann Heinrich 
neben den drei großen rheinischen Erzbischöfen wieder 16 Bischöfe und die Ver¬ 
treter von vier weiteren Bischöfen um sich versammeln: insgesamt also nur einen 
weniger als auf dem ersten Reichstag in Worms. Auf dieser Mainzer Synode 53 , die 
u. a. dafür Sorge trug, daß die electi: die gewählten, aber noch nicht geweihten 
Bischöfe, die Weihen erhielten, hat Heinrich bekanntlich die Friedensbewegung auf¬ 
gegriffen und sich an ihre Spitze gestellt 54 . Sie bildet die Vorstufe zu dem großen 
Reichstag des Jahres 1103, den der Verfasser der Vita Heinrici IV. mit Recht als 


51 Verf. gedenkt, auf diese, wie ihm scheint, für die Beurteilung der Herrschaft Heinrichs IV. 
wesentliche Änderung seiner Bischofs- u. Bistumspolitik in einer künftigen Darstellung von Hof¬ 
kapelle und Reichskirche unter Heinrich IV. genauer einzugehen. Deshalb kann an dieser Stelle 
von Einzelbelcgen abgesehen werden. 

52 An ihrer Spitze Benno von Meißen u. Hermann von Metz, wesentlich ferner die sächsischen 
Bischöfe Hartwig von Magdeburg, Werner von Merseburg u. Günther von Naumburg; zur 
Schwenkung der sächs. Bischöfe vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 1, 126 f. 

52 Dazu Hefclc — Lcclercq, Histoire des Concilcs 5, 1 (1912) 613; vgl. auch A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands 3 ( 6 1952) 844 ff. 

54 Vgl. K. W. Nitzsch, Heinrich IV. u. der Gottes- u. Landfrieden, FDG 21 (1881) 269ff.; 
die Thesen von Nitzsch stark modifizierend: S. Herzberg-Fränkcl, Die ältesten Land- u. 
Gottesfrieden in Deutschland, cbd. 23 (1883) bcs. 138 ff.; dazu: J. Gernhuber, Die Landfrie¬ 
densbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reidislandfricden von 1235 (Bonner reditswiss. 
Abh. 44, 1952) S. 44 ff. u. 81 f. 
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den Höhepunkt der Herrschaft Heinrichs gefeiert hat 55 . Man sieht also: Indem 
der Kaiser wieder mit den großen Bewegungen seiner Zeit, der Friedensbewegung 
und der Reform, die schon sein Vater gefördert, er selbst aber jahrzehntelang 
ignoriert hatte, Kontakt gewann, überwand er den Niedergang und erfüllte seine 
Herrschaft mit einem neuen Geist und neuer Kraft. Erst durch diese Wendung, die 
einer tiefen inneren Wandlung des geprüften und gereiften Kaisers entspradi, ist 
Heinrich wirklich der Verteidiger und Erneuerer der Reichskirche in der großen 
Krise des Investiturstreites geworden. Und dadurch blieb auch der Episkopat ein 
Verteidiger des Königsrechts. 

Der Verfasser der Vita Heinrici IV. hatte recht, wenn er seine großartige Ver¬ 
teidigung des Kaisers ganz auf den späten Heinrich IV. bezog. Wir hatten selbst 
gesehen: Wenn der frühe Heinrich vom Recht sprach, meinte er eigentlich immer 
die Macht — der späte meinte wirklich das Recht und stellte seine Herrschaft in 
seinen Dienst. Es ist die Tragik seines Lebens, daß sein Sohn ihm zuletzt mit der 
Macht die Grundlage entzog, die zu seiner Verwirklichung unentbehrlich war. 


35 Vita Heinrici IV. imperatoris c. 8, cd. W. Eberhard, MGSS rer. Germ. ( 3 1899, Neudruck 
1949) S. 28 f. 
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Haut clerge et noblesse dans le diocese de Liege 
du XV au XV e siecle * 


II y a pres d’un siecle qu’un crudit allemand, C. Will, a touche le probleme des 
liens entre l’aristocratie medievale et le haut clerge du temps et presque cin- 
quante ans qu’un autre, A. Schulte, lui a consacre une synthese de valeur. Ces 
derni^res decennies, l’interet suscite par la sociologie religieuse et par le passe 
de la noblesse ont conduit a le sonder aussi en Angleterre et en France * 1 II . 

Des savants de ces deux pays ont mene recemment ou m£nent encore de larges 
enquetes sur les origines sociales de Pepiscopat du XII 0 ou du XIII C au XV e siecle 
et sur les questions connexes: mode de recrutement, formation, carriere des chefs 
de dioc&se. 

Ce sont ces questions que nous avons posees dans un cadre dont il convient 
d’etablir et justifier les limites avant d’exposer la methode et surtout de präsenter 
et commenter les resultats. 

Les recherches ont porte sur le diocese de Liege. Un seul evcchc, pour pouvoir 
interroger tous les textes. Un eveche ridie en documents de tout genre, narratifs 


* Ce travail a eti realise avec l’aide de Madame S.Cassicrs-Waucquez. J’ai propose le th£me 
h l’intercssec lorsqu’elle etait en quete d’un sujet de memoire de licence en Philosophie et Lettres; j’ai 
discute avec eile plan, questionnairc et bibliographie; le gros ocuvre acheve par eile, — depouillement 
et critique des textes et coordination des donnccs — j’ai examin£ les fiches extraites des documents, 
revu les passages delicats, controle et complct<S les tablcaux de synthese, ecrit les conclusions. 

I Le probleme est abord£ dans les etudes sur le clerge anglais au bas moyen ägc: J. R. H. Moor- 
man, Church Life in England in the Thirteenth Century (Cambridge 1946), W. A. Pan tin, The 
English Church in the Fourtccnth Century (Cambridge 1955), A. H. Thomson, The English 
Clergy and their Organization in the later Middle Ages, n ,,e 6d. (Oxford 1947); il est serre de pr£s 
dans des monographies comme cellc de K. Edwards, The Social Origins and Provcnance of the 
English Bishops during the Rcign of Edward II, dans: Transactions of the Royal Historical Society, 
5° s., t. IX (1959) p. 51—79; les conclusions sont ramassees dans D. Knowies, The English Bish¬ 
ops (1070—1532), dans: Medieval Studies presented to Aubrey Gwinn (Dublin 1961) p. 283—297. 
En France, J. Gaudemct a entrepris, avec le concours des 6tudiants de l’Institut de Droit cano- 
nique de Strasbourg, une cnquctc sur l’episcopat franfais du milicu du Xlle au milieu du XVe siecle. 

II en a livr6 les premiers resultats, relatifs aux provinccs ecclesiastiques de Reims, Sens, Rouen, 
Tours, Lyon et, partiellemcnt, Bourgcs, soit 48 eveches, dans: Rechcrchcs sur l’6piscopat mödieval en 
France, dans: Monumcnta Juris Canonici. Serics C: Subsidia. Vol. I. Proceedings of the Second 
International Congrcss of Medieval Canon Law (Vatican 1965) p. 139—154. 


237 



Leopold Genicot 


Tableau 1: Origine sociale des eveques 


Date 

Igno- 

ree 

Aristocratique 

Minis- 

t6ri- 

elle 

Ser¬ 

vile 

Autrc 

Com- 

tale 

Noble 

Chcva- 

lcres 

Patri- 

cicn 

XIc s. 









1008 


X 







1018 



x ? 






1021 







X 


1025 

X 








1038 

X 








1042 

X 








1048 



x ? 






1075 


X 







1091 



x ? 






XIIc 









1119 


X 







1121 


X 







1128 


X 







1135 


X 







1145 



X 






1164 



X ? 






1167 


X 







1191 


X 







1193 


X 







1194 


X 







XII Ie 









1200 


X 







1229 



X 






1239 


X 







1240 



X 






1247 


X 







1274 



X 






1282 


X 







1292 


X 







1292 



X 






1295 



X 






XlVe 









1301 


X 







1303 


X 







1313 


X 







1345 


X 







1364 



X 






1378 


X 







1378 



X 






1390 


X 







XVe 









1407 



X 






1418 

X 








1419 



X 






1456 


X 
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Tableau 11: Instance ayant joue le role decisif dans le choix des eveques 


Date 

Empcrcur 

Chapitrc 

Pape 

XIc s. 




1008 

X 



1018 

X 



1021 

X 



1025 

X 



1038 


X 


1042 


X 


1048 

X 



1075 

X 



1091 

X 



XIIc 




1119 


X 


1121 


X 


1128 


X 


1135 


X 


1145 


X 


1164 


X 


1167 


X 


1191 


X 


1193 


X 


1194 


X 


XHIe 




1200 


X 


1229 


X 


1239 


X 


1240 


X 


1247 


X 


1274 



X 

1282 



X 

1292 


X 


1292 


X 


1295 



X 

XlVe 




1301 



X 

1303 


X 


1313 



X 

1345 



X 

1364 



X 

1378 



X 

1378 


X 


1390 



X 

XVe 




1407 



X 

1418 



X 

1419 


X 


1456 


X 
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Tableau III: Region d'origine des evcques 


Date 


Empire 


Ltöge 


Reste Loth. 


Reste Emp. 


France 


Xle s. 


1008 

1018 

1021 

1025 

1038 

1042 

1048 

1075 

1091 


x ? 


x ? 


x 


X 


France 


Reste 


Xlle 

1119 

1121 

1128 

1135 

1145 

1164 

1167 

1191 

1193 

1194 

Xllle 

1200 

1229 

1239 

1240 
1247 
1274 
1282 
1292 
1292 
1295 

XlVe 

1301 

1303 

1313 

1345 

1364 

1378 

1378 

1390 


x 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 


X 


X 


X 


X 

X 

X 


X 


X 


XVe 

1407 x 

1418 x 

1419 x 

1456 x 


240 












Haut clerge et noblesse dans le diocese de Liege 

ou diplomatiques. Un eveche dont Paristocratie est bien connue dans ses struc- 
tures comme dans ses lignages. 

Les bornes chronologiques allaient de soi: du regne de Notger, inaugur£ en 972, 
a celui de Louis de Bourbon, ouvert en 1456. Avec le premier, le diocese est 
devenu principaute et a acquis par lä une importance politique decisive pour la 
suite de son histoire, notamment pour le recrutement de ses chefs. Sous le second, 
il est passe du moyen äge aux temps modernes. Et de Tun a Pautre se sont succ£d£s 
41 prelats, — ou 37 si on elimine les 4 elus, qui n’ont pas pris les ordres — 
41 prevots du chapitre cathedral, 41 doyens de celui-ci et 11 archidiacres de Liege; 
en tout, döduction faite des doubles emplois, 121 dignitaires ecclesiastiques; assez 
pour degager des cas individuels des traits generaux et pour etablir permanences 
et transformations. 

Prelats, prevots, doyens, archidiacres. Car on a voulu savoir si les premiers 
constituaient une exception ou si ce qui valait pour eux s’appliquait ^galement au 
haut clerge. On a donc etendu Penquete aux chefs du chapitre de Saint-Lambert, 
picce maitresse du diocese et de la principaut£: il devait normalement jouer le 
role principal dans le choix des eveques; il assistait ceux-ci en matiere temporelle, 
jusqu’a finalement former ä. lui seul le premier ordre dans le „Sens du pays“, 
Passemblee des Etats 2 . Aux prevots on a joint les doyens, qui les flanquaient pour 
les affaires int£rieures, et les archidiacres de Liege, dont ils ont absorbe la charge 
en 1232 3 . On aurait volontiers £tudi£ encore les autres archidiacres. Mais ils 
etaient trop nombreux pour un simple article. On a d’ailleurs r£uni sur eux 
d’int^ressantes donn<$es, indirectement, du fait que beaucoup sont devenus prevots 
de Saint-Lambert et quelques-uns, Eveques. On avait enfin pense aux vicaires 
generaux. On y a renonc6 parce que la fonction 4tait trop irreguliere et trop 
mal definie 4 . 

L’etablissement et le classement des donnees relatives aux origines des titulaires 
de ces hautes charges ont present^ des difficultcs dont les unes tenaient au 
laconisme des textes et les autres, a la complexiti et ä la souplesse de la societ£ me- 
dievale. 

Pour certains dignitaires, la documentation n'offre pas toute garantie: on hesite 
ä. affirmer la noblesse de quelqu’un sur la seule foi d’une source litteraire, 
generalement d4pourvue de rigueur dans Pexpression des r£alites juridiques et 
parfois tres post^rieure de surcroit. Pour d’autres, eile manque de nettet<5: on ne 
trouve que des indices, point toujours convaincants, de la condition des intöresses. 
Pour pas mal, eile est meme muette et on doit Interpreter son silence. A priori, il 
est plus ou moins significatif suivant les usages diplomatiques, les charges, les 
epoques. Plus eloquent quand les chartes sont normalement plus explicites, les 


2 Sur la part du chapitre dans les elections, ci-dessous, p. 249; sur son role politique, J. 

Lejeune, Li£ge et son pays. Naissance d’une patrie (XIII®—XIV° si^cles) (Liige 1948) p. 233 et s. 
2 Sur la chargc d’archidiacre de Li£gc et son rattachemcnt b. la pr£vot£ de Saint-Lambert, J. Pa- 
quay, Juridictions, droits et Prärogatives des archidiacres de l’figlise de Liege, dans: Analccta 
ecclcsiastica Leodiensia, II (Li£gc 1935). 

4 E. de Moreau, Histoire de l’figlisc en Belgiquc. T. III. L’Eglise feodalc, 1122—1378 (Bruxelles 
1945) p. 328—330. 


16 Fleckcnstcin, Adel 
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Tableau IV: Fonction ecclesiastique des eveques lors de leur nomination 


Date 


Au- 

cunc 


Dans lc diocöse 
de Li&gc 


Pre- 
v6t S. 
Lamb. 


Archi- 

dia- 

cre 


Autre 

digni- 


Ailleurs 


Chap. £ve- 


lmper. 


que 


Pre- 


v£t 


Archi- 

dia- 

cre 


Autre 

digni- 


XIc s. 


1008 

1018 

1021 

1025 

1038 

1042 

1045 

1075 

1091 



x 


X 


X 


xne 

1119 

1121 

1128 

1135 

1145 

1164 

1167 

1191 

1193 

1194 


x 


X 


X 


X 


X 


XII le 
1200 
1229 

1239 

1240 
1247 
1274 
1282 
1292 
1292 
1295 


x 


X 


X 


XIVc 

1301 

1303 

1313 

1345 

1364 

1378 

1378 

1390 

XVc 

1407 

1418 

1419 
1456 


x 


X 


X 


X 


X 


X 
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Tableau: V: Origine sociale des prevots de Saint-Lambert 


Date 

Igno- 

tee 

Aristocratique 

Minis- 

Ser¬ 

vile 

Autre 

Com- 

tale 

Noble 

Cheva- 

lcrcs 

Patri¬ 

oten 

t6ri- 

elle 

Xle s. 









1029 



X ? 






1031 

X 








1031 

X 








1031 

X 








1044 

X 








1063 

X 








1066 


x ? 







1078 

X 








1092 

X 








1096 


X 







XI Ie 









1121 


X 







1129 

X 








1136 


X 







1140 



X 






1145 



X 






1165 



X 






1169 



X 






1181 


X 







1197 


X 







XJIIe 









1202 



X 






1230 


X 







1239 



X ? 






1243 



X ? 






1283 


X 







1289 

X 








1290 



X 






XIVc 









1317 

X 








1329 


X 







1332 


X 







1345 



X ? 






1355 

X 








1369 

X 








1373 

X 








1375 

X 








1381 


X 







1383 

X 








XVe 









1409 

X 








1409 

X 








1411 



X ? 






1443 



X 






1450 



X 
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Tableau VI: Origine sociale des doyens de Saint-Lambert 


Date 

Igno- 

röc 

Aristocratique 

Minis- 

tdri- 

ellc 

Ser¬ 

vile 

Autre 

Com- 

talc 

Noble 

Cheva- 

leres 

Patri- 

cien 

Xle s. 









1015 

X 








1034 

X 








1055 



X 






1060± 

X 








1063 

X 








1066 

X 








1071 

X 








1080 ± 

X 








1086 

X 








1099 



X 






1099 


X 







XIIc 









1125 

X 








1129 

X 








1141 

X 








1149 

X 








1171 

X 








1195 



X 






1198 

X 








Xllle 









1208 

X 








1230 

X 








1253 

X 








1255 

X 

X 







1260 









1263 

X 








1274 




X 





1281 




X 





XlVe 









1304 

X 








1312 

X 








1317 


X 

X 






1342 









1363 





X 




1381 




X 





1388 





X 




1389 

X 








XVc 









1404 

X 








1406 





X 




1434 

X 








1441 




X ? 





1443 

X 








1451 

X 








1453 



X 
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fonctions, plus eminentes, les periodes, plus recentes et plus riches en Berits. Mais 
au lieu de formuler une th^orie, on examinera, plus loin, les cas concrets. De 
toute fa9on, on a du repartir les personnages en trois cat^gories, suivant que leur 
extraction est certaine, douteuse ou inconnue. 

D’autre part, on s’est efforc£ de les situer exactement sur Pechelle sociale. Car 
Paristocratie m£di£vale etait faite de composantes plus ou moins nombreuses et 
distinctes d’apres les siecles et les contr^es. Dans la principaute de Li&ge, eile a, 
jusqu’au bas moyen äge, reuni des princes, ducs ou comtes, des nobles, des Cheva¬ 
liers. Anno 1229. Prefixo electionis die } lit-on dans les Annales de Renier de Saint- 
Jacques, ab universo clero , a ducibus et comitibus et nobilibus , a militibus et 
plebeiis, absque ullius contradictione eligitur in episcopum Leodiensem domntts 
Johannes , major prepositus 5 6 . De ces plebeii, il convient d’isoler aussitot les „patri- 
ciens“ des villes que la ridiesse, le Statut, les alliances, sinon meme le sang, 
apparentaient aux nobles 0 . On a voulu replacer chacun des dignitaires ecclesi- 
astiques dans son milieu. Mais plusieurs ont eu pour parents des membres de 
groupes difl^rents. Car si ceux-ci restaient distincts, il n’etaient pas absolument 
fermes: un nobilis pouvait £pouser la fille d’un comte, un miles y celle d’un 
noble, un „patricien“, celle d’un chevalier 7 . Ou ranger les rejetons de ces mariages 
exogamiques? Du cote du p£re? C’eut &t6 etendre a tout le moyen äge une optique 
valable seulement pour sa derniere phase et surtout pour les temps modernes et 
contemporains. On a cru mieux respecter Pesprit de P^poque en se fondant sur 
Pascendant le plus honorable. Deux exemples: on a considere comme d’origine 
comtale Albert de Rethel, n£ d’une fille du comte de Rethel 8 et comme de souche 
chevaleresque Jean des Canges dont le pere appartenait ä une illustre famille 
liegeoise et dont la m&re etait fille de chevalier. 

Sur ces bases on a dresse les tableaux qu’on va analyser, ä commencer par ceux 
qui concernent les eveques 9 . 

Le premier montre une modification vers 1100 dans la condition sociale des 
pr&ats. De ceux du XI C si^cle, deux, Balderic de Looz et Henri de Verdun, appar- 
tenaient certainement ä un lignage comtal et un autre, Durand, etait surement serf. 
Gilles d’Orval, temoin tardif, assure qu’un quatrieme, Theoduin, de nobiliori 


5 MGSS 16, 680. E. Poncclct a öcrit des pages remarquablcs sur la societc liegeoise du bas moyen 
äge dans: CEuvres de Jacques de Hcmricourt. T. III. Introduction historique (Bruxelles 1931); il les 
a rcsum£es dans: De la condition des personnes dans la soci^te du Moyen Äge, particuli^rement au 
Pays de Li£ge, dans: Bulletin de la Soci£t6 d’art et d’histoire du diocese de Li&ge, t. XXVIII (1937) 
p. 47—77. 

6 J. Lejeunc, op. cit., p. 262 et s. Sur les rapports de la noblesse et du patriciat, L. Gen icot, 
La noblesse dans la soci6t6 m^di^vale, MA, LXXI (1965) p. 557—559. 

7 Pour le Namurois, voisin de Liege et oü la structure et l’evolution sociales ont 6te identiques, 
L. Genicot a attir6 l’attcntion sur ces unions „mixtes“ dans: Nobles, sainteurs et alleutiers dans 
le Namurois du XI 0 si£cle, dans: Album J. Balon (Namur 1967). 

8 Mais on a rang£ parmi les nobles Jean d’Eppes n£, lui, d’une petite-fille du comte Gauthier de 
Rethel. 

9 Un point d’interrogation suit, dans ces tableaux, les donn^es douteuses. 
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regni familia truhebat originem I0 . Historien contemporain et diligent des autres, 
Anselme de Liege ne souffle mot de leurs origines. Or il ne manque pas de noter 
Tascendance de Balderic: generis et morum nobilitate insignitus * 11 . Qu’il n’ecrive 
rien de tel pour Wolbodon 12 , Reginard, Nithard et Wazon suggere que ceux-ci 
ne brillaient pas par la naissance. A Len croire, Wazon aurait, d’ailleurs, a ses 
derniers moments, rappele le peu de fortune de ses parents; a Lentourage qui 
l’invitait k faire quelque legs aux siens, l’eveque aurait repondu: parentes meos 
quos superstites relinquo illi commendo , cui me quoque non fundos , non servos , 
non pecuniam ex hereditate habentem antecessores nostri reliquere. Quos utrum 
degere privatos necne idem Deus et Dominus noster voluerit , ipsius melius per - 
mittimus misericordiae 13 . Certes, la pauvrete n’excluait pas la noblesse 14 . Du 
moins la plupart des diefs du diocese de Liege avant 1100 n’etaient-ils pas de 
grande extraction. 



10 MGSS 25, 78. Anselme nomme Theoduin au chapitre 9 de ses Gesta episcoporum mais dans un 
contexte ou il ne dcvait pas parier de l’asccndance de celiu-ci; on ne pcut donc rien induire de cc 
passage. 

11 Ib. 7, 206. 

18 C’est Renier de Saint-Laurent qui dcclare Wolbodon mcmbre d’une famille noble de Flandre; 
H. Silvestre, Le Chronicon Sancti Laurcntii Leodiensis dit de Rupert de Deutz (Louvain 1952) 
a prouve que cet auteur merite peu de credit. 

13 MGSS 7, 232. 

14 L. Genicot, La noblesse dans la societe medievalc, p. 552, donne des excmplcs de nobles 
desargentes. On ne peut tirer argument, pour soutcnir que pratiquement les pr£lats sc rccrutaicnt 
exclusivement dans la noblesse, de l’epitaphe de Durand, publice dans MG Poet. lat. 5, 294, suivant 
laquelle Pelcction de celui-ci avait fait Sensation, voire scandalc: ln tbeatro mundi fabula quanta 
fuit. En toute hypoth^se, la promotion a la dignite episcopale d’un serf devait etonner et meme 
choqucr. 
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Tableau VIII: Dignites occupees ulterieurcment par les prevots de Saint-Lambert 


Date 

Aucune 

ä Li&ge 

quc 

ailleurs 

Vicairc general 
de Liöge 

Cardinal 


XIc s. 







1029 

X 






1031 

X 






1031 

X 






1031 


X 





1044 

X 






1063 

X 






1066 



X 




1078 

X 






1092 

X 






1096 


X 





Xlle 







1121 



X 




1129 

X 






1136 



X 




1140 


X 





1145 


X 





1166 



X 




1169 




X 



1197 


X 





XIIlc 







1202 


X 





1230 



X 




1239 

X 






1243 

X 






1233 







1289 

X 






1290 




X 



XlVe 







1317 







1329 



X 




1332 


X 





1345 







1355 



X 


X 


1369 







1373 



X 




1375 







1381 

X 






1383 





X 


XVe 







1409 

X 






1409 

X 






1411 

X 






1443 

X 






1450 

X 







Le trait signifie que Pinteresse possedait un siege episcopal ou un titre cardinalice avant 
son accession a la prevote. 
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Tableau IX: Dignites occupees ulterieurement par les doyens de Saint-Lambert 


Date 

Aucune 

Vicaire g6n6ral 
de Li£ge 

£v£quc de 
Liige 

Cardinal 

XIc s. 





1015 



X 


1034 

X 




1055 

X 




1060 ± 

X 




1063 

X 




1066 

X 




1071 

X 




1080 ± 

X 




1086 

X 




1099 

X 




1099 

X 




XUe 





1125 

X 




1129 

X 




1141 

X 




1149 

X 




1171 

1195 

X 



X 

1198 

X 




Xllle 





1208 

X 




1230 

X 




1253 

X 




1255 

X 




1260 


X 



1263 

X 




1274 


X 



1281 


X 



XlVe 





1304 

X 




1312 

1317 

X 








1342 





1363 

X 




1381 

X 




1388 

X 




1389 

X 




XVe 





1404 

X 




1406 

X 




1434 

X 




1441 

X 




1443 


X 



1451 

X 




1455 

X 
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II en alla autrement de leurs successeurs. Tous vinrent de la noblesse 15 . Mieux: 
presque tous sortirent de milieux princiers. Deux exceptions seulement sur dix 
cas pour le XII 0 si£cle. De plus nombreuses pour le XIII e : cinq sur dix encore. 
Mais un de ces cinq pr^lats 4tait arri^re-petit-fils d’un comte, un autre, petit-neveu 
d’un duc. L’attitude de Guillaume d’Arras, teile que Guillaume de Hocsem la 
rapporte dans sa Chronique commencee en 1334, se comprend donc: Magistrum 
Willelmum de Atrebato, probum vir um sed ignobilem, in episcopum eligerunt , 
qui se tanto sentiens imparem oneri electioni noluit consentire 16 . 

La Situation resta identique jusqu’ä. la fin du moyen äge. De 1300 ä 1456, six 
des huit titulaires du si£ge de saint Lambert furent des rejetons de dynastes. 

Le second tableau rev£le la cause du changement intervenu vers 1100. Jusqu’ä. 
cette date, l’empereur avait fait les £veques: Nithard en 1038 et Wazon en 1042 
avaient sans doute et<5 choisis par „le clerge et le peuple“, mais il avait approuve 
et par la assure leur d&ignation 17 . Ä la mort d’Otbert en 1119, Henri V ne 
parvint plus a imposer son candidat, Alexandre de Juliers. Les membres les plus 
influents du clerge liegeois firent triompher Frederic de Namur. La page etait 
tourn^e: le chapitre cathedral proceda dcsormais aux <$lections. Et il etait mi 
complice 18 mi prisonnier des dynasties lotharingiennes. Des les premieres 
difficultes d’Henri IV, celles-ci avaient agi, en 1075, et obtenu la mitre pour 
un des leurs, Henri de Verdun 19 . Apres 1100, elles eurent le champ presque libre. 


15 II faut peut-ctrc faire cxception pour Jean de Wallenrode, qui acc<$da au trönc 6piscopal en 1418. 
Invoquant une dissertation d6fendue ä Halle en 1894 par W. Moye, Johann von Wallenrod, Erz¬ 
bischof von Riga und Bischof von Lüttich, W. Pelster, Stand und Herkunft der Bischöfe der 
Kölner Kirchenprovinz im Mittelalter (1909) p. 40, lc dit d’ascendance ministerielle. Mais la distinc- 
tion etait-clle encore si nette au XVe siede entre les nobles issus de nobiles et ceux qui avaient pour 
ancetres des ministeriales ou milites? 

18 G. Kurth, La chronique de Jean de Hocsem (Bruxelles 1927) p. 111. 

17 Anselme ne dit rien des circonstances de l’dection de Durand en 1021. Mais celui-ci appartenait 
probablcmcnt ä la chapelle royale d’apris J. Flcckenstein, Die Hofkapclle der deutschen 
Könige. II. Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche (1966) p. 202. Ce meme 
erudit constate, p. 216 et 288, qu’Henri II et Henri III eurent pour politique de d6signer eux-memes 
les dveques. 

18 Le chapitre de Saint-Lambert se rccrutait surtout dans la noblesse. Fait et meme droit, au bas 
moyen äge en tout cas. Une bulle pontifieale de 1189 confirma l’usage de n’y designer que des 
canonici libere conditionis vel de libera eiusdem ecclesie familia. Une autre, de 1230, ne fit plus 
allusion ä la libera familia: S. Bormans et E. Schoolmeestcrs, Cartulaire de rfiglise Saint- 
Lambert de Li£gc (Bruxelles 1893) t. I, p. 112 et 263. Des Statuts de 1394 disposerent que les jeuncs 
chanoines non nobles devraint frequenter FUniversite jusqu’ä 25 ans, afin que l’Lglise de Liege 
brillat par la naissance ou par la Science de scs membres. Un bref de 1426 reserva les probendes aux 
doctcurs en th6ologie ou en m^decinc, aux licencies en droit, aux bachcliers en theologic et aux 
nobles de pere et de mere: J. de Theux de Montjardin, Le chapitre de Saint Lambert a Liege 
(Bruxelles 1871) t. I, p. XVII. Au rcste, d’apr^s A. Schulte, op. cit., p. 64, s’il y avait une 
relation entre composition des diapitres et qualite des 6veques, eile etait plus inverse que directe: 
les chapitres les moins hupp£s dioisissaicnt d’ordinairc des eveques de plus haute extraction. 

19 G. d’Orval, Gesta cpiscoporum Leodiensium, dans: MGSS 25, 88. Les grands ont agi mais 
aupr^s de l’empcreur encore. 
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Tableau X: Fonction des prevots lors de leur nomination 


Date 

Aucunc 

ou 

ignoree 

Dans le diocöse 

Aillcurs 

Archi- 

diacre 

Prevöt 

de cha- 
pitre 

Cha- 

noine 

ßveque 

ou 

elu 

Archi- 

diacre 

Prevöt 

de cha- 
pitre 

Cha- 

noine 

Xle s. 









1029 


X 







1031 


X 







1031 


X 







1044 


X ? 







1063 



X 






1066 


X 







1078 


X ? 







1092 


X 







1096 


X ? 







XIIc 









1121 


00 

X 






1129 


X 







1136 


X ? 







1140 


X 







1145 


X 







1165 


X 







1169 


X ? 







1181 


X 







1197 


X 







Xllle 









1202 

X 








1230 






x ? 



1239 


X 

(X) 






1243 

X 








1283 





X 




1289 

X 








1290 








X 

XlVe 









1317 






X 



1329 



X 






1332 







X 


1345 





X 




1355 








X 

1369 





X 




1373 








X 

1375 





X 




1381 




X 





1383 

X 








XVc 









1409 

X 








1409 






X 



1411 

X 








1443 

X 








1450 

X 









(x): designe unc autre fonction desservic avant la nomination 
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Tableau XI: Fonction des doyens lors de leur nomination 


Date 


Xle s. 


Dans lc dioc&sc 


Aillcurs 


Aucunc 

ou 

ignoree 


Prdvöt 
Archi- de cha- 
diacrc pitre 


Autre 

Charge 


Cha- 

noinc 


£veque 
ou elu 


Prdvöt 
Archi- de cha- 
diacrc pitre 


Autre 

Charge 


1015 

1034 

1055 

1060 ± 
1063 
1066 
1071 

1080 ± 
1086 
1099 
1099 

Xlle 

1125 

1129 

1141 

1149 

1171 

1195 

1198 


x ? 


X (x) 


X? (x?) 


X 


ccol. 
ecol ? 


X ? 


Xllle 

1208 

1230 (x) 

1253 

1255 

1260 x 

1263 x 

1274 x 

1281 


x 


XlVe 

1304 x 

1312 

1317 

1342 

1363 x 

1381 

1388 

1389 

XVe 

1404 

1406 

1434 

1441 

1443 

1451 

1455 


x 

(X) 


X 


X 


X 


X 


X 


X 


X ? 
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Tableau XII: Fonction des archidiacres lors de letir nomination 


Date 

Aucune 

Dans le diocöse 

Archi- 

ou igno- 

Archi- 

Pr6vöt 

Prevöt 

Doyen 

Doyen 

diacre 


rec 

diacre 

S.Lamb. 

aillcurs 

S.Lamb. 

aillcurs 

aillcurs 

1092 

X 







1111 

X 







1118 




x ? 




1139 

X 







1146 

X 







1154 

X 







1173 






X 


1197 


X 


(x) 




1200 


X 



(*) 



1209 



X 





1229 







X 


La conjonction des tableaux I et III 20 prouve que, durant un si£cle et demi, eiles 
se reserverent le trone de saint Lambert. La majorite des exceptions, — en 1145, 
Henri de Leez, un simple noble; en 1167, 1200 et 1221, Raoul de Zähringen, 
Hugues de Pierrepont et Jean d’Eppes, des etrangers ä la Lotharingie — ne sont 
qu’apparentes. La maison de Namur etait alors la plus habile et eile fut un 
moment la plus forte du pays mosan 21 : eile donna notamment deux pr£lats ä 
Liege: Fr£d£ric en 1119 et Alberon en 1135. Or les Leez figuraient parmi ses 
vassaux 22 , Raoul etait neveu du puissant Henri l’Aveugle, Hugues et Jean des- 
cendaient de Godefroid I er 23 . Cela n’exclut d’ailleurs pas que les deux derniers 
ainsi qu’un troisieme franjais, Robert de Thourotte, en 1240, aient du aussi 
leur promotion ä la prdponderance de la monarchie cap&ienne en Lotharingie de 
Philippe-Auguste ä saint Louis. 

Depuis le milieu du XIIF siede, le Souverain Pontife intervint d’une maniere 
de plus en plus frequente et pregnante. II n’elimina pas l’influence des grandes 
familles de la region. II la reduisit: elles ne fournirent plus que dnq des dix-huit 
eveques ou elus de 1247 ä 1456. 


20 Dans le tablcau III, un point d’intcrrogation suit le nom de Durand; Morialm6, oü il etait ne, 
cst, de namuroisc, devcnuc licgcoisc ä un moment inconnu du Xle siede, entrc 1018 et 1070: 
F. Rousseau, Actes des comtes de Namur de la premicre race, 946—1196 (Bruxelles 1937) 
p. LXVII. 

21 Plusicurs sources du temps exaltent la puissance de la maison de Namur, notamment le Chronicon 
rythmicum, public dans: MGSS 12, 419, vers 355—370 et le Triumphus sancti Lamberti de Castro 
Bullonio, 4dit6 dans la meme collection, 20, 501, c. 3: „La race des comtes de Namur, lit-on dans 
la seconde oeuvre, etend ses brandies de la mer \ la mcr.“ Les Namur forment ainsi ce que J. Gau- 
dem et, op. cit., p. 142—143, appelle une famille 6piscopale. 

22 Parmi les actes qui etablissent le fait, on retiendra celui de 1133 qui ränge Jean de Leez parmi les 
nobiliores curie du comte de Namur: Annalcs de la Societ6 arch6ologique de Namur, t. XXX (1911) 
p. 250. 

22 Sur ces filiations, F. Rousseau, Henri l’Avcuglc, comte de Namur et de Luxembourg (Paris 
et Li&gc 1921) p. 16. 
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Simultan<?ment et corr&ativement, Rome elargit le cercle de recrutement. La 
Substitution k Pempereur du chapitre et, sous le couvert de celui-ci, des princes 
lotharingiens avaient entrame sans doute une baisse du niveau intellectuel et 
spirituel des prelats liegeois. Non pas une chute: presque tous avaient encore ete 
des dignitaires ecclesiastiques et des hommes honorables. II en alla de meme apres 
1250. Mais, comme le montre le tableau IV 24 , tandis qu’avant cette date, la plu- 
part avaient fait carriere dans le diocese de Liege, d’elle a la fin du moyen age, 
les trois cinquiemes vinrent d’autres evedhes. 

La tableau IV auquel on vient de renvoyer montre deja qu’il n’y avait pas, 
surtout avant le XIV* siecle, de fosse entre P^veque et les hauts dignitaires du 
clerge liegeois: sur 41 prelats, 7 £taient, k la veille de leur nomination, pr6vots 
du chapitre cathedral, 6 geraient un archidiacone et 4 desservaient une autre 
charge dans le diocese. Les tableaux V k VII relatifs au milieu d’origine de ces 
dignitaires confirment cette constatation sur le plan social. Mais ils revMent des 
degres dans la qualite du recrutement correspondant k des degres dans le lustre 
de la fonction. 

Les chiffres qui les resument, comparcs k ceux du tableau I, sont £loquents. 
II y a eu, durant la periode etudiee, 41 cveques, 41 prevots et 41 doyens. Or ils se 
repartissent, d’apr^s leur ascendance de la manicre suivante: 


Origine sociale du haut clerge liegeois du XIe au XVe siecle 


Dignitö 

Igno- 

rde 

Comtale 

Noble 

Chcvaler 

Patricien 

Servile 

s. 

P- 

s. 

P- 

s. 

P- 

dvfiqucs 

4 

22 


10 

4 




1 

prdvots 

17 

10 

1 

7 

6 





doyens 

26 

3 


4 


3 

1 

3 



s. = sure; p. = probable 


Tous les prevots dont la famille est connue, 24 soit 60°/o, sortaient donc 
certainement ou probablement de la noblesse. Mais 11 seulement descendaient de 
princes, soit 27% contre 54% pour les eveques. Et surtout Porigine de beaucoup, 
17 ou 40%, echappe. Cette ignorance tient largement, pour les ddbuts, ä la rarete 
et au formulaire des chartes et, pour la fin, k Pelargissement du champ de 
recrutement. Presque tous les prevots du XI C siecle ne sont mentionnes que dans 
un ou deux actes et n’ysont, auteurs ou tömoins, designes que par leur pr£nom 25 . La 
majorite de ceux du XIV° venaient de Petranger. Cependant, 17 contre 4 : il n’est 


* 4 Aucunc, dans la prcmicre colonnc du tableau IV, signifie que les interesses n’exerfaient aucunc 
chargc. Ils etaient cependant clercs sauf, en 1247, Henri de Gucldre, „de sinistre memoire“ (E. 
de Moreau, op. cit., p. 148) et, en 1380, Jean de Bavi^re qui ne brilla pas non plus par ses vertus. 
25 A. Schulte, op. cit., p. 67, attribue le fait & l’absence de patronymes k Pepoquc. L’cxplication 
vaut pour le X° siecle. Elle n’cst plus gu^re satisfaisante & partir du XI* oü, — aspcct de la Ver- 
herrschaftlidjung mise en £videncc par l’dcole de G. Tellcnbach — l’habitude s’dtablit dans la 
noblesse d’accoler au pr^nom le nom du chateau, bcrceau et Symbole de la lign£c. 
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Tableau XIII: Region d y origine des prevots 


Date 

Ignorec 

Empire 

France 


Lifcge 

Lothar. 

Reste de 

1* Empire 

Flandre 

Reste 

Italic 

Xle s. 








1029 



X 





1031 

X 







1031 

X 







1031 



X 





1044 

X 







1063 

X 







1066 



X ? 





1078 

X 







1092 

X 







1096 



X 





Xlle 








1121 



X 





1129 

X 







1136 



X 





1140 



X 





1145 



X 





1165 



X 





1169 



X 





1181 






X 


1197 






X 


Xllle 








1202 






X 


1230 



X 





1239 



X 





1243 



X 





1283 



X 





1289 

X 







1290 




X 




XVIe 








1317 






X 


1329 



X 





1332 




X 




1345 






X ? 


1355 






X 


1369 






X 


1373 






X 


1375 







X 

1381 








1383 





X 

X 


XVc 








1409 

X 







1409 






X ? 


1411 



X 





1443 



X 





1450 



X 
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Haut clerge et noblesse dans le diocese de Liege 
Tableau XIV: Region d’origine des doyens 


Date 

Ignoree 

Empire 

France 

Liögc 

Lothar. 

Reste de 

1’ Empire 

FJandre 

Reste 

Xle s. 







1015 



X 




1034 

X 






1055 


X 





1060 ± 

X 






1063 

X 






1066 

X 






1071 

X 






1080 ± 

X 






1086 

X 






1099 



X 




1099 



X 




XIIc 







1125 





x ? 


1129 

X 






1141 

X 






1149 

X 






1171 

X 






1195 




X 



1198 



X ? 




XIIIc 







1208 




X ? 



1230 






x ? 

1253 


X ? 





1255 






X ? 

1260 



X 




1263 

X 






1274 



X 




1281 


X 





XI Ve 







1304 

X 






1312 






X ? 

1317 






X 

1342 





X 


1363 



X 




1381 



X 




1388 



X 




1389 






X? 

XVe 







1404 




X ? 



1406 





X 


1434 

X 






1441 



X ? 




1443 



X 




1451 


X ? 





1453 


X 
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pas possible de ne pas voir dans cette diffcrence Pindice d’origines moins 
brillantes. 

Avec les doyens, on descend encore d’un echelon. Presque plus de fils ou petit- 
fils de dynastes. Guere plus de nobles. Mais, cette fois, des descendants de Cheva¬ 
liers et de patriciens. Et pr£s de deux tiers de personnages aux origines inconnues. 

Le prestige de diaque fonction, le pouvoir qu’elle conferait et Pavenir qu’elle 
promettait expliquent ces nuances. 

Les tableaux VIII et IX 26 montrent que 15 prevots ont acccde a Pepiscopat et 
qu’aucun doyen — Wazon, doyen vers 1015, est devenu prevot avant de recevoir 
la crosse en 1042 — n’a obtenu une teile promotion. 

Qu’il s’agisse de Pimportance de la charge ou, correlativement, de la qualite 
sociale de ses titulaires, le haut clerge liegeois formait ainsi comme un degrade. 
Des niveaux; pas d’hiatus. Les tableaux X et XI confirment ä ce propos les 
observations faites jusqu’a present: on glissait insensiblement du plan de Peveque 
ä ceux du prevot, puis du doyen. Mais alors, la coupure entre haut et bas clerge 
dont les erudits font si volontiers etat? 27 £tait-elle aussi tranch£e qu’ils le disent? 
Et, dans Paffirmative, oü se situait-elle? Au-dessus des archidiacres? Les memes 
tableaux X et XI comme le tableau IV en font douter: beaucoup de ces dignitaires 
sont devenus doyens, prevots, eveques. Au-dessus des chapitres? Pas du chapitre 
cath^dral, on Pa vu 28 . Ni du seul autre du diocese dont le recrutement social 
ait ete etudie, celui de Huy 29 . Au-dessus des doyens de chretiente? 30 

Quoi qu’il en soit de ce probleme qui mcriterait Pattention des historiens, 
prevots et, dans une moindre mesure, doyens de Saint-Lambert venaient surtout 
de la noblesse. Leur mode de ddsignation Pexplique. Impossible de dire, faute de 
textes assez nombreux, s’ils etaient choisis par le chef du diocese ou par le chapitre 
cathedral. Suivant Anselme, Peveque Reginard promut Wazon prevot en 1031 31 . 


26 Dans la deuxi^me colonnc de ces tableaux, aucunc signifie que les sources ne mentionnent pas de 
promotion des int£rcss£s. 

27 Voir, par exemple, D. Hay, From Roman Empire to Renaissance Europe (Londres 1953) 
p. 69—71. 

28 Ci-dcssus, note 19. 

29 L. F. Genicot, Les chanoincs et le recrutement du chapitre de Huy pendant le moyen agc, 
dans: Annales du Cercle hutois des Sciences et des bcaux-arts, t. XXVII (1963—64) p. 21, dresse le 
tableau suivant pour les 97 chanoincs, sur 514, dont le milicu d’origine est connu (les sources ne 
permettent pas de faire la distinction entre noblesse et dievalcric et entre patriciat et simple bour- 
geoisie): 


de famille noble ou 

Xle-Xine 

XlVe 

XVe 

incertains 

chevaleresque 

10 

23 

10 

20 

de famille patricicnne 
ou bourgeoise 

9 

15 

5 

5 


30 Les interessantes Notes pour servir h l’histoire des doyens de chretiente de Binchc de 1150 h 1250 
de J. Lef^bvre, dans: Hommage Paul Bonenfant (Bruxelles 1965) p. 65—83, n’abordent pas le 
Probleme, d’ailleurs difficile k resoudre pour l’cpoquc, de l’origine sociale de ces dignitaires. 

31 MGSS 7, 216. 
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D aprcs les Statuts edictes en 1202 par le legat pontifical, celui qui ctait „elu“ 
doyen devait prendre les ordres endeans un an s’il n’etait pas encore pretre 32 . 
Dans une supplique expediee en 1353 ä Innocent VI, les chanoines de Saint- 
Lambert deplorerent 1 absence du doyen et demanderent le droit de nommer 
le titulaire en cas de deces ou de resignation et de donner leur consentement en cas 
d’echange 33 . L^veque? Les chanoines? Peu importe en somme: le premier etait 
toujours de haut parage, les seconds Petaient en majorite; elu de ceux-ci ou de 
celui-lä, le prevot ou le doyen pouvait difficilement sortir d’un autre milieu. 

Au XIV siede, les choses diangerent a ce niveau egalement: le Saint Siege 
s’assura ici aussi un pouvoir decisif. Plus decisif meme que dans la nomination 
des cveques: de 1313 a 1406, Avignon ou Rome dioisit tous les doyens de Saint- 
Lambert. Et avec des cons<kjuences plus marquantes et plus malheureuses: 
d<$signation d’etrangers au pays, — les tableaux XIII et XIV le montrent — qui 
ne connaissaient pas le diocese, cumulaient generalement leur charge avec plusieurs 
autres et ne rcsidaient qu’episodiquement, voire jamais. 

Les conclusions de ces recherches ne ruinent pas celles des etudes anterieures. 
Elles les consolident et eiles les nuancent. 

La premiere concerne les eveques de Liege et leur recrutement aristocratique 
depuis le XIT siede. Ou mieux, suivant le mot allemand, hocharistokratisch . 
A partir de 1100, tous appartiennent a des familles nobles et la plupart meme ä. 
des familles princieres. Rien de tel en Angleterre: sur 45 prelats du regne 
d’Edouard II, un seul sort d’un lignage comtal, cinq ont pour ascendants des 
barons ou des „petits magnats“, quatorze viennent des milieux de Chevaliers ou 
de landed gentry, plus de la moitie donc ont une origine modeste 34 . Ni en France, 
ou moins de 50°/o de Pepiscopat est de souche noble 35 . Ni meme dans PEmpire, 
exception faite peut-etre de Cologne: de 1150 a 1300, Treves et Worms sont 
gouvernes par 9 nobles sur 13, Spire, par 10 sur 16, Strasbourg, par 13 sur 16, 
Mayence, par 13 sur 15 et Cologne, par 18 sur 18 36 . De lä suit Pabsence, remar- 
quable aussi par comparaison avec les pays voisins, de tout religieux et de tout 
universitaire sur le trone de saint Lambert. Et partiellement encore, une derniere 
originalite: la rarete des Liegeois d^rigine et le petit nombre d’etrangers a la 
region, b. la Lotharingie, meme au bas moyen äge, quand la papaute dispose de la 
crosse. 

Les causes de ces differences sont obvies. Li£ge ne comptait evidemment pas de 
monast^res cathedraux de type anglais. Elle ne possedait pas, — eile, Pancienne 
Athenes du Nord, ne possedait plus — comme la France ou Pltalie, de grand 
centre d'enseignement dont, a Pinstar des ecolätres du XI° siede, tel ou tel maitre 
aurait pu forcer Pattention et recevoir la mitre. Mais surtout eile echappait prati- 


32 Chapcaville, Gcsta pontificum Leodicnsium (Li&ge 1613) t. II, p. 200. 

a3 U. Berlierc, Suppliques d’Innocent VI, dans: Analecta Vaticano-Bclgica, t. V (1911) n° 67. 

34 K. Edwards, op. cit., p. 64. 

J. Gaudemet, op. cit., p. 141. 

3U Ib., p. 142. On hcsite ^ assimilcr Cologne b Liege car on ignorc le nombre de fils et petits-fils de 
princes qui figurent parmi ces 18 Cveques nobles. 


17 Flcdtenstein, Adel 
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quement ä l’autorit4 imperiale et eile constituait une principaut£ vaste, bien 
situee, riche. Pendant tout le moyen äge, le pouvoir royal fut le grand facteur 
d’ascension sociale 37 . Dans le monde religieux comme ailleurs: les „clercs royaux 
formaient la majorite parmi les hommes nouveaux qui accederent a l’episcopat 
sous Edouard II 38 . A Liege meme, au XI e siede, l’empereur, qui etait encore une 
r£alit£, pla5a ä la tete du diocese des gens de confiance, qui pouvaient etre 
socialement de second plan. Au XIF, il s’effa^a en Lotharingie devant les princes 
territoriaux 38 . Ceux-ci purent proposer et imposer leurs proches aux suffrages 
du chapitre cathedral, electeur depuis 1122. Ils n’y manquerent pas car Peveque 
6tait une puissance de premier ordre dans la region. Force ou faiblesse du pouvoir 
central et importance politique considerable ou secondaire du diocese en cause 
furent les composantes fondamentales dans le recrutement des eveques du moyen 
äge. Leur conjonction explique et le cas de Liege et celui, analogue de Cologne 
et ceux, differents, de si^ges franfais 39 . 

Elle n’explique pas tout. Car, c’est la seconde conclusion, le haut clerge licgeois 
aussi etait largement aristocratique. Plus ou moins selon Peminence de la charge: 
parmi les eveques, rien que des nobles, presque tous de sang princier; parmi les 
pr£vots de Saint-Lambert, des fils de dynastes encore, mais en moindre propor- 
tion, des nobles et peut-etre tel ou tel personnage d’autre origine; parmi les doyens 
du chapitre cathedral et probablement parmi les archidiacres, des nobles toujours 
mais aussi quelques descendants de Chevaliers et de patriciens. Image d’un monde 
oü les classes, noblesse, dievalerie, commun, demeurent bien distinctes mais ne sont 
pas impermeables et ou la premiere donne le ton meme aux villes: a Liege, comme 
en d’autres pays 40 , comme partout sans doute, le clerge medi^val est, dans sa 
composition, le reflet de la societe, de ses structures, de ses conceptions et de ses 
tendances. 


37 C’cst \k le Leitmotiv des travaux de K. Bosl, notammcnt de ceux r£unis dans Frühformen der 
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa (1964) et dans Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittel¬ 
alters (1966); G. Tabacco l’a bien note dans son analyse des articles du professeur munichois 
paruc dans Riv. stör, it., LXXVII (1965) p. 711—719. 

38 L. Gcnicot, Empire et principautes en Lotharingie, dans: Annali dclla Fondazione italiana per 
la storia amministrativa, t. II (1965) p. 95—172. 

39 J. Gaudcmct, loco cit., remarque qu’en France, des si&gcs episcopaux dont l’importancc poli¬ 
tique etait grandc ne furent pas toujours occup6s par des nobles. Ccla ticnt, croyons-nous, k la 
prcsence d’unc royautc forte. 

40 D. Hay, loco cit. 
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Nobiltä e chiese in Pisa durante i secoli XI e XII: 
il monastero di S. Matteo (Prime ricerche)* 


I 

II monasterium puellarum sancti Benedicti abbatis , sancti Mathei apostoli et evan - 
gelistae , sanctorum Cosmae et Damiani et sanctae Luciae fu costruito dai coniugi 
Teutha filia bonae memoriae Homici e lldebertus qui et Albitio vocabatur , filius 
bonae memoriae Ermingardae su un terreno di loro proprieta (in territorio suo) 
presso il fiume Arno, sulla sua riva destra, non lungi dalla cittä di Pisa, vicinissimo 
al luogo detto Soarza: in qualche documento la chiesa e il monastero di S. Matteo 
sono detti in Podio , cioe costruiti su un piccolo rilievo del terreno, probabilmente 


* Abbreviazioni: b. m. — bonae memoriae; f. = filius/filia; q. = quondam; v. = vivus. 

Fonti pisane: I Baldi, Le pergamene dell’Arch. Capitolare di Pisa dall’8 febbraio 1120 al 9 gennaio 
1156, tesi di laurea (Pisa 1962/63); L. Bencdetti, Le pergamene dcll’Arch. di Stato di Pisa dal 
1175 al 1179, tesi di laurea (Pisa 1965/66); M. L. Blanda, Le pergamene dcll’Arch. di Stato di 
Pisa dal 1184 al 1188, tesi di laurea (Pisa 1966/67); M. Carli, Le carte dell’Arch. Capitolare di 
Pisa. IV: dal 1101 al 1120 (in corso di stampa); B. Carmignani, Le pergamene dell’Arch. di 
Stato di Pisa dal 3 maggio 1172 al 18 marzo 1175, tesi di laurea (Pisa 1965/66); S. Caroti, Le 
pergamene dell’Arch. di Stato di Pisa dal 1145 al 1155, tesi di laurea (Pisa 1965/66); M. D. 
Casalini, Le pergamene dcll’Arch. di Stato di Pisa dal 1188 al 1192, tesi di laurea (Pisa 1966/67); 
N. Ca tu re gl i, Rcgesto della Chiesa di Pisa (Roma 1938); L. Cortes ini, Le pergamene del¬ 
l’Arch. di Stato di Pisa dal 1165 al 1172, tesi di laurea (Pisa 1964/65); M. Nannipieri, I primi 
documenti dcll’Arch. di Stato di Pisa fino al 23 maggio 1084, tesi di laurea (Pisa 1960/61); R. 
Nardi, Lc pergamene dcll’Arch. di Stato di Pisa dall’8 novembre 1115 al 13 febbraio 1130, tesi 
di Laurea (Pisa 1964/65); F. Nuti, Lc pergamene dcIPArch. di Stato di Pisa dal 1200 al 1204, 
tesi di laurea (Pisa 1965/66); B. Pellegrini, Le pergamene dcll’Arch. di Stato di Pisa dal 1179 
al 1184, tesi di Laurea (Pisa 1965/66); A. Pirronc, Le pergamene dell’Arch. di Stato di Pisa dal 
1204 al 1208, tesi di laurea (Pisa 1965/66); F. Tamburini, Le pergamene dcll’Arch. di Stato di 
Pisa dall’anno 1081 aprile 15 all’anno 1099 marzo, tesi di laurea (Pisa 1964/65). 

Le su citate tesi di laurea riguardanti documenti fino all’anno 1200 sono state rielaborate e rivedute 
grazie al finanziamento del Consiglio Nazionale delle Ricerche. Il citato volume della signora 
Carli b stato redatto ed b stampato con il concorso finanziario del C. N. R. 

La presente ricerca b un primo saggio degli studi che sono in corso di claborazione sulle carte 
pisane delle quali si sta preparando l’cdizione in venti volumi con il concorso finanziario del 
C. N. R. 
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un argine l . In una carta databile fra Panno 1119 e il 1122 e indicato, presso la chiesa, 
un luogo detto supra castello , con evidente riferimento a una fortificazione 2 . 

II 18 maggio 1027 3 la suddetta Teuza del fu Omiccio, con il consenso del marito, 
dotö il monasterium puellarum, che era forse ancora in corso di costruzione, ed era 
appena stato costituito perchd vi era a capo ancora un abate, Bono: la prima aba- 
tissa , Ermingarda, appare nelPatto di donazione fatto redigere il 19 gennaio 
delPanno seguente dal marito della fondatrice, Ildeberto Albizo. 

Teuza doni> al monastero un terreno con la chiesa, un orto e una terra laboratoria 
per complessivi 32 sestari in Soarza, a confine con la via pubblica lungo la riva 
destra delPArno e con un suo terreno, che si riservava, ad Oriente, presso la via 
pubblica che si dirigeva verso il fiume a monte della chiesa. Donava altri tre terreni: 
il primo, detto Vignole , nel luogo Suptus Miiro Vetere } confinante con una terra 
comitorum (24 sestari); il secondo in localitä. detta ad Furcam non lungi dal luogo 
a Gangloy confinante con la via pubblica, con terra della donatrice e con terra dei 
suoi consorti, divise da una fossa (40 sestari); il terzo, anch’esso un vignale , nel 
luogo di Gello nella localiti detta Palanca, confinante con duc vie pubbliche, con 
terra e vigneto della chiesa cattedrale di S. Maria, con terra che la donatrice 
riservava per se (12 sestari). 

Ildeberto Albizo — con carta del 19 gennaio 1028 4 — donö al monastero gli 
stessi beni giä offerti da sua moglie, specificando che la chiesa era dedicata ai 
medesimi santi (Benedetto, Matteo, Cosimo, Damiano e Lucia) che erano patroni 
del cenobio; inoltre egli donava tre cassine cum rebus suis massaritiis: due nel luogo 
di Fagiano, e una in Soarza presso il monastero e il fiume. Di quest’ultima cassina 
e dei terreni pertinenti eccettuava e riservava per se un vigneto di 10 sestari 
confinante con altri suoi terreni, con una terra comitorum e con la via pubblica, e 
un terreno di 2 sestari cum cassine in quas ipse residere et abitare visus est , con¬ 
finante con la via pubblica, con la terra comitorum (per un capo e per un lato) e 
con il terreno donato al monastero. 

I fondatori del cenobio di S. Matteo erano dunque proprietari della chiesa, co- 
struita su terreno proprio, presso la quäle fecero costruire il monastero. I loro 
possessi erano parecchio vasti in quella zona immediatamente suburbana, vicina 
alla riva destra delPArno, solcata da una via pubblica che correva lungo il fiume 
e da un’altra — traversa — che vi conduceva. Confinante con il terreno sul quäle 
furono costruiti la chiesa e il monastero di S. Matteo erano il terreno e le cassine 
dove risiedeva e abitava Ildeberto Albizo. 


1 II 14 gennaio 1139 (Caturcgli, nr. 368) il monastero di S. Matteo £ detto positum in Pisa, 
ubi dicitur al poio. 

2 Caturcgli, nr. 295. Poidi6 la denominazionc supra castello si era gi£ cristallizzata in toponimo 
all’inizio del s. XII, la costruzione del castello doveva essere parccdiio piu antica. Da un documento 
del 26 maggio 1155 risulta che la via S. Cccilia si :;pingeva usque ad viam de supra castellum 
(cd. F. Bona;ini, Statuti pisani inediti, I, p. 470). Altrc indicazioni sul sito ,supra castello* si 
possono trovarc in due documenti del 1° aprile 1175 e del 12 novembre 1177 (ed. Bcnedetti, 
nrr. 1 e 36). 

3 Ed. Mittarelli, Annales camaldulcnscs, II, 8; Caturegli, nr. 99. 

4 Caturegli, nr. 100. 
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Nella zona stessa abbiamo visto citati piu volte — nelle confinanze — la terra 
comitorum e il prato castaldi 5 , e vi dovevano essere — ad ogni modo — molti terreni 
appartenenti al publicum, come sembra potersi ricavare anche da una clausola delle 
su citate carte di donazione, con la quäle il donatore dispone ut neque suus beres 
neque ullus de sua cognatione babeant potestatcm aliquam de suprascriptis petiis 
de terris, ea denique ratione quod numquam obsurgat ulla potestas tarn regis , 
quam ducis , marchionis , episcopi atque abbatis ad dicendum quod de publico 
pertineat aut in publico revocare valeat, Probabilmente lo stesso 
Ildeberto Albizo deteneva — non sappiamo a quäle titolo — una terra comitorum 
che e citata fra le confinanze di una terrula regia presso PArno, adiacente alla 
cittä 6 . 

Il suddetto terreno (probabilmente un vigneto) nella localitä Suptus Muro 
Vetere doveva essere non lontano dalla chiesa di S. Matteo, in quanto si trovava 
nella zona compresa fra il ,muro nuovo* (quello altomedioevale, che chiudeva a 
Oriente la cittä andando dall’Arno verso nord lungo un tracciato corrispondente 
,grosso modo* alle odierne via dei Notari e via delle Sette Volte) e il ,muro vecchio* 
(quello tardoantico, piu esterno verso est). 

Fra il ,muro vecchio* e il ,muro nuovo*, e confinante con terre comitali, era il 
terreno con vigneto che Pimperatore Corrado II donö — insieme con la predetta 
,terrula* — a un Leone figlio di Bonio il 1° aprile 1027 7 8 . Questa zona, dove si sono 
conservati resti di costruzioni romane, era chiamata — proprio negli anni dei quali 
ci stiamo occupando — civitas vetus s . 

Appunto nella suddetta zona Ildeberto Albizo possedeva una terra: in una carta 
dei 14 agosto 1030 9 un terreno che Johannis fdius bonae memoriae lldeberti (forse 
figlio dei nostro?) dona al monastero di S. Michele in Borgo e sito foras civitate 
Pisa qui dicitur civitate vetera , prope loco qui nuncupatur ad la rivolta e confina 
con una terra que fuit lldeberti qui Albitio vocabatur. 

In tutta la vasta area suburbana a nord delPArno e ad est dei ,muro nuovo* 
erano molte proprieta dei Visconti e di altre importanti famiglie pisane, e vi erano 


5 II 6 ottobrc 1177 (Caturcgli, nr. 527) una terra h dctta in loco dicto prato castaldi e confina 
per un capo con la via pubblica c per un capo c duc lati con terre di S. Matteo; il 1° ottobrc 1196 
(ivi, nr. 613) tre terreni sono detti in Fossabandi, in loco prato castaldi c sono confinanti con la 
via Calcesana c con terre dei monastero di S. Matteo e dclla canonica di S. Pietro in Vincoli. 
Pcnso die la localitä (un ,prato*!) derivasse il nomc dal gastaldo longobardo o da quello franco 
(regio, marchionalc o comitalc), piuttosto die da un eventuale bencficio dcl gastaldo-amministratore 
di S. Matteo. 

6 MG DK II, nr. 77, pp. 100—101 (1027 aprile 1): terrulam eidem pisane civitati coniacentem, 
que dicitur Orto, . . . prope fluvium Arnum, que unurn caput tenet in via publica et alter um in terra 
comitorum quam tenet Albizo, utraque vero latera in eadem terra comitorum. 

7 Cfr. il documento citato nella nota precedente: terram sitam inter mumm veterem et murum 
civitatis Pise. La terra confinava per un lato con il luogo detto ,Scgio‘, die era vicino al 
luogo detto ,alla rivolta*, corrispondente alla parte mcridionale dclla odierna piazza S. Caterina. 

8 1029 marzo 11 (ed. Nannipieri, nr. 28): in loco et finibus ubi dicitur civitate vetera, prope 
ecclesia et monasterio sancti Zenonis et prope loco qui dicitur a le grotte. 

9 1030 agosto 14 (ed Nannipieri, nr. 30): foras civitate Pisa, qui dicitur civitate vetera, prope loco 
qui nuncupatur ad la rivolta. 
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raggruppate numerose le torri — pritate o di chiese — gia verso la fine del 
secolo XI. 

Gli altri possessi di Ildeberto Albizo e della sua famiglia erano in Gello (forse 
Podierna localita di questo nome, podii chilometri a nord della citta, verso il 
Valdiserchio) e in Fagiano, vicino alPattuale Putignano, presso la via Emilia, 
poco a sud delPArno): luoghi del contado importanti per la loro ubicazione 
e per la vicinanza alla citta. (II sito degli altri possessi non si puü identificare 
con sicurezza.) 

Notiamo che Ildeberto Albizo sottoscrisse di sua mano le due carte di donazione 
al cenobio, e con interesse ancora piü grande osserviamo che egli dichiarü — nel 
suo documento — di aver deciso la costruzione del monastero non solo per rimedio 
della moglie Teuza e per rimedio dei propri peccati, ma anzitutto pro anima beatae 
memoriae Henrici imperatorls. Non sappiamo se fosse giudice o notaio e ignoriamo 
tutto della sua origine: ma certo Ildeberto Albizo sapeva scrivere e aveva avuto 
rapporti abbastanza stretti con Pimperatore Enrico II, morto pochi anni avanti. 
Quella dei fondatori del monastero di S. Matteo era dunque una famiglia eminente 
per molti aspetti. 

Nelle loro rispettive carte di donazione Teuza e Ildeberto Albizo stabilirono che 
essi stessi e i loro eredi e proeredi essent vocati in suprascripta ecclesia et monasterio 
ad abatissam mitendum qualem congregatio meliorem elexisset , et nichil exinde 
premii acciperent: diritto di investitura, dunque, ma con la condizione che fosse 
evitata la simonia. Qualora mancasse nella comunita medesima una monaca degna 
dell ufficio di badessa, questa poteva essere scelta anche fuori del cenobio, ferme 
restando le condizioni gia indicate. Se invece per la concessione delPinvestitura i 
patroni avessero ridiiesto un prezzo o altro compenso che non fosse spirituale 
(aliquem amorem... y nisi qnod ad anime salutem , loci utilitatem ac congregationis 
voluntatem pertineret) y \z comunita avrebbe avuto il diritto di eleggere e di in- 
sediare (constituere) nelPufficio la persona ritenuta piü degna, sine aliqua obsistente 
persona. 


II 

L’abate Bono (forse lo stesso die era abate del vicino monastero maschile di 
S. Michele Arcangelo in Borgo) dovette essere preposto al cenobio femminile di 
S. Matteo solo durante il periodo della sua costituzione: egli e rammentato nella 
carta del 18 maggio 1027 (monasterium puellarum..., ubi nunc Bonus abbas preesse 
videtur), ma non appare piü nella carta del 19 gennaio 1028, dalla quäle risulta 
che alla comunita — evidentemente ormai costituita — e preposta la badessa 
Ermengarda. 

Non sembra possibile attribuire al caso la circostanza die la prima badessa 
avesse il medesimo nome della madre del fondatore, e die quella documentata per 
seconda (il 17 novembre 1065) 10 fosse omonima della fondatrice Teuza. Probabil- 


,0 Caturegli, nr. 154. 
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mente la prima badessa, Ermengarda, era figlia di Ildeberto Albizo (die era de- 
signato appunto con il matronimico) e di Teuza; la seconda doveva essere loro 
nipote. Ad ogni modo, le prime badesse proposte al monastero di S. Matteo appar- 
tennero alla famiglia dei fondatori e patroni. 

Nessuna ipotesi, invece, pu6 essere fatta circa Porigine familiäre delle badesse 
che sono documentate per il periodo successivo: Mingarda (1116 maggio 13) u , 
Figenia (1119 gennaio 15) 12 , Offimia (1119 gennaio 18) 13 , Mingarda (1136 
giugno 9) 14 , Elena (1139 gennaio 14 — 1141 settembre l) 15 , Eufraxia (1146 gen¬ 
naio 18 — 1155 gennaio 25) l6 , Villana (1164 agosto 20 — 1177 ottobre 6) 17 , 
Constantia (1196 ottobre 1 — 1200 novembre 3) 18 . Il ricorrere due volte il nome 
Mingarda, che puö essere ritenuto anche un derivato per troncamento iniziale da 
Ermengarda, non e sufficiente indizio di appartenenza alla famiglia dei patroni 
del monastero: il riferimento al nome della madre dei fondatore e a quello della 
prima badessa, a distanza di circa un secolo, non e sostenibile se mancano altri in- 
dizi. D’altra parte il nome Mingarda, nel secolo XII, appare anche nelPambito di 
altre famiglie pisane. 

Le operazioni economiche e gli atti giuridici per conto del monastero erano com- 
piuti, normalmente, dalla badessa in carica; ma a volte interveniva anche un prete 
oppure — con la qualificazione di gastaldo — un laico. Fra il 3 novembre 1111 e 
il 18 gennaio 1119 appare nei documenti di S. Matteo un Petrus presbiter ecclesie 
et monasterii sancti Matbei 19 , il quäle in una carta c detto anche eiusdem monasterii 
rector et procurator 20 : egli effettua compere e riceve investiture di terreni per 
conto del cenobio, oppure esercita, insieme con altre due persone, funzioni di 
stimatore in permute effettuate dal monastero: una volta i tre bonae fidei homines 
sono eletti dalle due parti 21 ; un’altra, sono scelti come suoi misst dalla badessa (la 
quäle, oltre al prete della chiesa, designa un proprio gastaldo 22 ). Quasi certamente 
questo prete Pietro e da identificarsi con Pomonimo prete che intervenne presso il 
papa Pasquale II e ne ottenne il privilegio di protezione per il monastero di 
S.Matteo in data 13 maggio 1116;egli era senza dubbio persona autorevole: questa 
circostanza e il suo nome, spesso ricorrente nella famiglia dei fondatori, possono 
indurre ad avanzare, timidamente, Pipotesi che appartenesse appunto a tale stirpe. 

Nel codicillo di un documento del 25 agosto 1151 si attesta che un prete Rodolfo 
riceve Pinvestitura per conto del cenobio 23 . Un altro prete, Guido syndicus ec- 
clesiae sancti Matbei e presente il 10 maggio 1175 24 , alla stipulazione di un atto 
riguardante la badessa Villana e il monastero. Non possiamo accertare se sia la 
medesima persona quel Guido sindicus che il 10 novembre 1169“ 5 , insieme con il 


“ Ivi, nr. 273. 15 Ivi, nr. 281. 

13 Ivi, nr. 282. Forsc Figenia e Offimia erano la stessa persona. 

14 Ivi, nr. 347. 15 Ivi, nrr. 368 e 381. 16 Ivi, nrr. 401 423 441. 

17 Ivi, nrr. 481 c 493; Bencdetti, nr. 5. 18 Ca tu re gli, nr. 622 623 625 626 629. 

19 Ivi, nrr. 241 242 255 278 281 282. 20 Ivi, nr. 255 (1115 giugno 17). 

31 Ivi, nr. 281 (1119 gennaio 15). 22 Ivi, nr. 282 (1119 gennaio 18). 

23 Ivi, nr. 423. 24 Eb. Benedctti, nr. 5. 25 Catu regli, nr. 493. 
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gastaldo Barone, aveva ricevuto l’investitura di beni per conto della medesima 
badessa Villana. II 3 novembre 1200 sono rammentati un prete Rustico, cappellano 
della chiesa di S. Matteo, e un prete Ventura, cappellano della chiesa di S. Luca 
che apparteneva al monastero 28 . 

Pure il nome del ,gastaldo' Teutio — documentato il 18 gennaio 1119 27 — 
ricorda quello della fondatrice; ma questo tenuissimo indizio non e sufficiente 
nemmeno per una timida ipotesi di appartenenza alla sua famiglia. 

Il gastaldo Barone come abbiamo visto — ricevette, insieme con il ,sindaco‘ 
Guido, investitura di beni per conto del monastero il 10 novembre 1169, e compi 
la medesima operazione da solo il 6 ottobre 1177 28 . La funzione del gastaldo 
doveva avere una notevole importanza: il citato gastaldo Barone diede il con- 
senso — insieme con le dodici monache costituenti la comunita di S. Matteo — a 
una permuta compiuta dalla badessa Villana il 9 gennaio 1177 29 .Un altro gastaldo, 
Becco, ricevette investitura di terre per il monastero il 13 ottobre 1166 30 . 

Un altro gastaldo , Gratianus quondam Moriconis , compe — tra il 1° ottobre 
1196 e il 6 agosto 1199 — otto atti di acquisto per conto del monastero 31 . 

Infine un gastaldo Bonaccorso e rammentato in un documento del 3 novembre 
1200 32 . Probabilmente ancora un laico, Martinus ospitalis ecclesie sancti Mathei , 
effettuö un acquisto di terre, per conto dell’ospedale del monastero, il 18 gennaio 
1139 38 . 


III 

La chiesa di S. Matteo e Pannesso monastero femminile furono per tempo dotati di 
diritti e di privilegi ecclesiastici. Giä in una carta del 27 maggio 1066 34 h menzio- 
nato il cimiterium de ecclesia sancti Mathei , che era molto vicino e probabilmente 
contiguo alla chiesa stessa. 

In un suo privilegio del 13 maggio 1116 35 il papa Pasquale II confermo il diritto 
di libera sepoltura per il cimitero di S. Matteo, ordinando die nessuno si opponesse 
a coloro che, non scomunicati, scegliessero — per devozione espressa nella estrema 
volonta di essere sepolti in quel luogo. Con questa bolla il pontefice poneva 
sotto la protezione apostolica il monastero di S. Matteo e tutti i suoi beni presenti 
e futuri, e gli confermava il diritto di accogliere ad conversionem vel monachatum 
persone viventi nel secolo, proibendo opposizione da parte di chicchessia. 

Un ospedale della chiesa di S. Matteo e menzionato per la prima volta in una 
carta del 18 gennaio 1139 36 , con la quäle c dotato di possessi propri: alLospedale e 
preposto un Martino, che, non essendo designato con alcun titolo diiericale, sem- 
bra essere un laico. Il primo settembre 1141 il monastero di S. Matteo entrava 
inoltre in possesso (od otteneva la conferma) della diiesa e dell’annesso ospedale 


28 Ivi, nr. 651. 27 Ivi, nr. 282. 28 Ivi, nr. 527. 29 Ivi, nr. 523. 

30 Ivi, nr. 527. 31 Ivi, nrr. 613 621 622 623 625 626 629 641. 

32 Ivi, nr. 651. 33 Ivi, nr. 369. 34 Ed. Nannipicri, nr. 64. 

35 J L > nr - 6 522; Kehr, It. Pont. 3, 351, nr. 1; Caturcgli, nr. 273; cd. Carli, nr. 78. 
38 C a t u r e g 1 i, nr. 369. 
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di S. Marco nella vicina via Calcesana. Quel giorno, come risulta da un diploma 
arcivescovile 37 , Baldovino, arcivescovo di Pisa, consacrö solennemente, insieme 
con alcuni canonici della cattedrale, la chiesa di S. Marco, quae cum suo bospitali 
iuris est beati Mathei. Insieme con i suoi canonici iuris in Dei lege discretis il 
presule stabil! che totum et ecclesie et ospitalis dominium spettasse alla badessa di 
S. Matteo de sacerdote in predicta ecclesia Sancti Marci ordinando et de domino 
in ospitali costituendo. (Evidentemente, anche alPospedale di S. Marco era pre- 
posto un laico.) Fu inoltre disposto — e questa restrizione fu forse voluta dai 
canonici, interessati a conservare i diritti ecclesiastici della cattedrale — che nella 
chiesa di S. Marco potessero essere sepolti solo i familiäres (cioe il personale) del- 
Pospedale e i pellegrini die vi morissero durante la loro sosta. 

Il 25 gennaio 1155 la badessa Eufrasia ottenne dal papa Adriano IV un altro 
privilegio per il monastero di S. Matteo 38 . Il pontefice ribadiva la protezione apos- 
tolica e confermava tutti i possessi citando in particolare Pospedale con la chiesa 
di S. Marco e altri possessi che in questa bolla appaiono la prima volta come 
appartenenti al cenobio: le chiese di S. Barnaba e di S. Luca, il „monasterium 
sanctae Mariae in Silva“ e la terram de podio prope monasterium sancti Mathei. 
La chiesa di S. Barnaba era quella esistente gia il 1134 39 nel luogo detto Spina 
Alba, sulla riva destra delPArno, qualche decina di metri a monte del monastero 
di S. Matteo; la chiesa di S. Luca era in Soarza, nella odierna piazza S. Luca, di 
fronte al moderno Palazzo di Giustizia, il ,poggio‘ e quello del quäle abbiamo 
parlato sopra. 

Il privilegio di Adriano IV ripeteva le altre concessioni gia fatte da Pasquale II, 
aggiungendo — per i diritti di sepoltura — la riserva esplicita dei diritti della 
Cattedrale (salva iustitia matricis ecclesie): e Peco di contrasti che si accendevano 
in quell’epoca fra i canonici di S. Maria, da una parte, e le chiese e i monasteri, 
dalPaltro, per Pesercizio della cura d’anime e dei diritti ecclesiastici nel territorio 
urbano e suburbano. (Ne abbiamo una interessante documentazione per quanto 
riguardava il monastero vallombrosano di S. Paolo a Ripadarno 40 .) 

Il 20 marzo 1197 Innocenzo III concesse ancora un privilegio di protezione al 
monastero di S. Matteo 41 . Rispetto ai documenti precedenti le novitä erano poche. 
Era data Pesenzione delle terre ,novali c dalle decime; era vietato alle ,professe* di 
abbandonare il monastero nisi arctioris religionis obtentu ed era ordinato che queste 
monache dichiarantisi desiderose di uno ,sato di vita‘ piu severo non fossero accolte 
da altre istituzioni incautamente absque communium litterarum cautione. 

Il monastero rimaneva sotto il potere di ordine e di giurisdizione delParcivescovo 
pisano, al quäle era riservato il diritto di benedire le monache che facevano pro- 
fessione e di conferire gli ordini sacri ai cappellani della chiesa di S. Matteo e delle 

37 Ivi, nr. 381. 

38 JL, nr. 10 130; Kehr, It. Pont. 3, 351, nr. 2; Ca tu reg 1 i, nr. 441. 

39 Caturegli, nr. 333. 

49 Cfr. F. Giua, Il monastero di S. Paolo a Ripodarno, tesi di laurea, Pisa 1963—64. 

41 Caturegli, nr. 616. 
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chiese dipendenti. Per quanto riguardava il diritto di sepoltura, confermato al 
monastero, era esplicitamente riservata la iusticia illarum ecclesiarum a quibus 
mortuorum Corpora assiimuntur: la differenza di questa formula rispetto a quella 
adoperata da Pasquale II si spiega con il passaggio dei diritti di sepoltura dalla 
chiesa matrice alle nuove parrocdiie urbane, avvenuto nelPintervallo di tempo. 

Il papa disponeva, infine, die la badessa fosse eletta liberamente, senza alcun inter- 
vento estraneo, dalle monache del cenobio: nulla abbatissa qualibet surreptionis 
astutia seit violentia preponatur , nisi quam sorores omnium consensu vel soronim 
maior pars et consilii sanioris, secundum Dei timorem et Benedicti regulam, pro¬ 
viderint eligendam . £, questa, la prima menzione della regola benedettina per il 
monastero di S. Matteo, ma probabilmente essa vi fu adottata fin dal principio. 


IV 

La famiglia dei fondatori del monastero conservb una posizione eminente in Pisa. 
Deve considerarsi figlio di Ildeberto Albizo e di Teuza quel Petrus filius bonae 
memoriae Albiti che prese parte a un placito presieduto — nel palazzo regio della 
cittä. — dal duca e marchese GofFredo il 7 maggio 1063 42 . Tale discendenza e resa 
sicura dal fatto che due anni dopo, il 17 novembre 106 5 43 , compare un altro 
Albitio (II), figlio del fu Pietro e di Bella, e nipote di Teuza (evidentemente la 
fondatrice), il quäle, insieme con sua moglie Suffia di Ungaro, dono a S. Matteo 
una terra cum casa et casalino presso il monastero stesso, terra confinante per un 
capo con PArno, per un lato con un muro della chiesa e del monastero, per un capo 
e per un lato con proprieta che i donatori si riservavano. 

La badessa di S. Matteo era in quel momento Teuza (II), probabilmente nipote 
della omonima fondatrice e sorella del donatore Albizo (II) del fu Pietro. Questi, 
il 27 maggio 1066 44 , diede in livello a due coniugi — per il rilevante censo annuo 
di 48 denari lucchesi — un piccolissimo terreno (di 2 scale) confinante da un capo 
e da un lato con una terra e con il cimitero di S. Matteo, dalPaltro capo con la via 
carrareccia die immetteva nella via pubblica e dalPaltro lato con terra che il 
proprietario si riservava. 

Il 31 agosto 1067 45 , anche Albizo (II) — come gia suo padre — partecipö a un 
placito presieduto in Pisa dal duca e marchese GofFredo; e, come suo nonno, sapeva 
scrivere: infatti di propria mano sottoscrisse i documenti die fece redigere. Egli 
appare per Pultima volta in un documento del 9 marzo 1074 46 , con il quäle ven- 
dette al notaio Vuido f. b.m. Bruschi e a Burello f.b.m. Federighi tutti i suoi beni, 
eccetto due scale del terreno die egli aveva fuori Pisa, presso la chiesa di S. Filippo, 
nella zona di Borgo, vicina al monastero di S. Michele Arcangelo e non lontano da 
quello di S. Matteo. 


43 Manaresi, Placiti del Rcgno italico, III/l, 264—267, nr. 414. 

43 Caturegli, nr. 154. 

44 Ed. Nannipicri, nr. 64. 

45 Manaresi, Placiti, III/l, 292—294, nr. 421. 

46 Ed. Nannipicri, nr. 85. 
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Ricordiamo che presso la stessa chiesa di S. Filippo era stata rogata la carta della 
donazione che a favore del monastero di S. Michele aveva fatta Johannis f. b. m. 
Ildeberti, che forse era figlio di Ildeberto Albizo (I), i cui possessi erano appunto 
rammentati tra le confinanze delle terre Offerte. Osserviamo ancora che la carta 
di donazione fatta redigere il 1074 da Albizo (II) fu rogata infra turre que dicitur 
Griffi. 

Nel lodo pronunziato dall’arcivescovo Daiberto (1088—1098) 47 circa le contese 
sorte fra i cittadini piü potenti, che tentavano di abbattere o di impedire la sopra- 
elevazione delle torri dei rispettivi avversari, era stabilita come altezza massima 
consentita e tutelata quella della torre di Stefano, figlio di Baldovino, e di Lam- 
berto, e — per la zona di Chinzica, oltrarno — quella della torre di Guinizone figlio 
di Gontolino: da tali limiti di altezza il presule eccettub soltanto turrem Ugonis 
vicecomitis et turrem filii Albizonis. Si trattava, molto probabilmente, del figlio 
del nostro Albizzone (II): la famiglia doveva essere diventata sempre piu potente 
fra quelle die elevavano le loro torri nella ampia zona a Oriente delle mura alto- 
medioevali die costitul poi il quartiere di Fuoriporta. 

Albizone (II) era certo giä morto il maggio 1103, quando un Petrus (II) f. q. 
Albizi appare fra i Pisani che presero parte al solenne atto di donazione del giudice 
di Cagliari, Turbino, alPOpera della chiesa cattedrale di S. Maria 48 . Un Petrus 
/. q. Albithi o un Petrus Albithonis e testimoniato in almeno ventotto documenti 
dall’anno 1103 all’anno 1155: se consideriamo che quello partecipante al solenne 
documento del giudice cagliaritano era non solo maggiorenne ma certo gia molto 
autorevole e che Panno seguente aveva dei nipoti, dobbiamo concludere die molto 
difficilmente puö essere rimasto in vita e in attivita ancora per oltre mezzo secolo. 

Possessi di Petrus /. q. Albiti o dei figli del fu Albizo sono testimoniati, ai primi 
del secolo XII, nei luoghi stessi dove erano i possessi aviti: il 1° luglio 1103 49 una 
terra de filiis q. Albiti confina con un orto nella localitä detta ,al segio*; il 3 feb- 
braio 1104 50 una terra Petri /. p. Albiti et de nepotibus suis e testimoniata presso 
la chiesa di S. Matteo, e — il giorno 13 seguente 51 — ancora in Soarza e indicata 
una terra de filio q. Albiti et de nepotibus suis. (Non so dove fosse la vinea Petri 
q. Albiti et de nepoti sui, confinante con un vigneto „in loco et finibus Gerbareto, 
ubi dicitur Petraficta , prope via de castello } il 10 gennaio 1109 52 .) 

L’ll dicembre 1109 un Petrus q. Albithonis prese parte, insieme con Gerardo 
Visconti, con Azzone Marignani e con altre persone eminenti, a tre importanti 
atti 53 conclusi nel contado pisano (a Ortale e a Parrana) a proposito dei castelli di 
Pandoiano, Parrana e Montemassimo. In uno di questi documenti, quello datato 
a Parrana, appare una Suffia filia quondam Petri , la quäle ha il medesimo nome 


47 Ed. B o n a i n i, Statuti pisani inediti, I, p. 16. 

48 Ed. Tambu/rini, nr. 12. 

49 Ed. Carli, nr. 16. 

50 Ivi, nr. 21. 

51 Ivi, nr. 22. 

52 Ed. Mittarelli, Annales camaldulenses, III, 211—212. 

5S Caturegli, nrr. 232/233 (datati in Ortale), nr. 234 (datato in Parrana). 
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(nienteaffatto comune) che la moglie di Albizo (II) e potrebbe essere sua nipote, 
dato anche che il nome di Pietro e frequente nella famiglia: Pietro, il padre di 
Suffia (II), sarebbe dunque figlio di Albizo (II) e potrebbe essere la medesima per¬ 
sona che il Petrus /. q. Albizi , noto fin dalPanno 1103. 

Poiche il Pietro padre di Suffia (II) e menzionato gia come defunto nella carta 
dell 11 dicembre 1109, il Petrus quondam Albithi che e testimone nel medesimo 
documento deve ritenersi persona diversa. Se allora il padre di Suffia (II), Pietro, 
fosse figlio di Albizo (II), il Petrus /. q. Albithi citato nella stessa carta del 1109 
avrebbe come padre un Albizo (III), il quäle a sua volta potrebbe essere un altro 
figlio di Albizo (II) oppure figlio del detto Pietro e fratello di Suffia (II). 

In quest’ultimo caso, la successione Ildeberto Albizo (I) -> Pietro (I) ->• Albizo 
(II) (marito di Suffia I) sarebbe continuata dalla linea Pietro (II) ->■ Suffia (II) 
e Albizo (III) -> Pietro (III). 

Comunque stiano le cose, e evidente die ciascun Petrus /. q. Albithi o Petrus 
Albithonis menzionato appartiene alla famiglia dei fondatori del monastero di 
S. Matteo. £ anche significativo che il 16 febbraio 1116 una terra ftliorum q. 
Albiti sia indicata a la Rivolta ubi dicitur Segio e una terra Petri Albithonis et 
eius nepotis in ,Fossabandi‘, localita dove la famiglia aveva possessi e vicina a 
Soarza 54 . Il Liber Maiolichinus 54b,R cita Pietro Albizoni fra i capi della spedi- 
zione pisana degli anni 1113—5 alle Baleari. 

Il 2 agosto 1125 55 una terra Petri Albithonis confinava con torri costruite 
presso la chiesa di S. Clemente, sita nella cittä, lungo la riva destra delPArno, poco 
a valle del ponte oggi detto ,di mezzo*. Petrus Albithonis , il 3 dicembre 1124 56 , 
rappresentava Parciprete della cattedrale, Pabate di S. Michele in Borgo e il prete 
rettore della menzionata chiesa di S. Clemente in un’importante operazione econo- 
mica riguardante quelle istituzioni. 

Pietro Albizone appare come console il 1° ottobre 1126 57 , un giorno imprecisato 
delPanno seguente 58 , il 22 gennaio 1135 5Ö , il 7 febbraio 1137 i6 °, il 6 novembre 
1 138 61 (quando, solo fra i colleghi, e detto anche civis pisanus), e infine il 26 mag- 
gio 1155 62 . Durante questo trentennio (1126—1155) Pietro Albizone il 1129 
prende parte fra i nobiles pisani e accanto ai consoli del Comune a un solenne 
diploma delParcivescovo Ruggero 63 ; Petrus q. Albithi e testimone in un docu¬ 
mento del 13 novembre 1129, riguardante la canonica di S.Maria, e non sottoscrive 
di sua mano 64 ; Petrus Albithonis c testimone in tre documenti del 29 marzo 1135 
riguardanti transazioni fra l’arcivescovo di Pisa e Pabbazia di Morrona 65 : 
Petrus Albithonis e suo figlio Ugo sono testimoni in un atto di investitura del 


°* Ca tu r cgi i, nr. 270. Una terra de filiis q. Tlbiti c menzionata presso il ,Segio* il 1° luglio 
1103 (cd. Carli, nr. 16) e una terra de filio q. Albiti presso ,Fossabandi‘ il 18 novembre 1111 
(Caturegli, nr. 242). 

54bl8 cd. C. Calisse, Roma 1904, pp. 107, 110—11. 

55 Ed. Baldi, nr. 17. *6 Ed. Nardi, nr. 36. 

57 Ed. F. Bonaini, Duc carte pisanc c amalfitanc, p. 5; cd. Nardi, nr. 43. 

58 Ed. Baldi, nr. 56. 59 Caturegli, nr. 336. co Ivi, nr. 360. 

11 Ed. Ant. it. m. ac., III, 1157; Caturegli, nr. 366. 62 Ed. Cortes ini, nr. 56. 

C3 Ed. Nardi, nr. 57. 64 Ed. Baldi, nr. 39. « 5 Caturegli, nrr. 337 338 339. 
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castello di Scannello, compiuta dall’arcivescovo e dai canonici della cattedrale 
il 12 agosto 1135 66 . £ sempre il medesimo Petrus Albithonis o Petrus filius quon - 
dam Albithonis? 

Abbiamo visto che quel Petrus f. q. Albizi, il quäle e fra i ,notabili‘ pisani il 
1103, b forse gii morto nel dicembre 1109: ad ogni modo, il Petrus quondam Al- 
bithi die appare vivo a questa medesima data, e sempre la stessa persona die con 
tal nome e rammentata fino al 1155? Probabilmente no. Petrus q. Albithi die e 
testimone in un atto del 13 novembre 1129 pone il Signum manus , mentre Petrus 
Albithonis console nel 1155 sottoscrive di suo pugno: dal 1109 al 1155 si hanno 
(sembro) due persone dello stesso nome, forse nonno o zio e nipote. Le men- 
zioni di personaggi con il nome di Pietro Albizoni si possono raggruppare come 
segue: tre nelPanno 1109, una nel 1116, sei negli anni 1124—1129, cinque nel 1135, 
una nel 1137, nel 1138 e nel 1155. Il maggior vuoto e fra il 1138 e il 1155: si 
pu6 porre in questo periodo il passaggio dall’una all’altra generazione? £ testi- 
moniato ancora un console Pietro Albizoni l’aprile-agosto 1162 e l’agosto 1172 00 b,s . 

In un atto del 27 ottobre 1173 67 ^ menzionata una »turris nepotum quondam 
Petri Albithi; pertanto il Petrus quondam Albithonis che il 23 agosto 1175 68 e 
presente con altri alla redazione pubblica di un testimoniale circa il possesso della 
terra di Segalari da parte dei canonici di S. Maria e a sua volta persona diversa 
rispetto alPomonimo console del 1172. 

Restano da considerare alcuni personaggi che — fra il 1135 e il 1191 — sono 
detti figli di Pietro Albizone: Ugo — come abbiamo visto — e figlio di quello che 
e console nel 1135; forse non b fratello di Ugo ma b figlio di un piü tardo Pietro 
Albizone quelPAlbitho quondam Petri, die il 20 agosto 1164 risulta aver gia 
posseduto una terra in via Calcesana 69 , dove il monastero di S. Matteo aveva pos- 
sessi; per il suo nome al diminutivo sembra persona diversa e piü giovane quel- 
l’Albithello q. Petri Albithonis che b testimone in un atto del 24 settembre 1179 70 ; 
infine e da ricordare Bulso q. Petri Albithonis, che e uno dei viri sapientes Pisane 
civitatis i quali firmano la pace fra Pisa e Genova stabilita il 7 luglio 1188 dai 
cardinali Pietro di S. Cecilia e Goffredo di S. Maria in Via Lata 71 , appare come 
,console di giustizia 4 e con la qualificazione di „iurisdoctor“ in un atto del 7 agosto 
118 9 72 ed b rammentato fra i Pisani che prestarono giuramento in un diploma di 
Enrico VI il 1° marzo 1191 73 . 

In cinque documenti dal 13 febbraio al 10 dicembre 119 8 74 appare come com- 
patronus del monastero di S. Matteo, insieme con altri non nominati suoi soci nel 


Ed. B a 1 d i, nr. 54. 

* 6b,s Schneider, Reg. Volatcrranum, nrr. 191—92, pp. 68—69. Annales Pisani di Maragonc, in 
RIS 1 , VI/2, pp. 27 e 56. 

67 Carmignani, nr. 34. 6 * * Ed. Bcnedetti, nr. 7. 

M C a 6 u r e g 1 i, nr. 481. 70 Ed. Pollegrini, nr. 4. 

71 Kehr, It. Pont. 3, 336, nr. 44; cd. B1 a n d a , nr. 64. 

71 Ed. C a s a 1 i n i, nr. 14. 78 MG Const. 1, nr. 333. 

74 Caturcgfli, nr. 622 (13 febbraio); nr. 623 (24 febbraio); nr. 625 (12 marzo); nr. 626 (22 
marzo); nr. 629 (10 dicembre). 
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patronato, un Albitho Caldere iurisperitus, il quäle e menzionato per la prima 
volta — probabilmente ancora giovane ma giä giuresperito — con il nome di Albi- 
thello, come testimone in un ,livello* arcivescovile del 18 marzo 1197 75 . 

Non solo il patronato del monastero di S. Matteo, ma altri indizi inducono a 
ritenere die questo Albizone Caldere discendesse (sia pure per un ramo collaterale 
e forse anche di origine femminile) dalla famiglia dei fondatori del cenobio. Anzi- 
tutto, quello che poi divenne un cognome ,Caldera* / ,de Caldera* era soltanto un 
matronimico per il nostro Albizo, il quäle in un documento del 13 novembre 1201 76 
e detto appunto quondam Caldere. Il cognome si affermo solo lentamente nel 
corso del secolo XIII: la designazione ,Caldere* o ,de Caldera* continub a essere 
il matronimico di Albizone e solo a volte rimase legato al suo nome quando questo 
venne usato come patronimico: ad es. Jacobus Albizi de Caldera (1228 luglio) 77 , 
turris heredum Saraceni Albithonis baldere (1256 gennaio 14). Solo il 1° agosto 
1276 incontriamo nettamente definito il cognome: dominus Saracenus Caldere. 
Notiamo in secondo luogo die la qualificazione di giurisperito di Albizone Caldere 
trova un riscontro in quella di iurisdoctor attribuita a Bolso di Pietro Albizone, 
testimoniato solo pochi anni avanti. Infine, Albizone Caldere aveva una torre in 
capite Pontis Veteris , forse non lungi dalla chiesa di S. Clemente, dove la famiglia 
discendente da Ildeberto Albizo aveva possessi; e gli eredi di Saraceno Caldere, 
figlio di Albizone, avevano una torre nella cappella di S. Jacopo di Mercato, non 
lungi dalla diiesa di S. Michele in Borgo, presso la quäle ugualmente aveva possessi 
la famiglia dei fondatori di S. Matteo. Con ogni verisimiglianza, la grande fre- 
quenza del nome Albizo nella antica famiglia pisana indusse il nostro Albizone, 
alla fine del secolo XII, ad adottare il matronimico, che divenne poi il cognome 
dei suoi discendenti. 

Albithus de Caldera e suo figlio Jacobus Albizi de Caldera furono tra i Pisani 
die il luglio 1228 giurarono la pace con Siena, Pistoia e Poggibonsi, e sottoscrissero 
il documento fra i maiores; Saracino di Albizo era rettore delle Societates Con¬ 
cor diae il 5 aprile 1237; il 7 settembre 1276 Andreotto de Saraceno era uno dei 
Savi del Comune e nel 1284 aveva, insieme con il conte Ugolino, il comando delle 
flotte pisane. Nel 1241 i Caldera erano annoverati fra i vassalli dell’arcivescovo 
Vitale. 


V 

I rapporti che continuarono a lungo a sussistere con il monastero consentivano alla 
famiglia dei fondatori di servirsi di quella istituzione per condurre importanti 
operazioni economiche. Abbiamo a questo proposito una chiara e interessante docu- 
mentazione in un gruppo di ,carte* dell’anno 1198 nelle quali compaiono Albizone 
Caldere et socii eins compatroni o alii compatroni del monastero di S. Matteo. 
Sono documentati cinque acquisti di terre die il ,gastaldo* Graziano fece per conto 


75 Caturegli, nr. 615. 71 Ed. Nuti, nr. 22. 

77 Per le fonti di qucsta notizia e delle altre citatc sino alla fine del paragrafo, si veda E. 
Cristiani, Nobiltä e Popolo nel Comune di Pisa dallc origini del podestariato alla signoria dei 
Donoratico (Napoli 1962) pp. 326 340 362 376—377. 
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del monastero cü S. Matteo da diversi privati: due volte si trattava di possessi in 
Casciavola nel Valdarno inferiore 78 , altre due di possessi in Pappiana, in Val- 
diserchio 79 , e una infine nella vicina Limite 80 . In tutti questi atti i venditori si 
riservavano a titolo di precario il possesso dei terreni venduti; in una sola carta 
(quella riguardante possessi in Limite) e conservato un codicillo, die stabilisce il 
censo annuo nella misura di sei staia e mezzo di buon grano. (Non molto, se si tiene 
conto che lo staio pisano non doveva superare i 20 litri.) Le somme versate per i 
singoli acquisti erano notevoli: per i possessi di Casciavola, 42 lire e 10 soldi e 5 lire 
e 7 soldi; per i possessi in Pappiana, 43 lire 9 soldi e 6 denari e 8 lire 9 soldi e 

7 denari; per quelli in Limite, 60 lire 19 soldi e 1 denaro. La somma totale b rile- 
vante: 161 lire 5 soldi e 2 denari. I prezzi unitari per staio di superficie sono di 

8 lire e 10 soldi e di circa 10 lire a Casciavola, di 9 lire e 10 soldi e di 9 lire e 
5 denari a Pappiana, di oltre 15 lire a Limite, dove i possessi sono molto frazionati. 
Sono prezzi piuttosto normali. 

Nell’insieme, queste operazioni possono ritenersi abbastanza vantaggiose per i 
venditori, die conservavano a titolo precario il possesso dei beni con un censo 
verosimilmente non elevato. 

Ma si possono rilevare circostanze di maggiore importanza e di piu specifico 
interesse per la nostra ricerca. Nella ,narratio‘ di ciascuna delle ,carte* ora men- 
zionate si ricorda die la badessa Costanza aveva venduto terram cum vinea Gra¬ 
tiano qd. /. Glandulfi et Bartholomeo Gambegrosse pro emendo terram a pane 
commodiorem , potiorem ipsi monasterio. Alla fine del documento si precisa che la 
somma pagata ora per Pacquisto proveniva de denariis habitis de suprascripta terra 
cum vinea a prefata abbatissa vendita , et ab Albithone Caldere et sociis eins com- 
patronis monasterii et a predicta abbatissa dati fuere in accomandisia Tinioso 
Florello. 

Si trattava dunque di una autentica, complessa operazione finanziaria. La 
somma ricavata dalla vendita del vigneto di S. Matteo era stata data dalla badessa 
e da Albizone e dagli altri che con lui erano patroni del monastero ad un uomo 
d’affari ben noto, affinchö li facesse fruttare. 

Tmiosus filius Stephani Fiorelle de Foriporta era infatti implicato in operazioni 
finanziarie riguardanti titoli di credito delle ,prestanze* fatte da cittadini pisani al 
Comune. In un atto del 26 maggio 1176 81 lo stesso Tignoso Fiorelli e Ugo Ansoaldi 
quondam Ugonis Ansoaldi appaiono come capitanei creditorum Lucarini , cioe 
come rappresentanti della societa di coloro che avevano dato a credito a Lucarino 
50 soldi, corrispondenti alla quota che il detto Lucarino aveva pagata della ,pre- 
stanza* di complessive 26 lire fatta in Provenza da Pandolfo di Penna di Fuori- 
porta e da altri pisani al console Ottaviano per il Comune di Pisa. Il console, in 
nome del Comune, aveva dato in pegno terre dell’arcivescovo di Pisa, sulle quali 
ciascun prestatore acquisiva diritti in proporzione della quota di danaro prestata. 


78 C.aturcgli, nr. 622 (1198 febbraio 13), nr. 626 (1198 marzo 22). 

79 Caturcgli, nr. 623 (1198 febbraio 24) nr. 629 (1198 dicembre 10). 

80 Caturcgli, nr. 615 (1198 marzo 12). 

81 Ivi, nr. 518. 
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La societä. capeggiata da Tignoso Fiorelli e Ugo Ansoaldi aveva dunque rilevato 
da Lucarino la sua quota di credito nei riguardi del Comune prestandogli una 
somma ad essa corrispondente, ed insieme aveva acquisito i corrispettivi diritti 
sulle terre arcivescovili poste dal Comune stesso come garanzia della ,prestanza‘ 
ricevuta. Ora, con Patto del 26 maggio 1176, i ,cognitores debiti et crediti Com¬ 
munis pisani* liberarono le terre arcivescovili dalla cautio die su di esse gravava, 
e le somme prestate in Provenza al Console Ottaviano vennero iscritte nel libro 
del debito del Comune al nome di coloro che detenevano o avevano acquisito i titoli 
di credito: nel nostro caso, al nome di Tignoso Fiorelli e di Ugo Ansoaldo e della 
societä della quäle essi erano a capo, per il titolo di credito che essi avevano 
acquistato da Lucarino. Cos), le ,prestanze‘ fatte al Comune con la garanzia di 
terre, cioe a titolo privato, assumevano ora il carattere di debito pubblico, esscndo 
garantite dal Comune stesso in quanto ente di diritto pubblico 82 . 

Fra il 25 marzo e il 24 settembre 1176 83 ancora Tignoso Fiorelli e Ugo Ansoaldi 
appaiono come testimoni in un altro atto con il quäle una quota di ,prestanza‘ 
veniva iscritta nel libro del debito del Comune ed erano liberate dalle cautio le 
terre arcivescovili date in garanzia. Tignoso Fiorelli era dunque impegnato in 
operazioni finanziarie di questo genere; e probabilmente per tale impiego die si 
presumeva fruttuoso dovette ricevere in accomanditia una somma rilevante 
(almeno 165 lire) della badessa Costanza e dai patroni del monastero di S. Matteo. 
Vent’anni dopo, la somma impegnata in questa operazione era tornata — non 
sappiamo se e di quanto maggiorata — al monastero, e la badessa se ne serviva 
per gli acquisti di terre compiuti il 1198. 

Tignoso Fiorelli era da tempo in rapporto con S. Matteo: gia il 12 febbraio 
1160 84 era stato testimone all’atto di una compera fatta dal monastero. La carta 
era redatta in Fuoriporta, in una bottega; fra i testimoni era un pannaiolus. Nel 
quartiere venivano ora costruendosi botteghe, e si insediavano mercanti e artefici 
1) dove erano state terre regie e comitali, dove era sorto un castello e si erano 
inalzate litte le torri delle piu eminenti famiglie nobili pisane: un documento del 
27 ottobre 1173 e significativamente actum . . . ante bottegam quam Bcllandus . . . 
et [filiif] eins tenent de turre nepotum quondam Petri Albitbonis 85 . 

Un appartenente alla famiglia dei fondatori di S. Matteo, Pietro Albizone, fu 
intermediario in operazioni finanziarie riguardanti altri enti ecclesiastici: la chiesa 


Nclla medcsima circostanza, in Provenza, il detto console Ottaviano riscosse andre altrc 
»prestanzc da diversi gruppi di cittadini pisani, verosimilmentc mercanti, impegnando terre dcl- 
1 arcivcscovado, del monastero di S. Michele in Borgo e di altri enti ecclesiastici. Anchc terre del 
monastero di S. Matteo erano state date come garanzie di una »prestanza* pagata in Provenza al 
console Ottaviano, e una quota di esse fu riscattata il 10 maggio 1175 (cd. Ben cd et ti, nr. 5). 
Su tutta questa ampia questione e sulle origini del debito pubblico a Pisa stanno conducendo 
ricerche alcuni studenti del mio Istituto c conto di pubblicarc fra non molto un lavoro di sintesi. 

81 Caturcgli, nr. 521. 

84 Ivi, nr. 466. 

Ed. Carmignani, nr. 34. Il 10 novembre 1169 (Caturegli, nr. 493) un documento fu 
redatto in Toriporta in domo Rubertini speciarii et Lamberti germanorum prope ccclesia S. Mi¬ 
chaelis de burgo. 
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cattedrale, il monastero di S. Michele in Borgo e la chiesa di S. Clemente, presso 
la quäle gli Albizonidi stessi avevano possedimenti. II 3 dicembre 1124 86 Pandolfo 
del fu Ildebrando, in punto di morte, cedette con un suo giudicato a Ugo arciprete 
di S. Maria, a Ludovico abate di S. Michele e a Giovanni prete di S. Clemente 
tutti i suoi possessi nel luogo detto Caccia Bertrahimis (non lungi dal monastero di 
S. Matteo). II giudicante ricevette il meritum di un anello d’oro da Pietro Albizone, 
rappresentante dei tre prelati. In un codicillo Pandolfo stabill die entro due anni 
i suoi figli potessero recuperare i beni pagando ai tre prelati 800 soldi, dei quali 
400 dovevano andare al monastero di S. Michele, 100 alla canonica e alPOpera 
della cattedrale, e 20 per ciascuna alle chiese di S. Clemente e di S. Simone e 
all’Opera del ponte sulPArno: il rimanente doveva essere distribuito, secondo la 
volontä dei detti prelati, pauperibus et aliis sanctis locis. Se i figli del giudicante 
non avessero versato la somma entro il termine stabilito, i tre prelati insieme 
— o ciascuno di loro — avrebbero dovuto alienare i beni e distribuire secondo le 
medesime dispozioni il danaro ricavato. 

Questa disposizione di recuperare in ogni modo il danaro liquido e di 
distribuirlo anche ai poveri e a chiese diverse da quelle dei tre prelati die erano 
destinatari del giudicato, fa pensare che non si trattasse di prestito dissimulato con 
pegno fondiario, ma semplicemente di un legato di una somma di danaro da versarsi 
entro il termine di due anni e con la garanzia di possessi terrieri. 

In questo periodo, infatti, cominciamo a trovare importanti legati di denaro: 
chiese e monasteri avevano grande bisogno di liquido soprattutto per la costru- 
zione edilizia, e anche per questo si impegnavano pure in operazioni finan- 
ziarie a volte complesse e ardite. Nelle quali intervenivano — quando non ne 
erano i promotori 87 , non sempre disinteressati — i membri delle famiglie fondatrici, 
o ad ogni modo i patroni delle chiese e dei monasteri, o persone di potenti famiglie 
ad essi legate. 

£ il caso di Ildebrando del fu Albizo, del quäle non si hanno elementi per 
ritenere die appartenesse alla famiglia dei fondatori di S. Matteo. Il 30 luglio 
1166 88 , Ildebrandus quondam Albithelli donb al monastero un piccolo pezzo di 
terra super quam ipsc olim cellarium suum babuit , molto vicina alla chiesa di 
S. Matteo, con una motivazione rivelatrice: pro restauratione cuiusdam calicis 
quem , occasione sui , olim eadem ecclcsia omisit , commodatum scilicet Alberto 
quondam Belloni, cum quo ipse tune ad prefatum monasterium iverat pro ipso 
calice abbatisse petendo , et pro alterius rei restauratione quam forte eidem basilicae 
debet. A quanto pare, dunque, Ildebrando aveva chiesto e ottenuto il calice — e 


80 Ed. Nardi, nr. 36. 

87 Si veda, ad esempio, il breve recordationis (non datato, ma della fine del s. XI), ehe fcce redigere 
Bernardus f. q. Gcrardi, lasciando numerosi legati di danaro a enti ccclcsiastici, fra i quali 20 
soldi erano destinati a. S. Matteo. (Arch. di Stato di Pisa, Dipl. Roncioni 1, cd. Tamburin i, nr. 
57). Circa le spese per lc costruzioni ecclesiastichc ncll’eti romanica, cfr. R. S. Lopez, Economic 
et architecture medievales, in: Annalcs. Economics-socidtds-civilisations (1952) pp. 433—438, e C. 
Violante, I vescovi dellTtalia centrosettentrionale e lo sviluppo dell’cconomia monetaria, nel 
vol. Vescovi c diocesi in Italia nel medioevo (sec. IX—XIII) (Padova 1964) pp. 193—217. 

88 Caturcgli, nr. 489. 


18 Fledcenstein, Adel 


273 



Cinzio Violante 


qualche altro oggetto prezioso — dal monastero per darlo ad Alberto, al fine di 
compiere insieme con questo un’operazione finanziaria; ora egli pagava il suo 
debito donando il terreno, evidentemente molto apprezzato per essere vicinissimo 
alla chiesa stessa. L’affare forse era andato a male e non era stato possibile 
recuperare il calice, o forse — anche — era andato troppo bene e il prezioso calice 
poteva servire per i futuri sviluppi deiroperazione. Resta, ad ogni modo, il fatto 
die il monastero serviva come sostegno e come fonte di riserva per operazioni 
finanziarie di nobili persone che erano ad esso legate. 

Non era certo la prima volta che Ildebrando si trovava implicato in operazioni 
economiche ed in negozi giuridici molto intricati: da due documenti del 24 set- 
tembre 1164 89 (non del tutto comprensibili per la perdita di altri che ad essi erano 
collegati) risulta che Ildebrandus quondam Albithelli aveva certi diritti di evizione 
sulla metä di una torre, confinante con una sua terra, presso il monastero di S. 
Michele in Borgo. La detta porzione di torre era stata ceduta al monastero — sotto 
una determinata condizione (per noi ignota) — da un certo Alcherio mediante una 
cartula judicati. Il 24 settembre 1146 il figlio di Alcherio, Athulinus, vendette al 
monastero la porzione di torre ricevendone un anello d’oro del valore di 190 lire 
e 10 soldi: in un codicillo della carta di vendita lo stesso Athulinus e un tale 
Marignanus filius Luciforii si impegnarono a dare 50 soldi alPabate di S. Michele 
se questi avesse dovuto sostenere spese di placito per difendere la proprietä della 
torre. Il medesimo giorno, con una cartula promissionis , Tedescus quondam Atbonis 
e Stephanus quondam Manfredi Mocculelli promisero alPabate di dargli 48 soldi 
se si fosse verificata la condizione prevista dal giudicato del fu Alcherio, salvo che 
diritti di evizione non fossero rivendicati — con esito positivo e senza versamento 
di danaro — da Ildebrando del fu Albizello. I documenti rivelano tutto un intrigo 
di operazioni creditizie su pegno reale, un incrociarsi e un soprapporsi di diritti; 
ma non consentono di cogliere chiaramente la situazione: a noi basti avere appreso 
la partecipazione di Ildebrando a questi complessi affari e negozi giuridici. 

Ildebrando del fu Albizone e Alberto del fu Bellone, al quäle egli diede il calice 
del monastero di S. Matteo, appartenevano al ceto consolare: insieme essi erano 
stati testimoni, come consoli, il 17 giugno 1126 a due atti 90 con i quali Parcivescovo 
Ruggero concesse la corte di Pappiana ai canonici della Cattedrale. E nel 1129 91 
Ildebrando aveva partecipato tra i consoli alla emanazione del diploma del 
medesimo arcivescovo per i fabbri pisani, mentre Pietro Albizone (appartenente 
alla famiglia dei fondatori di S. Matteo) vi partecipava tra i nobili. 

Ildebrando del fu Albizone possedeva anche una terra in Fossabandi, vicino ad 
una terra di S. Matteo 92 ; e a una permuta di beni fra questo monastero e il cenobio 
di S. Savino di Montione egli partecipö, come teste, il 14 gennaio 1139 93 . Vicinanza 
di possessi (probabilmente anche di residenza) e partecipazione ai negozi giuridici 


89 Ed. Caroti, nrr. 11 e 12. 

90 Caturcgli, nrr. 300 c 301. 

91 Ed. N a r d i, nr. 57. 

92 Caturcgli, nr. 401 (1146 gennaio 18). 

93 Ivi, nr. 368. 
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del monastero rivelano una lunga consuetudine di legami di questo altro esponente 
del ceto consolare con Pormai antica fondazione di Teuza e di Ildeberto Albizo: 
queste condizioni resero possibile a Udebrando di impiegare per le sue operazioni 
economiche i beni preziosi del cenobio, anzi addirittura un oggetto sacro: un calice! 


VI 

Lo stesso monastero di S. Matteo si inseriva a volte direttamente in operazioni 
finanziarie. II 18 gennaio 1146 04 comprö per 575 soldi una terra in ,Fossabandi‘ 
da Teodora vedova di Ermanno detto Gallo e dai suoi figli minori Guido e 
Gerardo, i quali alienavano i beni familiari propter paternum debitum , cum non 
haberent res mobiles unde satisfacere possent (il testo commentava significativa- 
mente: quod melius fiat, quod debitum est usurarium). Non sappiamo se 
creditore fosse il monastero stesso, ma b molto probabile. 

Un altra volta, il 25 agosto 1151 95 , il monastero di S. Matteo effettub un’altra, 
interessante operazione finanziaria. Con una cartula venditionis esso comprö per 
300 soldi (= 15 lire) una terra, ancora in ,FossabandP. In un ampio codicillo fu 
precisato che venne data subito Pinvestitura della terra in proprietä a un prete, 
rappresentante di S. Matteo. Fu stabilito inoltre che, se entro tre anni gli antichi 
proprietari non avessero trovato da vendere la terra ad altri, essa sarebbe stata 
definitivamente ceduta al monastero per la somma complessiva di 28 lire (compren- 
dente le 15 giä versate), decurtata di 20 soldi. Se invece si fossero trovati altri 
acquirenti, il monastero avrebbe avuto il diritto di ottenere la definitiva e piena 
proprietä della terra pagando solo la differenza tra la somma da altri ofFerta, 
ridotta ugualmente di 20 soldi, e le 15 lire giä versate. Qualora — nel secondo 
caso — gli antichi proprietari avessero negato il diritto di prelazione e tentato 
di alienare ad altri la terra, allora questa sarebbe dovuta restare definitivamente 
in proprietä del monastero per la stabilita somma complessiva di 28 lire. 

Si trattava evidentemente di una compravendita simulata. In sostanza, il 
cenobio di S. Matteo anticipava una somma di denaro a persone che ne avevano 
bisogno, ottenendo il possesso immediato della terra, che valeva circa il doppio. 
Al termine di un triennio il monastero doveva perfezionare Pacquisto a un prezzo 
stabilito (evidentemente molto vantaggioso) nel caso die mancassero altri 
acquirenti; nel caso contrario esso aveva il diritto di prelazione con il vantaggio 
della riduzione di 20 soldi rispetto al prezzo offerto da altri. 

£ documentata infine un’operazione creditizia su pegno fondiario, fatta da S. 
Matteo. Il 23 ottobre 1166 i fratelli Montemagnus e Bernardus ff. q. Ursi, la loro 
parente Sibilla f. q. Bondie e vedova di Uguccione, e Mingarda f. q. Uguiccionis 
e moglie di Tinioso vendettero al monastero — per 80 lire — due terreni in 
Montemagno. Con la medesima carta Sibilla diede in pegno la sua porzione di una 


84 Ivi, nr. 401. 

85 Ivi, nr. 423. 
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casa con terra in Soarza, a garanzia delle carte di alienazione die le sue figlie, al 
raggiungimento della maggiore etä, erano obbligate a far redigere in favore del 
monastero 98 . 


VII 

II monastero di S. Matteo aveva numerose proprietä presso il luogo nel quäle era 
costruito, in una zona suburbana che dopo la costruzione della cinta comunale di 
mura — alla metä del secolo XII — divenne il quartiere cittadino di Furiporta. 
Il 15 e il 18 gennaio 1119 il cenobio fece due permute con privati, cedendo terre — 
rispettivamente — in Riglione e in Orticaia e acquisendo due terreni e il terzo di 
una terra con case e orti in Soarza, presso la chiesa di S. Silvestro 97 : sebbene 
Riglione (sulla via fiorentina) e soprattutto Orticaia (sulla riva destra dell’Arno) 
non fossero lontane, le terre acquistate erano certo molto piu vicine, essendo a poco 
piu di un centinaio di metri da S. Matteo. 

Forse non meno vicini al nostro monastero erano i beni presso la chiesa di 
S. Barnaba e la via Calcesana die gli furono lasciati il 12 febbraio 1160 98 da un 
certo Pietro del fu Bello e le due terre in ,Spina Alba‘ cedutegli dai consoli del 
Comune di Pisa il 20 agosto 1164 99 . 

In ,Fossabandi‘ (una lunga striscia di terreno che si estendeva dalla zona di 
Soarza fino alla via Calcesana e oltre) il cenobio di S. Matteo fece altri acquisti, 
oltre quelli ricordati nel paragrafo precedente. Nel luogo di ,Fossabandi‘ il 
monastero ebbe il 29 maggio 1034 la donazione di un vigneto prope fluvio Arno et 
prope Suaritia 100 ; e il 28 novembre 1111 acquistb per il valore di 670 soldi un 
altro vigneto presso la chiesa di S. Matteo 101 . Ancora in ,Fossabandi‘ Pospedale di 
S. Matteo — il 18 gennaio 1139 — comprb per 360 soldi un terreno da Gosfredo 
Visconti 102 . 


96 . . . tali tcnore et conditione quod , si post completam etatem Diane et Berte atque Bone, 
germanarum et filiarum quondam Uguicionis, aut alicttius earum, . . . completam , in qua possint 
cartulam alienationis ficri facere, fecerint ipsi monasterio fieri cartulam venditionis et traditionem 
possessionis in laude earum sapientis de portione quam ipse habent in predictis terris infra mensem 
ab ipsa inquisitione proximum , quod hec pignoris cartula nil valeat. alioquin liceat ipsi abbatisse . . . 
ipsum pignus vendere et obligare (Caturegli, nr. 491). 

97 Caturegli, nrr. 281 c 282. £ inutile ricordare, qui, le terre in Soarza donatc dai coniugi 
fondatori. Anchc il loro nipotc, Albitio (II) f. b. m. Petri (I); dond una eterra cum casa et casalino 
in Soarza (ivi, nr. 154). Il monastero ottennc in pegno da una Sibilla del fu Uguccionc una por- 
zione di terra con casa in Soarza presso la chiesa di S. Luca (ivi, nr. 491). Probabilmentc nella 
zona fra il muro ,vccchio* e il ,nuovo‘ erano i terreni „a le prata Sicherii“ (ivi, nr. 347), e quelli 
ad furcam (ivi, nrr. 99 c 100) o ,a le forche* (ed. Bcnedetti, nr. 5), comc sembrano dimostrare 
le confinanze. 

99 Caturegli, nr. 466. 99 Ivi, nr. 481. 100 Ivi, nr. 108. 

101 Ivi, nr. 242. Il 9 gennaio 1177 (ivi, nr. 523) il monastero di S. Matteo permutö con privati 
alcuni terreni in ,Fossabandi‘. Anchc in »Fossabandi* e presso la via Calcesana era il luogo detto 
,prato castaldi*, dove S. Matteo il 6 ottobre 1177 (ivi, nr. 527) comprö terreni c il 1° ottobre 1196 
(ivi, nr. 613) effettuö una permuta. 

101 Ivi, nr. 369. 
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In tutte le suddette zone, proprieta di S. Matteo sono piü volte menzionate fra 
le confinanze. 

Nel contado, abbiamo notizie riguardanti possessi nel Valdarno inferiore, dalle 
immediate vicinanze della citta fino a pochi chilometri a monte di essa, in 
Fagiano 103 , Riglione 104 e Casciavola 105 sulla riva sinistra delPArno, in Orti- 
caia 100 e in Cisanello 107 sulla riva destra, e — piü discosto verso nord — in Ghez- 
zano 108 sulla via Calcesana e infine in Calci (dove il monastero acquistö per 54 
soldi un mulino) 109 e in Montemagno 110 . Ancora un po’ piü a nordovest, nel Val- 
disechio inferiore, abbiamo notizia di possessi in Volmiano 111 , in Pappiana e in 
Limite 112 , in Colognole 113 . 

Queste zone del contado gravitavano verso la parte del suburbio, e poi della 
citta dov’era il monastero, il quäle era vicino appunto all’Arno e al luogo da cui 
si dipartiva la via Calcesana, che portava a Calci e — per una diramazione — in 
Valdiserchio: queste comunicazioni erano agevolate anche da corsi d’acqua, naturali 
e artificiali. 

Naturalmente, sebbene il ,fondo‘ delle pergamene di S. Matteo sia stato con- 
servato (ora nell’archivio della ,mensa‘ arcivescovile), la documentazione rimasta 
non puo essere considerata completa. Ad ogni modo, osserviamo che — nel 
contado — si tratta sempre di piccoli o medi possessi, mai di intere ,corti‘, di 
,poggi c , di castelli, di chiese: insomma, non v’e alcuna traccia di ,signorie ruralP. 

I possessi fondiari di S. Matteo nel contado erano dunque di rilievo non grande 
e certo minore che quello delle proprieta suburbane e urbane. La ricchezza del 
cenobio fu costituita dai terreni (alcuni — in ,Fossabandi‘ — piantati a vigneto), 
che erano o divennero in gran parte fabbricativi, siti nell’area gia compresa fra il 
muro tardoantico e il muro altomedioevale ma presto diventata zona importante 
per il ,poggio‘ e per il castello, per le terre pubbliche, e — fra il X e il XI secolo — 
per Finsediamento di fedeli dell’imperatore, di giudici regi e imperiali, di eminenti 
famiglie che vi fondarono chiese e monasteri e vi costruirono torri 114 . Nel corso 
del secolo XII la zona si popolö sempre piü densamente e divenne urbana. Vi 


,cs Ivi, nr. 100 (1028 gcnnaio 19). 

104 Ivi, nr. 281 (1119 gcnnaio 15). 

10n Ivi, nr. 621 (1198 fcbbraio 6), nr. 622 (1198 fcbbraio 13), nr. 626 (1198 marzo 22). 

106 Ivi, nr. 241 (1111 novcmbrc 3), nr. 282 (1119 gcnnaio 18). 

107 Ivi, nr. 493 (1169 novcmbrc 10). 

108 Ivi, nr. 130 (1054 marzo 26). In carta, cbe h una compravcndita tra peivati, e significativamcnte 
nel fondo archivistico di S. Matteo. 

109 Ivi, nr. 368 (1139 gcnnaio 14). 

110 Ivi, nr. 491 (1166 ottobre 23). 
m Ivi, nr. 651 (1200 novcmbrc 3). 

1,2 Ivi, nr. 625 (1198 marzo 12), nr. 641 (1199 agosto 6); nr. 623 (1198 fcbbraio 24), nr. 629 
(1198 dicembrc 10). 

118 Ivi, nr. 278 (1118 gcnnaio 13). Non so dove fosscro i possessi indicati in Aiolo (ivi, nr. 255). 

1,4 Ohre alle torri degli Albizonidi, vicino alla chicsa di S. Matteo e rammentata la torrc che ha 
Petrus piccia quondam Bcnen . . . (1204 giugno 26, cd. Pirronc, nr. 9). Prcsso la vicina chicsa 
di S. Bibbiana cra la domus di Bonaccorso Masca (Caturcgii, nr. 641; 1199 agosto 6). Per 
l’intero quartiere di Foriporta l’elenco potrebbe csscrc molto lungo. 
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troviamo allora botteghe, artigiani, uomini d’affari 115 : alcuni, fra questi ultimi, 
appartenevano alle grandi famiglie del X e del XI secolo. 


VIII 

II caso della famiglia che chiamerei ,albizonide* e particolarmente significativo. 
Ildeberto Albizo probabilmente era ,fedele > deirimperatore e deteneva terra 
comitale, certo era molto legato a Enrico II e aveva importanti possessi fuori le 
mura altomedioevali, aveva una chiesa privata e — vicino a questa — case nelle 
quali risiedeva. La fondazione del monastero dovette rappresentare un fatto di 
decisiva importanza per la famiglia albizonide e forse contribui a renderne stabile 
l’insediamento neH’immediato suburbio di Pisa. Retto da persone che prababil- 
mente appartenevano alla discendenza dei fondatori, il cenobio resto sotto il 
patronato della famiglia albizonide, i cui membri continuarono a possedere beni 
e a risiedere in torri nelle vicinanze. Come tanti monasteri rurali lo furono per le 
famiglie feudali che li fondarono, cosi il cenobio suburbano e poi cittadino di 
S. Matteo fu il centro di gravitazione della famiglia dei fondatori e ne favori lo 
sviluppo e l’evoluzione nella vita economica, sociale e politica della citd. 

Lo sviluppo delPeconomia monetaria e le esigenze finanziarie per la fabbrica 
della chiesa e del monastero determinarono — per il cenobio di S. Matteo come 
per le altre fondazioni ecclesiastische — un grande bisogno di ,liquido*. Per prov- 
vedere a questo, erano sfruttate le rendite dei terreni urbani e suburbani, erano 
sollecitati lasciti di danaro e di oggetti preziosi, erano compiuti complessi negozi 
giuridici che dissimulavano attivitä creditizie, erano effettuate vere e proprie 
operazioni finanziarie. 

Un’analoga evoluzione, sul piano economico, compirono durante il secolo XII 
gli Albizonidi e altre persone eminenti di Fuoriporta che abbiamo visto pure avere 
rapporti con S. Matteo. Gli interessi della famiglia fondatrice, e anche di altre, 
si intrecciarono con quelli del cenobio appunto nel campo finanziario. 

Ma anche nella vita sociale e politica i legami con S. Matteo dovettero influenzare 
e favorire lo sviluppo della famiglia albizonide. Se Ildeberto Albizo era stato 
legato alPimperatore Enrico II e se suo figlio e suo nipote avevano fatto parte 
delPentourage del marchese di Tuscia, Goffredo, sin dalla fine del secolo XI e 
dagli inizi del seguente gli Albizonidi apparivano legati alParcivescovo e facevano 
parte del ceto dirigente del Comune: nel corso dei XII spesso un albizonide fu 
console del Comune, verso la fine del secolo un albizonide fu console di giustizia 
e iurisdoctor e un altro fu »giuresperito*. 

Come abbiamo visto, alla nobilta consolare appartenevano anche altre persone 
che avevano rapporti di affari con il monastero e possedevano terre presso di 
questo. 


115 Per botteghe c per abitazioni di artigiani c di mercanti, cfr. p. 272 n. 85. Aggiungo la menzione 
della casa di un notao presso la chiesa di S. Matteo (1169 agosto 16, cd. Cortesini, nr. 33). 
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Tale tipo di evoluzione in campo economico, sociale e politico non e — forse — 
un’eccezione: bisognera studiare la storia di altre chiese e monasteri e di altre 
famiglie nella citta e nel suburbio di Pisa durante i secoli XI e XII 116 . I problemi 
e i metodi di ricerca indicati dal professor Tellenbach per lo Studio dei rapporti 
fra nobilta e chiese possono avere — almeno in Italia — feconde applicazioni non 
solo nel contado e in ambiente feudale, ma andie in citta e in ambito comunale. 
Questo mio primo tentativo di ricerca in tal senso vuole essere un omaggio andie 
di gratitudine per l’insigne studioso. 


1,6 Mi sia conscntito di rinviare a un mio primo saggio su questo vasto tema: C. Violante, 
Lcs origines des fondations victorines dans Ia eite et au dioc^se de Pise, in Provence Historique, 
t. XVI, fase. 65 (1966) (= Recueil des actes du Congrcs sur l’histoire de Pabbayc Saint-Victor de 
Marseille), 367—376. Ivi acccnno alla importanza quasi esclusiva dcll’iniziativa laicale per la 
fondazione e per la riforma di chiese e monasteri a Pisa nel s. XI, ricordando in particolare il 
cenobio di S. Michele in Borgo, fondato quasi contemporaneamente a quello di S. Matteo, la chiesa 
(divenuta poi priorato camaldolesc) di S. Frediano, l’abbazia di S. Paolo a Ripadarno (poi val- 
lombrosana), la chiesa (poi priorato vittorino) di S. Andrea in Chinzica. Si potrebbe aggiungcre 
la canonica di S. Martino, che anch’essa fu in origine proprieta di laici. 
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Das Kloster S. Benedetto di Polirone 
in seiner cluniacensischen Umwelt 


In einem vor nunmehr zehn Jahren dargebotenen Überblick über die neueren 
Arbeiten zur Erforschung Clunys und der Cluniacenser kam G. Tellenbach zu dem 
Schluß, wir seien „von abschließender Erkenntnis des Cluniacensertums und seiner 
Wirkungen“ noch weit entfernt. Zugleich zeigte er methodische Wege auf, offene 
Fragen einer Lösung näherzuführen 1 . Manche dieser Wege sind inzwischen, nicht 
zuletzt durch Tellenbach selbst, beschritten worden 2 . Dabei hat sich gezeigt, daß 
insbesondere mit Hilfe personengeschichtlicher Methoden 3 , am Material von Ge¬ 
denkbüchern, Kalendarien und Nekrologien, eine genauere Wesensbestimmung der 
Cluniacenser möglich wird. Grundlegend hierfür war die W. Jorden zu verdan¬ 
kende Einsicht in die zentrale Bedeutung des Totengedächtniswesens für Cluny 4 . 
Die mittelalterlichen Totenbücher konnten so als eine wesenseigene liturgische Form 
im Bereich der cluniacensischen Klöster erkannt werden. Von diesen her wird eine 
gewisse Gegenprobe zu den bereits gewonnenen Ergebnissen zu führen sein. 

Freilich ist die Forschungslage nicht überall so günstig wie im Umkreis des Mut¬ 
terklosters. Wenn wir uns Italien, seinen cluniacensischen Prioraten und insbeson¬ 
dere dem Benediktskloster in Polirone zuwenden, so leidet dieser Versuch unter 
dem fast gänzlichen Fehlen eben derjenigen Quellengattung, die für Cluny selbst 
so aussagekräftig geworden ist. Und doch erscheint es keineswegs überflüssig, sich 


1 G. Tellenbach, Zum Wesen der Cluniacenser, Saeculum 9 (1958) 370; dcrs., Zur Erforsdiung 
Clunys und der Cluniacenser, Einleitung zu: Neue Forschungen über Cluny und die Cluniacenser 
(1959) S. 3 ff. 

* Aus der Vielfalt des Schrifttums: H. Hoffman n, Von Cluny zum Investiturstreit, Ardi. f. 
Kulturgesch. 45 (1963) 165 ff.; A. Becker, Papst Urban II., Teil 1 (1964); G. Tcllenbach, Der 
Sturz des Abtes Pontius von Cluny, QFIAB 42/43 (1963) 13 ff.; J. Fechter, Cluny, Adel und 
Volk (Diss. Tübingen 1966); insbes. (auch zum folgenden): J. Wollasch, Ein cluniacensisdics 
Totenbuch aus der Zeit Abt Hugos von Cluny, Frühmittelalterliche Studien, hg. K. Hauck, 1 
(1967) 406ff.; dcrs., Die Überlieferung cluniacensischen Totengedächtnisses, ebd. S. 389ff. 

3 G. Tcllenbach, Zur Bedeutung der Personenforschung für die Erkenntnis des früheren Mittel¬ 
alters (Freib. Universitätsreden N. F. 25, 1957) und K. Schmid, Uber das Verhältnis von Person 
und Gemeinschaft im früheren Mittelalter, Frühmittelalt. Stud. 1 (1967) 227. 

4 W. Jorden, Das cluniacensische Totengedächtniswesen (1930). 
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zu vergegenwärtigen, welche Spuren Cluny in der geistigen Landschaft oder auch 
im Landschaftsbild Italiens hinterlassen hat. Ein reizvolles Beispiel ist das in spä¬ 
terer Zeit cluniacensische Kloster S. Maria (und Nikolaus) di Piona, an der Nord¬ 
spitze des Corner Sees 5 . Urkundlich zwischen 1236 und 1244 erstmals sicher belegt, 
zeigt jedoch die in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts erbaute Kirche ein so un¬ 
zweifelhaft französisdi-burgundisches Gepräge, daß man geneigt ist, ihre cluniacen¬ 
sische Vergangenheit auf Grund dieses Zeugnisses 100 Jahre früher als die älteste 
Urkunde anzusetzen. Es ließen sich weitere Beispiele dieser Art anführen. 

Nun ist es ja keineswegs unbeachtet geblieben, in welchem Maße die großen 
Cluniacenseräbte Odo, Majolus, Odilo und Hugo versucht haben, das monastische 
Leben in Italien mitzubestimmen und zu formen, und man ist sich der reformeri- 
schen Leistung Clunys bewußt, das gerade im Ursprungsland des benediktinischen 
Mönchtums entscheidende Erfolge zu verzeichnen hatte. Die Schenkung des Petrus¬ 
klosters in Pavia (967) an die burgundische Abtei — es nahm bald darauf den 
Namen des Abtes Majolus an 6 —, die Übernahme des Salvatorklosters in Pavia, 
die Reformierung der berühmten Abtei in Ciel d’Oro durch Majolus und seine 
Reformarbeit in S. Apollinare in Classe schufen den Cluniacenseräbten Macht¬ 
positionen in Oberitalien, die ihnen und ihren Brüdern bei ihren ausgedehnten 
Reisen zugute kamen 7 . Schon Odo hatte ja in Rom selbst mit St. Paul, S. Maria 
auf dem Aventin, St. Andreas ad clivum Scauri, Erwerbungen gemacht, die ihm 
und seinen Nachfolgern Stützpunkte in der Papststadt sicherten 8 . Die Reform in 
Subiaco und Farfa führte die cluniacensischen consuetudienes in die traditionsreidi- 
sten Benediktinerklöster Italiens. Diese Liste braucht nicht fortgesetzt zu werden: 
Auf die Karte übertragen, ergäbe sie ein eindrucksvolles Bild von der Reisetätigkeit 
der großen Äbte Clunys, wie es für Abt Hugo nachgezeichnet worden ist 9 . Erst 
unter ihm setzte dann jene Welle großer Schenkungen des Adels ein, die zu zahl¬ 
reichen Prioratsgründungen und damit zu einer organisatorischen Zusammenfas¬ 
sung des cluniacensischen Herrschaftsbereiches geführt haben. Man kann diese 
gleichsam als die Stiefkinder der Forschung bezeichnen, denn gerade in Italien sind 
sie lange unerforscht geblieben. Ihr wissenschaftlicher Entdecker hat sie einzeln aus 
dem bis dahin unbeachteten Corpus der Urkunden Clunys gezogen und in zahl¬ 
reichen Studien bekannt gemacht 10 11 . Ein französischer Forscher legte eine erste, heute 


5 Frcundl. Hinweis von Herrn Prof. W. Goez, Würzburg; zu Piona Cottineau II Sp. 2286 
ohne wcitcrführcndc Lit.; ferner D. Sant’Ambrogio, Rcccnti contcstazioni intorno a. S. Nicolö 
di Piona, Riv. Arch. lomb. 2 (1906) 150ff. u. ö.; die Urkunde 1236/44 bei Bruel 4704. E. Guf- 
fanti (wie Anm. 11) S. 163 zit. eine ungedr. Urkunde von 1154 Mai 4 (Milano, Arch. St., fondo 
rcl. Cart. 126), in der Güter sancti Nicolai de Piona genannt sind. 

ß C. Manarcsi, La fondazione dcl monastero di s. Maiolo di Pavia, in: Spiritualitä Cluniaccnse, 
Convcgni del centro di studi sulla spiritualitä medievalc 2 (Todi 1960) 274 ff. 

7 Allg. E. Sackur, Die Cluniaccnscr Bd. 1 (1892) 226ff. 

8 Ebd. S. 101 ff.; G. Antonelli, L’opera di Odonc di Cluny in Italia, Bcnedictina 4 (1950) 19ff. 

9 H. Diener, Das Itinerar des Abtes Hugo von Cluny (in dem Anm. 1 zit. Sammelband) S. 355 ff. 

10 Die zahlreichen Aufsätze von D. Sant’Ambrogio zwischen 1900 und 1910 sind in dem Anm. 

11 gen. Aufsatz von Hui liier aufgeführt. 
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nicht mehr zureichende, Übersicht vor 11 . Demgegenüber hat Polirone als das wohl 
guter- und einflußreichste Cluniacenserkloster Italiens — es ist nie in den Stand 
eines Priorates herabgedrückt worden — seit je das Interesse der Wissenschaftler 
gefunden 12 . Gerade seine Geschichte im ausgehenden 11. Jahrhundert ist von be¬ 
sonderem Reiz, konnte sie doch an den großen politischen Ereignissen gemessen 
werden, in die Polirone eingespannt ist wie kaum ein anderes Kloster. Diese For¬ 
schungssituation soll im folgenden zum Anlaß genommen werden, Gesichtspunkte 
aufzuzeigen, die sich bei der Betrachtung der „Klosterpolitik“ Hugos von Cluny 
ergeben, und Fragen anzuschneiden, die auf eine intimere Erkenntnis cluniacen- 
sischen Wirkens im Leben der italienischen Klöster hinzielen. 

Am Rande des welthistorischen Geschehens, das mit dem Namen der Burg Canos¬ 
sa verbunden bleibt, ist ein für das Kloster S. Benedetto di Polirone bedeutsames 
Ereignis zu notieren. In jenen Tagen Ende des Januars 1077, als Papst Gregor auf 
der Burg der Markgräfin Mathilde weilte, nahm er deren Hauskloster unter den 
Schutz der römischen Kirche 13 . Nicht viel später oder vielleicht gleichzeitig be¬ 
stätigte er die Übergabe der Abtei an den in Canossa anwesenden Abt Hugo von 
Cluny 14 . Bis dahin waren die Geschicke von S. Benedetto weitgehend vom Ver¬ 
hältnis zu seinen Gründern und Klosterherren bestimmt gewesen. 

In den Jahren um 961/962 hatte der Markgraf Adelbert von Canossa das Gebiet 
zwischen Po und Lirone durch Tausch an sich gebracht. Schon damals ist von der 
insida s. Benedicti die Rede, auf der eine Burg erbaut sei 15 . Im darauffolgenden Jahr 
trat der Bischof von Mantua auch das angrenzende Gebiet ab, auf dem sich die für 


11 A. l’Hui liier, I priorati cluniacensi in Italia, Brixia sacra 3 (1912) 14—29 61—69 97—104, 
aus dem Franzos, übersetzt von P. Gucrrini. Ferner Guy de Valous, Le monachisme Clu- 
nisien des origines au XV e siede, II (1935) 266 ff. Die beste, wenn auch nicht systematische Zusam¬ 
menstellung der cluniacensischcn Priorate bei P. Bognctti, L’abbazia benedettina di Civate (1957) 
S. 76 ff. Sämtlidic Versuche gehen zurück auf die Besitzlistc Clunys in der Urkunde Urbans II. von 
1095 Mz. 16 (JL 5551), gedr. PL 151, 410ff. und M. Marrior, Bibi. Cluniacensc (Paris 1614) 
Sp. 516 f. sowie die von Marrier hergcstclltc Prioratslistc, cbd. Sp. 1744ff. Die bei P. Zcrbi, 
I monastcri cittadini di Lombardia, in: Monasteri in alta Italia, Relazioni e comun. al 32 con- 
gresso stör. Subalpino in Pincrolo 1964 (Torino 1966) S. 305 mit Anm. 88 zit. ungedr. Diss. 
von Eduarda Guffanti, I monasteri cluniacensi ncll’attuale Lombardia (Milano, Univ. 
cattolica dcl sacro Cuorc, Fcbr. 1965), machte mir Herr Prof. Violante, Pisa, freund¬ 
licherweise zugänglich. Sie konnte insbes. für die beigegebene Karte nutzbar gemacht werden. 

12 Lit. über Polirone allg. bei P. Kehr, It. Pont. 7, 1, (1923) 323 ff. Zum Verhältnis Polirone- 
Cluny G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrh., 2, 1910, S. 313 ff. Im Detail ungenau: 
P. Hofmeister, Cluny und seine Abteien, Stud. Mitt. OSB 75 (1964) 203 ff. Noch immer unent¬ 
behrlich: B. Bacchini, DclPistoria dcl monastero di S. Benedetto di Polirone (Mantova 1696). Die 
Urkunden sind abgedruckt bei P. Torelli, Rcgesto Mantovano 1 (1914) (Reg. Chart. It. 12); zu den 
Hss. vgl. B. Bcnedini, I manoscritti Polironiani della Bibi, comunalc di Mantova (1958) 
(= Atti e mem. d. accad. Virgiliana di Mantova n. s. 30); zusammen fassend neuerdings G. Fasoli, 
Monasteri padani, in dem Anm. 11 zit. Bd. Monastcri in alta Italia S. 189—97). 

13 Zum Datum des Gregordiploms It. Pont. 7, 1, 329; wesentlich ist der bei Kehr, Urk. 5 und 
JL 5287 nicht wiedergegebene Passus ad regendttm illud idem monastcrium de congregatione Clunia- 
censis monasterii . . . fratrem Widoriem nobis donasti . . ., nach PL 148, 719. 

14 Diener (wie Anm. 9) S. 366. 

16 Torelli 24 S. 18. 
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die Insel namengebende Benediktskapelle befand 16 . Der heutige Flußverlauf des 
Po läßt den Inselcharakter des Klostergebietes nicht mehr deutlich werden, das in 
sumpfigem, von den großen Straßen abgelegenem Gebiet unter natürlichem Schutz, 
aber auch in einsamer Verlassenheit gelegen war 17 . Den Ausbau der Benedikts¬ 
kirche zum Kloster — wohl schon von Adelbert beabsichtigt — führte sein Sohn, 
Markgraf Tedald, aus, der 1007 bezeugt, die von ihm erbaute Basilika der Heiligen 
Benedikt, Maria, Michael und Petrus zum Kloster bestimmt zu haben 18 , und der 
sie mit Gütern ausstattete. Im Jahr 1016 (am 26. Juli) starb in der Nähe von 
Polirone der aus Armenien stammende Einsiedler Simeon, der schon wenige Jahre 
später einer förmlichen Kanonisation durch Papst Benedikt VIII. teilhaftig 
wurde 19 . Eine neue, über seinen Gebeinen erbaute Basilika wurde von Alexan¬ 
der II. geweiht. Simeon wurde damit neben Benedikt zum Titelheiligen des 
Klosters, das in den folgenden Jahren zahlreiche Pilger anzog. Von den Äbten der 
vorcluniacensischen Zeit ist wenig mehr als ihr Name bekannt. Bis 1076 führte 
Petrus den Abtstab; im Februar dieses Jahres ist er anläßlich der Entgegennahme 
einer Schenkung letztmals erwähnt 20 . Sein Nachfolger ist der Cluniacenser Wido. 
In einer Urkunde vom 7. April 1080 wird er nochmals genannt, und hier erfährt 
man auch einiges über seine Herkunft 21 . Er ist der Neffe des wegen Simonie ab¬ 
gesetzten Erzbischofs Haderich von Orleans (1063—67). Auf seinen Rat hin 
schenkten seine Verwandten aus der Familie der Plerren von Pithiviers (Dep. 
Loiret) zahlreiche Allodialgüter im Bereich ihrer Stammburg an Cluny, das dort 
das — später unter Saint-Martin-des-Champs stehende — Priorat Gue de 
Pithiviers errichtete 22 . Bei den Schenkungen, an denen auch der abgesetzte Bischof 
sowie Widos Brüder Gaufried und Gibald mitwirkten, ist Wido selbst schon als 
Abt von Polirone genannt. Seine Herkunft und die Stiftung seiner Familie können 
ein Licht auf die Aufgaben werfen, die ihm Cluny in Polirone zugedacht hat. 

Die Übergabe der Abtei Polirone an Cluny kennzeichnet einen Wandel in der 
Hauspolitik der Markgrafen von Canossa. Kurz zuvor (Febr. bzw. April 1076) 
waren ja mit Herzog Gottfried und Markgräfin Beatrix der Gemahl und die Mutter 
der Markgräfin Mathilde gestorben; von nun an verfügte sie allein über die riesigen 
Gütermassen ihres Hauses. Daß Polirone als einer der Schlüsselpunkte unter den 


13 Ders. 27 S. 20 bzw. 32 S. 23. 

17 V. Colorni, II territorio mantovano nel sacro Romano impcro I (1959) 45 ff. und Karte sowie 
K. Schrod, Reichsstraßen und Rcichsverwaltung im Kgr. Italien (1931) S. 56 ff. 

18 Torclli 44 S. 31. 

19 Zu Simeon (BHL 7952/54) vgl. dessen Vita und Miracula in Acta SS Juli VI S. 319 ff., It. Pont. 
7, 1, 329. 

20 Torei li 95 S. 66 und U. Nicolini, L’archivio dcl monastcro di S. Andrea di Mantova 
(1959) Nr. 10 S. 13. 

51 M. Prou, Recucil des Chartes de Philippe I er (1903) Nr. 99 S. 255 sowie A. Bernard-A. 
Bruel, Rccueil des Chartes de Pabbayc de Cluny IV (1888) Nr. 3552 (künftig zit. Brucl Nr). 

22 Bruel 3398 von 1063—69 bereitet den eigentlichen Schenkungsakt vor, während Bruel 3438 
die Schenkung selbst beinhaltet und der schon zit. Urkunde von 1080 vorausgeht, die ihren Inhalt 
bestätigt. Bruel 3438 ist demnach ca. 1077—80 zu datieren; zu den Schenkungen vgl. H. Diener, 
Das Verhältnis Clunys zu den Bischöfen, in dem Anm. 1 gen. Band S. 158 f. Zur Bedeutung der Burg 
Pithiviers vgl. auch Sackur, 2, 271. 
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mathildischen Allodien anzusehen ist, lehrt ein Blick auf die Karte 23 . Es ist jedoch 
nicht das einzige Kloster, das die Begünstigung durch die markgräfliche Familie 
erfahren hat. Grablege ist das — ebenfalls 1077 dem Hl. Stuhl unterstellte — 
Apolloniuskloster in Canossa, während Bonifazius in Mantua, Beatrix im Dom 
zu Pisa beigesetzt sind. Unter den zahlreichen Güterschenkungen der Familie 
Canossa an Klöster und Kirchen fallen in der früheren Zeit Mathildes diejenigen 
an das Reichskloster Nonantola heraus. Doch dann tritt Polirone immer mehr in 
den Vordergrund. Es ist von Mathilde in den letzten Jahren ihres Lebens zum 
eigentlichen Allodialerben in Diözese und Grafschaft Mantua eingesetzt worden. 
Die Privilegien und Schenkungen der Jahre 1113—15 machten Polirone zum aus¬ 
schließlichen Grundherrn auf der Poinsel 24 , zur Mutterabtei zahlreicher Priorate 25 , 
seinen Abt zum Lehenherrn der Markgräfin selbst und ihrer Ministerialen 26 . Abt 
Pontius von Cluny scheint hier im Jahr 1114 das Weihnachtsfest verbracht und 
von dort aus die in Bondeno (b. Gonzaga) lebende Markgräfin besucht zu haben 27 . 
Wenig später ist diese gestorben und wurde — auch sie mit der Familientradition 
brechend — in S. Benedetto begraben, das seine Größe allein ihr zu verdanken hat. 
Zuvor freilich hatte es auch alle Kämpfe und Schwierigkeiten zu bestehen, denen 
Mathilde selbst ausgesetzt war. 

Widos Nachfolger, Abt Wilhelm, der angeblidi schon 1083 zur Regierung kam, 
ist ohne Zweifel wie sein Vorgänger und sein Nachfolger Alberich aus Cluny selbst 
in die italienische Abtei gesandt worden. Während eine Schenkung des Jahres 1090 
an Polirone von den beiden Möndien Ubald und Petrus entgegengenommen wird, 
erfährt man zwei Jahre später, Abt Wilhelm halte sich bei der Markgräfin in den 
Bergen auf, da er von Heinrich IV. aus seinem Kloster vertrieben worden sei 28 . Es 
ist nicht notwendig, dessen Stellung während der Feldzüge dieser Jahre im ein¬ 
zelnen zu verfolgen. 1090 war Mathilde, zusammen mit Herzog Welf, in Mantua 
eingeschlossen worden. Im Sommer dieses Jahres zog sie sich in ihre Burgen im Ge¬ 
birge zurück und überließ die Stadt, die im darauffolgenden Jahr dem König ihre 
Pforten öffnete, ihrem Schicksal. Die Urkunde von 1092 bezieht sich auf die Not¬ 
lage der Abtei, deren Besitzungen wohl von den Truppen beider Parteien genutzt 
und ausgesogen worden sind. Die Schenkung ist ausdrücklich ad sustentationem 
fratrum , in Abwesenheit des flüchtigen Abtes, vorgenommen worden. Schon bald 
jedoch kann von einem Notstand in Polirone nicht mehr die Rede sein. Wahr¬ 
scheinlich im Jahr 1099 ist Wilhelm gestorben. Unter seinem Nachfolger Alberich 
setzt in seiner Abtei eine hohe kulturelle und geistige Blüte ein, die geordnetes 
wirtschaftliches Leben und monastische Zucht voraussetzt. Hierauf ist näher ein¬ 
zugehen. 

Unter Abt Alberich wurde in Polirone eine bemerkenswerte Handschrift in An¬ 
griff genommen. Sie ist als das Evangeliarium der Gräfin Mathilde in der Forschung 


23 A. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) pass, mit Karte. 

24 Torelli 153—166 S. 111—120. 5 Fasoli (wie Anm. 12) S. 19^. 28 Overmann Reg. 114. 

27 Donizo Vita Mathildis, ed. Simeoni, rer. ital. Script. 5, 2, 103 und Torelli, 167 S. 121. 

28 Torelli 118 S. 84 f., zum Wortlaut vgl. meinen Aufsatz Der Liber Vitae von Subiaco, QFIAB 
48 (1968) S. 127 mit Anm. 139. 
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bekannt geworden, obgleich es fraglich ist, ob der Codex diesen Namen zu Recht 
trägt 29 . Schon G. Waitz hat vermutet, daß die Markgräfin das Evangeliar an¬ 
fertigen ließ, um es dann an Polirone zu schenken. Diese Vermutung wurde ge¬ 
stützt durch die prächtige Ausstattung des Buches, die hohe Qualität seiner — 
übrigens nicht vollständig ausgemalten — Miniaturen und Initialen, die Aus¬ 
gewogenheit der Schrift. Man hat nicht gescheut, die Handschrift den besten Zeug¬ 
nissen mittelalterlicher Miniaturenkunst an die Seite zu stellen, und hat insbesondere 
Beziehungen zu der berühmten Donizohandschrift der Vita Mathildis gesucht und 
festzustellen geglaubt 30 , die nur wenig später, etwa 15 Jahre nach dem Evangeliar, 
entstanden ist 31 . Ein genauer Vergleich, insbesondere der beiden Schrifttypen, aber 
auch der Miniaturen, spricht allerdings nicht für eine schulische Zusammengehörig¬ 
keit der beiden repräsentativsten Codices aus dem Umkreis des mathildischen 
Hofes. 

Zugleich hat G. Warner, der Herausgeber des Evangeliars, einen bemerkens¬ 
werten Versuch unternommen, seinen Schreiber namhaft zu machen. Eine auf den 
letzten Blättern eingeschriebene Urkunde Abt Alberichs, eine Anniversarstiftung 
der Markgräfin enthaltend, wird von den eigenhändigen Unterschriften der Mönche 
von Polirone beschlossen. Warner glaubte nun in derjenigen des Diakons Johannes 
die Hand wiederzuerkennen, die den ganzen Codex abgefaßt habe. Dieser etwas 
fragwürdige Versuch — mit denselben Gründen könnte man etwa die sacerdotes 
Bonizo oder Genesius auf den Schild heben — zeigt indes, daß Warner den Codex 
als in Polirone geschrieben sehen will, und in der Tat trägt er eindeutig das Gepräge 
des Benediktsklosters. Ein ursprünglich der Markgräfin zugedachtes bzw. von ihr 
in Auftrag gegebenes Buch ließe ja immerhin ein Widmungsbild ähnlich demjenigen 
der Donizohandschrift erwarten, und die abschließende Urkunde von 1109, ohne 
Zweifel von einer gleichzeitigen Hand geschrieben und von den damals lebenden 
Mönchen unterfertigt, konnte nirgends von Interesse sein als im Hause des aus¬ 
stellenden Abtes Alberich. 

Nun ist von besonderer Wkhtigkeit, daß dem Evangeliar ein Liber Vitae nach¬ 
gestellt wurde, dessen Einleitung allein schon unser Interesse beansprucht. Der 
Verfasser, vielleicht der unterschreibende Abt selbst, gibt eine biblische Begründung 
des Liber Vitae nach Luk. 10, 20, Ex. 32, 31/2 und Ps. 68, 29. Möglicherweise hat 
auch das einschlägige Kapitel in den Moralia des hl. Gregorius, auf den er sich 
bezieht, Pate gestanden 82 . Diesem Beispiel, heißt es dann, sei Abt Wilhelm gefolgt 


39 Zu der Hs. in der Pierpont Morgan Library New York G. F. Warner, Gospels of Mathilda, 
countess of Tuscany, The Roxburghe Club New York (1917) (Faksimilcausgabe) sowie die (schlech¬ 
tere) Ed. von A. Mercati, L’cvangeliario donato dalla contcssa Matilda al Polirone (Atti c Mcm. 
Dep. Mod. scr. 7, vol. 4, 1927) 1—17 sowie erneut in: Saggi di storia c lcttcratura (Roma 1951) 
S. 213—227. Hinweise auf die Hs. bei G. Waitz, NA 4 (1879) 591 und Tiraboschi, Memorie 
storichc Modcnensi 2, Modena 1793 S. 64 Nr. 270 (Teiledition). 

30 Warner, S. 18, wo jedoch zu heterogenes Material verglichen wird; der Hinweis auf Farfa 
etwa führt nicht weiter, hierzu Schwarzmaier (wie Anm. 28) S. 91 f. Zu Vat. lat. 4922 die 
Anm. 27 zit. Ausgabe S. VI ff., Abbildungen der Miniaturen in MGSS 12. 

51 Donizo, cd. Simconi S. IV: Entstchungszcit von Werk und Hs. 1110—15. 

35 Einleitung bei Warner, S. 39; außer den im Text gen. Stellen Gregorius, Moralia in lob lib. 24, 
PL 76, 767: Liber vitae est ipsa visio advenientis iudicis etc. Zum Gcdcnkbuch allg. K. Schmid- 
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und habe jenes Buch herstellen lassen, fecit scribi , damit es auf dem Altar liege und 
die darin niedergeschriebenen Namen der familiäres in den Gebeten der Mönche 
genannt würden. An den Anfang sei der Name des Papstes Urban, sicut est caput 
fidelium omnium , zu stellen, gefolgt von demjenigen des Abtes Hugo von Cluny 
und schließlich von demjenigen der Gräfin Mathilde, ihrer Verwandten, der 
Freunde, Vertrauten (familiäres) und Wohltäter des Hauses. Dann folgen die 
Gedenkbucheinträge selbst. 

Nun ist der Liber Vitae keineswegs als ein Appendix zum Evangeliar anzusehen, 
ein Auffüllen leergebliebener Blätter mit mehr oder weniger gleichgültigen Namen. 
Vielmehr gehört er wesensmäßig zu diesem hinzu, wie ja auch die anlegende Hand 
mit derjenigen des Evangeliars identisch ist. Das fecit fieri hunc librum bezieht sich 
nicht auf den Liber Vitae allein, sondern auf den ganzen Codex. Abt Wilhelm 
scheint ihn in Auftrag gegeben zu haben; sicherlich erst zwischen 1092 und 1099, 
seiner Rückkehr nach Polirone und seinem Tode. Bald darauf muß er beendet wor¬ 
den sein, denn der 1099 gestorbene Papst Urban wird ja in der Einleitung zum 
Liber Vitae noch lebend vorausgesetzt. Man wird geradezu folgern können, daß 
das Evangeliar im Jahr 1099, dem Jahr des Abtswechsels in Polirone, hergestellt 
worden ist 3 - . Nach dem Gesagten scheidet freilich die Markgräfin als Schenkerin des 
Codex aus. Dieser ist in Polirone entstanden und dort durch Jahrhunderte in Ge¬ 
brauch geblieben 33 . Das Gedenkbuch erfuhr einige Nachträge, die bis in die Mitte 
des 12. Jahrhunderts reichen. Gewisse Vorbehalte, die man früher einem Kloster 
gegenüber hatte, dessen Brüder kurz zuvor kaum über die Mittel verfügten, ihr 
Leben zu fristen, sind heute ohnehin behoben, seit man die Bibliothek der Benedikts¬ 
abtei in relativer Vollständigkeit kennt 34 . Allein in Mantua befinden sich heute 
noch ca. 100 Handschriften des 12. Jahrhunderts, fast durchweg patristischen, hagio- 
graphischen und liturgischen Inhalts. Unter ihnen ist ein Codex mit dem Matthäus¬ 
kommentar des Remigius besonders bekannt geworden, der eine interessante In¬ 
itiale aufweist 35 . Zur Linken der Initiale A sitzt der Evangelist Matthäus, zu ihrer 
Rechten steht Petrus abbas , vielleicht weniger der 1076/77 verstorbene Abt Petrus 


J. Wo 1 lasch, Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen des Mts, Früh- 
mittclalt. Studien (wie Anm. 2) 366 f. 

s " a Aus der Einleitung des Liber Vitae geht eindeutig hervor, daß Abt Wilhelm zum Zeitpunkt sei¬ 
ner Abfassung verstorben war, daß hingegen Papst Urban II. damals noch lebte. Nun ist aber Wil¬ 
helm anläßlich einer Übertragung des Bartholomäusklosters in Lucca am 17. Juni 1099 an Polirone 
noch bezeugt (vgl. Guidi-Parenti, Regesto dcl Capitolo di Lucca 1, 1910 [Reg. Ch^rt. Ital. 6] 
Nr. 573 S. 245; Mcm. Doc. Stör. Lucca IV, 2 App. S. 120), und Urban II. ist am 29. Juli desselben 
Jahres gestorben. Dies engt den Termin für den Tod Abt Wilhelms, die Wahl seines Nachfolgers 
Alberich und die Abfassung des Vorwortes zum Liber Vitae auf wenige Tage im Juli 1099 ein, ein 
überraschend genaues, aber kaum bestreitbares Ergebnis. Vgl. auch meinen Anm. 28 gen. Aufsatz 
S. 132 f. 

34 Ü bcr Nachlebcn und Schicksale der Hs. Mcrcati (wie Anm. 29), saggi S. 214 ff. 

Bencdini (wie Anm. 12) sowie M. Vcnturini, Vita cd attivitä dcllo „Scriptorium“ Veronese 
ncl secolo XI (Verona 1930). Der Direktor der Bibliotheca Comunale in Mantua, Dott. U. Meroni, 
überließ mir freundlicherweise seinen druckfertigen Katalog der Hss. von Polirone, dessen ausgezeich¬ 
nete Einleitung das Schicksal der gesamten Klosterbibliothek nachweist. 

85 Mantova, Bibi. Comun. 342 (C IV 1); Bencdini, S. 37. 
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von Polirone als Petrus Venerabilis von Cluny, da die Handschrift bisher dem 
beginnenden 12. Jahrhundert zugewiesen wird. Wenig später als diese ist ein mit 
zahlreichen fein gearbeiteten, wenn auch stellenweise etwas verwischten Miniaturen 
ausgestattetes Psalterium, das mehrere Vollminiaturen, auf Bl. l v den harfespielen¬ 
den König David zeigt 36 . Gemeinsam mit dem Evangeliar ist ihm die Neigung 
zur ornamentalen Ausschmückung der Details. Und schließlich ist auf ein Missale 
hinzuweisen, dessen Initialen nur einer außerordentlich hoch entwickelten Schreib¬ 
schule angehören können: es ist im beginnenden 13. Jahrhundert entstanden 37 . Der 
Hinweis auf diese Handschriften mag genügen, um das Evangeliar in eine Reihe 
kunstvoller Miniaturenhandschriften aus Polirone einzuordnen, unter denen es 
selbst allerdings die beste Leistung darstellt. 

Der Liber Vitae von Polirone kennzeichnet die Situation des Klosters zwischen 
Papsttum, Cluny und der toskanischen Markgräfin. Die in der Einleitung zum 
Ausdruck gebrachten Gedanken verraten eine hohe Konzeption und lassen er¬ 
kennen, wie sich die Mönche die Gemeinschaft der Lebenden und Toten in ihrem 
Kloster dachten. Zu dem repräsentativen Evangeliar tritt im Gedenkbuch die er¬ 
lauchteste Gesellschaft religiös lebender Menschen, in denen die Mönche von Poli¬ 
rone ihre Brüder sahen. So würde man folgerichtig erwarten, nun die Gruppen der 
Cluniacenseräbte, der Canusiner Markgrafen, der Reformer um Gregor VII. und 
Anselm von Lucca — der wohl einen Teil seiner Exilzeit in Polirone zugebracht 
hat — im Liber Vitae wiederzufinden. Demgegenüber wirken die tatsächlich dort 
eingeschriebenen Personen und Personengruppen höchst bescheiden. Sie sind ge¬ 
kennzeichnet durch den Zusatz qui fidelitatem in hac domo sponte gratisque fece - 
runt , während zwei durch Umrahmung besonders hervorgehobene Gruppen — 
auffallenderweise die vornehmsten Adligen unter den genannten Personen — den 
Zusatz führen: isti non sunt de illis qui iuraverunt fidelitatem. Ein Großteil der 
Namen, soweit diese überhaupt zu identifizieren sind, kann der Zeit um 1110 zu¬ 
geordnet werden 38 . Da die anschließende Urkunde von 1109 einen gewissen Ab¬ 
schluß des Liber Vitae bildet, mag man die Haupteinträge der fideles dem Jahrzehnt 
zwischen 1099 und 1109/10 zuordnen. Uber das Wesen jener fidelitas hat sich 
neuerdings G. Fasoli geäußert, ohne jedoch zu einem überzeugenden Ergebnis zu 
kommen 39 . Sie geht von der Beobachtung aus, daß der zweite Teil der Liste 40 die 
Namen zahlreicher Handwerker aus Mailand, Mantua, Gonzaga, Cremona enthält, 
deren Verhältnis zum Kloster keineswegs klar ist. So glaubt sie, in den fideles eine 


38 Dcsgl. 340 (C III 20); ferner 448 (D IV 2) Bl. 140 und 203. Hervorzuheben ist die Nähe der 
Hs. 340 zu Vaticanus 4922 (s. Anm. 30) in Schrift und Maltechnik. 

37 441 (D III 15) mit Kalendar Bl. 173 ff. Abbildungen in: Paccagnini-Gnudi, Mantova, Le 
arti vol. I (1960) Taf. 316—22; vgl. ferner Hs. 447 (D IV 1). 

38 Vgl. die Identifikationen von Warner, die nach Torclli nodi genauer zu fassen sind. Nach¬ 
zutragen sind etwa: Tebaldus abbas (Liber Vitae S. 40 Mitte), Abt von S. Andrea in Mantua, vgl. 
DH IV 449 zu 1097—1106; Raginerius (LV S. 41 Z. 9) de Burbasio, habitator in Mantua , verzichtet 
1098 zugunsten von Abt Wilhelm von Polirone auf Güter in Formigosa; vgl. Nicolini (wie Anm. 
20) Nr. 18 S. 23; Hugo massarius (LV S. 40 Mitte) s. Overmann Reg. 96 f. zu 1106. Zu den LV 
S. 40 Z. 6 gen. Personen (Gandulfus fil. Ugonis) vgl. Overmann Reg. 63 zu 1100. 

39 G. Fasoli (wie Anm. 12) S. 192. 

40 Die sic nach dem Abruck von Mercati benutzt. 
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frühe Form einer Bruderschaft, geradezu einer Gruppe von Drittordensbrüdern 
vergleichbar, erkennen zu können und spricht dem Liber Vitae eine hohe Bedeutung 
zu, da er in den Bereich der religiösen Bewegungen des späteren Mittelalters ein¬ 
leite. Doch ist zunächst vom Handschriftenbestand auszugehen, der nahelegt, die 
eigentliche Gruppe der fideles mit denjenigen von Mantua (fol. 103 oben) zu 
schließen. Sodann ist zu fragen, weshalb ausdrücklich zwei Gruppen, eine von 
Venezianern, die andere von besonders vornehmen Adligen, ausgenommen wurden, 
da sie keinen Eid geschworen hätten. In einem Bruderschaftsbuch wären sie in 
diesem Fall gar nicht eingeschrieben worden. Oder warum sollten sie als „Eid¬ 
verweigerer“ trotzdem dem Gebetsgedächtnis der Brüder, dem wesentlichsten Be¬ 
standteil in den Statuten solcher Brüderschaften, teilhaftig werden? 

Eine andere Lösungsmöglichkeit liegt auf der Hand. Am 18. März 1109, also nur 
wenige Wochen vor der schon besprochenen Anniversarstiftung, übergab die Mark¬ 
gräfin Mathilde Kastell und Burg Governolo auf der Benediktsinsel an Abt Albe¬ 
rich und nahm sie von ihm zu Lehen zurück 41 . In der Urkunde wird ausdrücklich 
bestimmt, daß die mathildischen milites im Hofe Villola und auf der Insel selbst 
ihre Lehen weiterhin von der Gräfin besitzen sollten, die an ihrer Stelle dem Kloster 
zu Lehendiensten verpflichtet sei. Nach ihrem Tode jedoch sollten die genannten 
Lehen und diejenigen ihrer milites an das Kloster zurückfallen. In dieser Absprache 
zeigt sich eine ernste Auseinandersetzung im Bereich der mathildischen militia. Die 
alternde Fürstin, die nicht geringe Teile ihres Allodialgutes in Kirchengut ver¬ 
wandelt hatte, scheint keineswegs im Sinne ihrer Ministerialen gehandelt zu haben, 
denen in den schweren Kämpfen der vergangenen Jahre große kriegerische Auf¬ 
gaben gestellt worden waren. Anscheinend hat Polirone seine tatsächlichen und 
seine künftigen Lehenleute und Ministerialen im Jahre 1109 unter Eid genommen 
und sie auf das Kloster verpflichtet. Nur so können wir verstehen, daß die vor¬ 
nehmsten Ritter der Markgräfin, insbesondere ihr Heerführer Arduin de Palude 
und seine Söhne 42 , sich geweigert haben, dem Lehensverband des Abtes beizutreten 
und diesem zu schwören. Unter den fideles der Liste hingegen befinden sich zahl¬ 
reiche namhafte Dienstleute der Markgräfin; mehrere sind mit dem Beisatz de 
castello Ariano (Castellarano) gekennzeichnet, das 1092 in die Hände des Abtes 
von Polirone übergegangen war. Lothringer, wie jene Constantinus und Odelricus 
Lotherengus erinnern an den ersten, mehrere teutonici an den zweiten Gemahl der 
Markgräfin, deren Kämmerer Arduinus — offenbar nicht identisch mit Arduin 
de Palude — und Rolandus unter den Schwörenden sind. Letzterer erscheint, zu¬ 
sammen mit Arduin de Palude (dessen beide Söhne im selben Jahr urkundlich 
genannt sind 43 ) und Rudolfus Piloso in der Urkunde von 1109 unter den Zeugen, 
audi dies ein Hinweis darauf, daß die Liste der fideles in diesem Zusammenhang 
entstanden sein muß. Daß Arduin von Palude, obwohl er in kein Dienstverhältnis 


41 Torclli 144 S. 105. Zum Treueid gegenüber der Markgräfin Mathilde vgl. Vita Ansclmi Lucen- 
sis, MG SS 12, 34. 

45 F. Fab bi, Le famiglie reggiane e parmensi che hanno in comunc l’origine con la contessa Matilde 
(Atti e mcm. prov. Mod. ser. 9, vol. 3, 1963) S. 184 ff. und Stammtafel (auch zu Anm. 38.) 

45 Torelli 143/144 S. 104 f. 
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zum Kloster getreten ist, dennoch die Verehrung der Mönche genossen hat, geht aus 
der Anniversarurkunde hervor, in der er gleichsam als der Testamentsvollstrecker 
der Markgräfin als nobis pro Christi domini amore per omnia fidelissimo apostro¬ 
phiert wird: eine außerhalb des Lehenseides liegende fidelitas. 

Was hat dies für die Anlage des Liber Vitae zu bedeuten? Daß seine Einleitung, 
sein Anlagegedanke von cluniacensischem Geiste geprägt sind, ist oben betont 
worden. Das Gedenkbuch selbst jedoch trägt ein anderes Gesicht. Es ist offenbar 
zehn Jahre lang nicht geführt worden und hat dann in einem neuen Ansatz einen 
anderen Charakter bekommen. In fast amtsbuchartiger Konsequenz wurden die¬ 
jenigen Männer (Frauennamen fehlen völlig!) in das Gedenkbuch geschrieben, die, 
wie wir meinen, in eine Lehens- oder Zinsabhängigkeit vom Kloster gekommen und 
aus dem unmittelbaren Verband der Markgräfin in denjenigen der Abtei über¬ 
gegangen waren. In den Handwerkern der zweiten Seite sind vielleicht Inhaber 
klösterlicher Zinsgüter und Häuser in den benachbarten Städten, insbesondere in 
Mantua und Gonzaga, zu sehen. Zumindest die milites haben damals dem Abt den 
Lehenseid geschworen, was dieser in der vorliegenden Form dokumentierte. So ist 
der 1099 konzipierte Liber Vitae in einen säkularen Bereich abgeglitten. Es fehlen 
darin nicht nur die Äbte aus Cluny und Polirone, diejenigen der benachbarten 
Priorate, es fehlen auch die Brüder aus anderen Klöstern und die Polirone geistlich 
verbundenen Laien mit ihren Familien. Es fehlt ja vor allem auch der eigene Kon¬ 
vent. So ist dieser Liber Vitae seinem Ursprung nach ein Ausfluß cluniacensischen 
Geistes, seiner Durchführung nach hat er mit dem Gedanken des Totengedächt¬ 
nisses ebensowenig zu tun wie das Evangeliar selbst mit der Markgräfin Mathilde. 
Der Pragmatismus hat die Idee verdrängt. 

Einen ganz anderen Eindruck gewinnt man aus einem Kalendar aus Polirone, 
das einem Lektionar des späten 12. Jahrhunderts entnommen ist 44 . In der Litanei 
fallen zunächst unter den heiligen Benediktinern die Äbte Oddo, Maiolus, Odilo 
und Ugo auf, die auch im Kalendar als Heilige wiederkehren. Mit vollem officium 
sind in diesem aufgeführt die Markgrafen Bonifazius und Teodald, Willa und 
Mathilde, die Äbte Rotho (18. Mai), Venerandus (5. April), Rainfred (11. Mai), 
Alberich (7. April) und Hermann (28. November) aus Polirone, der hl. Simeon 
(26. Juli mit Oktav) und schließlich, ebenfalls mit vollem officium , Ubertus prior 
(31. Dezember) 45 . 

Das vorliegende Kalendar erfüllt die Forderungen, die in der Einleitung des 
Gedenkbuches erhoben worden sind. Der Allerseelentag am 2. November und die 
commemoratio omnium parentum nostrorum defunctorum am 12. November 
weisen wiederum auf Cluny hin. Schwieriger ist jedoch die Frage, wann das Ka¬ 
lendar angelegt worden ist und wann es geführt wurde. Die Handschrift weist, wie 
gesagt, für die Niederschrift in die Zeit zwischen 1180 und 1200. Mathilde und 


44 G. A. Graden igo, Caicndario Polironiano dcl XII secolo (Venezia 1795) S. 7—18 nach 
Mantova Bibi. Com. 133 (A V 3) Bl. 347—348, wohl von der das Lektionar schreibenden Hand. 
Zur Liturgie und den Consuetudincs in Polirone vgl. A. Van Dijk, The customary of St. Benedict 
at Padolironc, in: Misccll. liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlbcrg (Rom 1949) 2, 451 ff. 

43 Graden igo cd. fälschlicherweise Ubertus Parmensis, gemeint ist der in Abt Alberichs Urkunde 
von 1109 (vgl. S. 7 f.) aufgeführte Prior von Polirone. 


19 Fleckenstcin, Adel 
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Abt Hermann von Polirone sind die letzten Verstorbenen, die sich in ihm ein¬ 
geschrieben finden! Letzterer muß am 28. November 1124 verstorben sein 46 . Er¬ 
staunlicherweise fehlen in ihm die Namen der drei Äbte Petrus, Wido und Wilhelm, 
also gerade die der beiden ersten Cluniacenseräbte Polirones. Dagegen hat man 
anscheinend die Todestage der drei ältesten Äbte aus dem beginnenden 11. Jahr¬ 
hundert gewußt. Das unserer Handschrift als Vorlage dienende Kalendar dürfte 
also frühestens unter Alberich angelegt und nach einer älteren Vorlage ergänzt 
worden sein. Damit ist freilich keine Erklärung für das Fehlen der vielleicht be¬ 
deutendsten Äbte des Benediktklosters gegeben. 

Es ist eine weitere liturgische Quelle aus Polirone zu nennen, die jedoch nur 
durch eine alte Edition auf uns gekommen ist, dazu in fragmentarischem Zustand 47 . 
ln libro antiquo Ms., qui prae vetustate vix erat legibilis, fand Arnold Wion, 
Mönch in Polirone, eine Äbteliste des Klosters mit den Namen Rozo, Venerandus, 
Rainfridus, Landulfus, Petrus, Wido, Willelmus, Albericus, Ermanus, Heinricus, 
Willelmus, Ubertus, Gervasius, Rainerius, also eine von den Anfängen bis ca. 1180 
reichende und, wie es scheint, völlig zutreffende Liste. Dieser folgten die Namen 
von 1309 Mönchen. Wion hat sie durchnumeriert und erkennt die erste Hand bis 
zu Name 844, worauf Nachträge von verschiedener Hand folgten. Leider edierte 
Wion lediglich die Namen der mit dem Zusatz abbas oder episcopus gekennzeich¬ 
neten Personen, zusammen mit der laufenden Nummer. Wie jedoch sah seine Vor¬ 
lage aus? „Evidentemente un necrologio“, schreibt G. Fasoli, die die Liste er¬ 
wähnt 48 . Allein schon die Äbteliste spricht dagegen. Ein Vergleich mit einer ähn¬ 
lichen Liste aus Saint-Martin-des-Champs führt uns weiter. Dieses bedeutende 
cluniacensische Priorat ist uns bereits oben begegnet: die Familienstiftung des Abtes 
Wido von Polirone in Pithiviers, so sagten wir, sei später Saint-Martin unterstellt 
gewesen. Neben dem großen Nekrolog wurden dort eine Reihe von Listen geführt 
— der Herausgeber spricht von Diptychen —, die in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts abgeschrieben worden sind 49 . Cap. 1 enthält das Gebet für die 
Toten, Cap. 2 die (vom Herausgeber numerierten) 26 Namen von Prioren und 
hochgestellten Persönlichkeiten, Königen und Bischöfen, Cap. 3 weitere 9 Namen 
von Wohltätern. Dann beginnt eine von Nr. 36 — 713 reichende Liste von Namen, 
unter denen sich weitere Bischöfe und Äbte befinden. Die Liste ist unvollständig 
und bricht mit Bl. 9 V ab. Es ist die Liste der Mönche von Saint-Martin und ihrer 
Brüder; die Anordnung folgt, wie der Herausgeber zu zeigen vermag, wohl dem 
Zeitpunkt ihres Todes. Es fehlt also hier, im Gegensatz zum Nekrolog, der Bezug 
zum Todestag, der mit einem officium zu begehen war und im Nekrolog festgehalten 
wurde. Hier begegnet hingegen die Gemeinschaft aller verstorbenen Brüder, deren 
im Kloster gedacht wurde. Es liegt nahe, die Listen aus Polirone, eine solche der 
Äbte, eine weitere der Brüder, ebenso zu interpretieren. Von den 25 Namen, die 


46 Juli 1124 wird er noch als lebend erwähnt, am 30. Nov. 1125 urkundet sein Nachfolger: Torclli 
191—93 S. 136 f. 

47 Arnold Wion, Lignum Vitae, ornamentum et dccus ecclesiae pars 2 (1595 lib. II) 233/34; er¬ 
wähnt von Bacchini S. 50, der bereits Wions Vorlage nicht mehr kennt. 

48 Fasoli S. 192 Anm. 47 . 49 J. Depo in, Rccueil des Chartes et Documents de Saint-Martin- 

des-Champs III (Arch. de la France monastique 18, 1917) 1 ff. 
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Wion abdruckt, lassen sich freilich zu wenige sicher identifizieren, als daß ein ein¬ 
deutiger Beweisgang zu führen wäre. Lediglich von den letzten Namen der letzten 
Hand läßt sich mit einiger Sicherheit sagen, daß auch sie der Zeit um 1180 entstam¬ 
men, während die frühesten Namen wohl der Mitte des 11. Jahrhunderts zugehö¬ 
ren 50 . Völlige Klarheit hierüber wird freilich erst zu schaffen sein, wenn sich die 
Vorlage Wions findet. Wir vermuten eine in der Zeit Abt Alberichs oder Hermanns 
aus einer älteren Vorlage kompilierte, bis ca. 1180 weitergeführte Totenliste der 
Mönche in Polirone und der mit ihnen verbundenen Brüder. 

Damit kennen wir mit einem in der Konzeption cluniacensischen Liber Vitae, 
einem Kalendar sowie den wiederum an cluniacensische Formen erinnernden 
Totenlisten die Reste derjenigen Aufzeichnungen, die zur Pflege des Totengedächt¬ 
nisses in Polirone angefertigt worden sind. Es lohnte sich, nach ähnlichen Über¬ 
resten einer an das geistige Anliegen Clunys mahnenden Überlieferung zu suchen. 
Freilich liegen die Verhältnisse in Polirone ungleich günstiger als anderswo, da die 
schriftliche Überlieferung hier, nahe am Ort ihres Ursprungs, geschlossen auf¬ 
bewahrt wird. 

Daß die Namen der Cluniacenseräbte in S. Benedetto in Kalendar und Litanei 
standen, ist als Selbstverständlichkeit anzusehen. Ob auch die Namen der Äbte von 
Polirone in Cluny im Nekrolog zu finden sind, ist nicht auszumachen, da wir nur 
den Todestag von Abt Alberich kennen, der vielleicht, mit zweitägiger Ver¬ 
schiebung, im Nekrolog von Saint-Martin-des-Champs steht 51 . Daß Anselm 
von Lucca, ebenso wie etwa die Kaiserin Agnes, in das Gebet der Mönche von 
Cluny eingeschlossen war, ist bekannt. Andere, wie Mathilde oder beispielsweise 
der später als Heiliger verehrte Prior Albert von Pontida, deren Todestage man 
kennt, sind dort nicht zu finden. Und doch müssen lebhafte Beziehungen zwischen 
der burgundischen Abtei und ihren italienischen Dependenzen bestanden haben, 
die ja von dort immer neue Kräfte zugeführt erhielten. 

Auf solche Wechselbeziehungen zwischen Cluny und der Lombardei weist eine 
bisher unbeachtet gebliebene Urkunde hin. In der Zeit Abt Hugos bitten sieben 
Männer, Paganus, Mainfred, Lanfranc, Totdilus, Alberich, Lanfranc und Petrus, 
mit Todestag gekennzeidinete Namen von Verwandten ins Martyrolog aufzu¬ 
nehmen, da sie Cluny eine Kirche geschenkt hätten 52 . Die Urkunde ist ohne Zweifel 
italienischer Herkunft und betrifft eine Stiftung eines großen Verwandtenkreises 
aus gesamter Hand. Bei dem Versuch, diesen näher zu bestimmen, gelangen wir 
mitten in die großen Prioratsgründungen der Zeit Hugos von Cluny. 

In das Gedenkbuch des Reichsklosters S. Giulia und S. Salvatore in Brescia 
wurde, wie es scheint gegen Ende des 11. Jahrhunderts, eine Familiengruppe ein¬ 
getragen, die bestimmt werden kann 53 . Bereits die vier einleitenden Namen Gisel- 

50 Nr. 39 Rainfrcdus abb. und 301 Wido abb. sind vielleicht die gleichnamigen Äbte in Polirone, 
Nr. 54 Stephan eps. möglicherweise von Ancona ca. 1030. Nr. 1040 Mainfredus abbas wohl Frut- 
tuaria nach 1142 April 25 gest., Nr. 1044 Ribald eps. wohl von Modena ca. 1136—48. Die beiden 
Nrr. 1295 und 1296 gen. Bischöfe Theodinus von Porto und Petrus von Tusculum sind beide am 
gleichen Tag, Mai 1179, kreiert worden; Petrus ist nur 1179, Theodinus bis 1181, belegt. 

51 Ed. Mo linier, Obituaires Sens I, 412. 52 Bruel 3312. 

53 Codice necrol.-liturg. del monastcro di S. Salvatore o S. Giulia in Brescia cd. A. Valcntini 
(1887) S. 87 auf fol. 47 r unten von einer Hd. des 11. Jhs. 
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bertus, Enricus, Lanfrancus, Albericus deuten auf die Familie der Martinenga, der 
wohl verzweigtesten und einflußreichsten Familie in der Lombardei, Grafen von 
Bergamo — dessen Bischofsstuhl gleichsam in der Familie weitergegeben wurde , 
Amtsträger und Grundbesitzer im Bereich von Como, Bergamo, Brescia 54 . Graf 
Giselbert von Bergamo, Sohn des Grafen Maginfred, ist der Gründer des Prio¬ 
rates St. Paul d’Argon an der Südspitze des Lago d’Iseo, das 1079 zunächst in dem 
nahegelegenen Sarnico errichtet wurde 55 . Daß Giselbert mit dem Hause Canossa 
verwandt war, wird aus dem Namen seiner Gemahlin Mathilde gefolgert; Gisel¬ 
bert selbst war Lehenträger des mathildischen Klosters Nonantola. Sein Bruder 
Heinrich wird als der 1048 von Heinridi III. eingesetzte Graf von Verona an¬ 
gesprochen 5Ö . 

In dieselbe Familie gehört Berta, filia Lanfranci de loco Martinengo , die zu¬ 
sammen mit ihrem zweiten Gemahl Wifred das Priorat S. Maria di Laveno am 
Ostufer des Lago Maggiore stiftete. Ihre Söhne aus erster Ehe, die Grafen Winizo 
und Albert (Söhne des Grafen Arduin von Bergamo, eines Bruders des oben ge¬ 
nannten Grafen Maginfred), geben ihre Zustimmung zu der Gründung, die sicher¬ 
lich auf Besitztiteln ihrer Familie entstanden ist 57 . Im selben Jahr 1081 schenkte 
die Gräfin Berta filia Lanfranci de loco Martinengo coniunx Uuifredi auch Güter 
an das neu entstandene Priorat Pontida (bei Lecco) 58 . Die Stifter der Kirche St. Paul 
im Lago d’Iseo, die später mit St. Paul d’Argon vereinigt wurde, können wir wie¬ 
derum mit Hilfe unserer Gedenkbuchgruppe in dieselbe Familie einordnen, denn 
die Namen der Schenker Ferlinda, Oprandus, Albertus, Johannes kommen in 
dieser Reihenfolge in der Brescianer Gruppe vor 59 . Man kennt sie als einen nach 
Mozzo benannten Seitenzweig der Martinenga 60 . Johannes de Muzo mit seinen 
Söhnen Aubrand und Albert ist auch der Schenker der den Heiligen Gervasius und 
Protasius geweihten Kapelle in Clizano (1093), aus dem das cluniacensische Prio¬ 
rat Clusane hervorgegangen ist 61 . Und derselben Familie scheinen schließlich auch 
die Schenker Ambrosius und Opprand (filius Alberti de Tocingo) anzugehören, 
denen die Stiftung des nicht weit vom Lago d’Iseo abgelegenen Priorates Provaglio 
zu verdanken ist 62 . 

Damit ist wenigstens der Familienbereich abgesteckt, in dem die Kirdienschenker, 
die die Namen ihrer Verwandten in das Martyrolog von Cluny aufgenommen 
sehen wollten, einzuordnen sind. Die unter den Toten aufgeführten Frauen Oliza, 
Adelasia und Odda erscheinen in der Brescianer Verbrüderungsgruppe um die 
Martinenga, und ein für diese Familie typischer Name ist derjenige der am 18. Fe¬ 
bruar in das Nekrolog aufzunehmenden Rolinda. Daß auch Namensanklänge zu 
den ca. 50 gemeinsam schenkenden Adligen aus Como und Mailand bestehen, die 


54 P. Guerrini, I conti de Martinengo (Brescia 1930) und E. Odazio, I conti del comitato 
Bergomcnsc, Bergomum N. S. 8 (1934) 271 ff. mit zahlreichen Fortsetzungen. 

55 Brucl 3536; zum Kloster vgl. It. Pont. 6, 2, 389, Cottineau I, 148 und Guerrini S. 101 f. 
50 Guerrini S. 103. 

67 Brucl 3583; zu den Schenkern Stammtafel bei Guerrini S. 106. 

58 Urkunde bei M. Lupus, Cod. dipl. Bcrgom. II, 723/24; die reiche Lit. über Pontida bei Kehr, 
It. Pont. 6, 1, 392. 59 Bruel 3658/59. 60 Guer r i n i S. 117 f. 61 Brucl 3668. 

8i Brucl 3603; Cottineau II, Sp. 2368. 
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das Kastell Vertemate in ein cluniacensisches Priorat umgestalteten, sei ab¬ 
schließend bemerkt 63 . 

Dieser knappe Hinweis enthält zwei Beobachtungen. Die eine bezieht sich auf 
den zu Cluny in nähere Verbindung tretenden Adel Oberitaliens. Man hätte ja 
im Bereich des Valsesia auf die Bedeutung der Grafen von Biandrate hinweisen 
können, in deren Herrschaftsbereich fünf cluniacensische Priorate entstanden sind. 
Dasjenige in Locarno haben sie selbst begründet und beschenkt 64 . Im Umkreis der 
oberitalienischen Seen hatten wir die Bedeutung der Martinenga für Cluny erkannt. 
Graf Ubald von Parma und die Markgräfin Mathilde stehen für den Adel um Poli¬ 
rone, der von dem Streben geleitet war, sich die Fürbitte der Mönche von Cluny zu 
sichern, die größte Heilsgewißheit versprach. Dieser Trend zu der burgundischen 
Abtei ist gewiß nicht überraschend, und es verwundert auch nicht der Zeitpunkt, 
zu dem er in Italien wirksam geworden ist. Untersuchenswert ist, wer von ihm 
erfaßt wurde. 

Der andere Gesichtspunkt orientiert sich an Cluny selbst, dem man eine aktive 
„Klosterpolitik“ gewiß nicht abstreiten sollte. Ein Blick auf die Karte zeigt einen 
eindeutigen Befund. Denn die Massierung der Priorate und ihrer Kirchen im 
Alpenvorland der oberitalienischen Seenplatte, an den Zugängen zu den Paß¬ 
straßen nach Schwaben und Burgund ist sicher nicht zufällig 65 . Und wenn Cluny 
in jener Zeit bei Aosta das Priorat St. Helena in Sarre, das von St. Viktor in Genf 
abhängig war, entstehen ließ 66 , so hat man sich die Karte der burgundischen Prio¬ 
rate danebenzudenken, die sich bis an den Genfer See erstreckten 67 . Das westliche 
Paßland Italiens, das im Einfluß- und Machtbereich der Markgrafen von Turin 
stand, hatte ja in Fruttuaria ein eigenes geistliches Zentrum, das Cluny an Reform¬ 
eifer und Ansehen nicht nachstand. Man wird von dieser Basis her die politische 
Neutralität Clunys, die klug abwägende und verantwortungsbewußte Vermittler¬ 
tätigkeit seines größten Abtes, nicht in Frage stellen wollen. Einen eminenten prak¬ 
tischen Sinn im Erfassen der gegebenen politischen Vorteile wird man ihm und 
seinen Mönchen zuzuschreiben haben. Der Liber Vitae von Polirone in seinem 
Wechsel von der abstrakten Idee zur Rechtspraxis scheint uns ein Symptom für die 
Situation der Cluniacenserklöster an der Wende zum 12. Jahrhundert zu bilden. 


63 Bruel 3606; vgl. F. Forte, Como c i Cluniaccnsi, Periodico dclla Soc. Comensc 28 (1931) 
S. 13 ff. Ob sich die Schenker aus Bruel 3312 direkt auf Vertemate beziehen, ist fraglich, obgleich 
erwägenswert. Bei einer so großen Schenkergruppc wie in Vertemate ist von vornherein mit einer 
gewissen Namenüberschneidung mit anderen Gruppen zu rechnen. Es ist übrigens fcstzustellen, daß 
sich die Namen der Bruel 3312 genannten Toten in keinem cluniacensischen Nekrolog finden. 

64 Bruel 3600; zu den Grafen Biandrate vgl. Kehr, It. Pont. 6, 2, 38; ferner C. G. Mor, Fram- 
menti di storia Valsesiana (Varallo 1960) S. 47. 

65 Allg. P. Bognetti (wie Anm. 11); P. Guerrini, Brescia c Montecassino (1942) S. XXII; 
P. Zer bi, Monasteri e riforma a Milano dalla fine del sec. X agli inizi del XII, Acvum 24 (1950) 
44 ff. 166 ff., insbes. 170 mit Anm.; Storia di Milano 3 (1954, G. L. B a r n i) 218 ff.; C. V i o 1 an te, 
II monachesimo Cluniacense di fronte al mondo politico cd ccclcsiastico (in dem Anm. 6 gen. Bd.) 
S. 194 ff. 

66 L. Kern, Notes sur le pricure clunisien de Sainte H61&na ä Sarre, M&angcs P. E. Martin (Mem. 
Soc. d’Hist. et d’Arch. de Genies 11, 1961) S. 329 ff. 

67 P. Ladncr, Das St. Albansklostcr in Basel und die burgundischc Tradition in der Cluniazen- 
serprovinz Alemannia (Basler Bcitr. z. Gcschichtswiss. 80, 1960) S. 31 ff. und Karte. 
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WILHELM KURZE 


Zur Geschichte der 


toskanischen Reichsabtei S.Antimo 
im Starciatal 


Wer in die Geschichte Südtoskanas im Hohen Mittelalter eindringen will, muß der 
Entwicklung der großen Reichsabteien S. Salvatore di Montamiata und S. Antimo 
viel Aufmerksamkeit zuwenden 1 . Die strategische Lage Montamiatas in der Nähe 
der Frankenstraße 2 , der reiche Besitz S. Antimos, einer der größten toskanischen 
Reichsabteien 3 , das starke Interesse, das Kaiser und Päpste an diesen beiden 
Klöstern bekundeten 4 , die nie abreißenden Versuche der großen Adelshäuser der 
Umgebung, Einfluß auf die Abteien zu gewinnen und von ihrem reichen Besitz zu 
profitieren 5 : alle diese Tatsachen berechtigen zu der Annahme, daß die Politik der 
Äbte von S. Salvatore und S. Antimo ein entscheidender Faktor in der historisdien 
Entwicklung der ans Patrimonium angrenzenden Landschaft war und viele Jahr¬ 
hunderte maßgeblich ihre Geschichte beeinflußte. 

Beim Versuch, genaueren Einblick in die Geschichte der beiden Klöster zu ge¬ 
winnen, tauchen einige Schwierigkeiten auf. Bei S. Salvatore entstehen sie dadurch, 
daß es bis jetzt noch keine wissenschaftlich zufriedenstellende Geschichte der Abtei 


1 Über die Geschichte Südtoskanas im Hohen Mittelalter ist von mir eine größere Arbeit geplant. 

2 Die Frankenstraße, die hier der alten Via Cassia folgt, nimmt erst seit dem Ende des 13. Jh. 
ihren windungsreichen Weg über Radicofani. Die alte Trasse überquerte den Sattel zwischen dem 
Monte Amiata und Radicofani etwa an der Stelle, an der ihn die kürzlich fcrtiggestclltc Schnell¬ 
straße mit einem Tunnel durchstößt. Im Hohen Mittelalter zog man also viel näher an der Salvator¬ 
abtei vorbei. Vgl. G. Fatini, Un tratto della via Francesca c la Badia di S. Salvatore ncll’Amiata, 
Boll. Sen esc 29 (1922) 341 ff., bes. 344 ff. mit Kartenskizze; Volpini, wie Anm. 6, S. 44 57 144, 
der die Verlegung mit 1278 datiert. 

3 Vgl. F. Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana von der Gründung des Langobarden¬ 
reiches bis zum Ausgang der Staufer 1, die Grundlagen (1914) 300 339 ff. 

4 Vgl. cbd. 331 ff. 339ff.; P. F. Kehr, It. Pont. 3, Etruria (1908) 237ff. 246ff. 

5 Hier ist vor allem auf die Aldobrandeschi zu verweisen. Vgl. G. Ciacci, Gli Aldobrandcschi 
nclla storia e nella „Divina Commedia“ I/II (1935). Über die anderen südtoskanischen Adelshäuser 
liegen keine brauchbaren Monographien vor. Wichtiges Material bietet F. Schneider, Regestum 
Scncnsc I (1911) = Rcgcsta Chartarum Italiae. Die Urkunden Montamiatas zeigen viel, sind aber 
bis jetzt als Gesamtbestand nur zu benützen nach A. Li sin i, R. Archivio di Stato in Siena, Invcn- 
tario dcllc Pergamene conscrvatc nel diplomatico dall’anno 736 all’anno 1250, Boll. Senese 13 ff. 
Buchausgabe (1908). Vgl. dazu unten Anm. 7. 
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gibt 6 . Außerdem sind von den etwa 350 Urkunden, die uns das reiche Archiv Mon- 
tamiatas bis 1200 bewahrt hat, ungefähr 150 noch nicht gedruckt, unberücksichtigt 
die schlecht oder an schwer erreichbarer Stelle publizierten 7 . Hier eröffnet sich 
also ein großes Feld, bei dessen Bearbeitung die Mühe allerdings von der Hoffnung 
und Freude getragen wird, noch viele Entdeckungen machen zu können. Auch ist 
die Erwartung nicht ungebührlich, daß das Material einen gut fundierten Einblick 
in die Entwicklung dieses Klosters im Hohen Mittelalter gewähren wird. 

Anders in S. Antimo. Das einstmals reiche Archiv der Abtei, das das von Monta- 
miata an Umfang wohl noch übertraf, ist verloren. Nur wenige versprengte Ur¬ 
kunden und Quellenstücke sind erhalten 8 . A. Canestrelli verdanken wir, daß die 
Reste gesammelt, zusammengefaßt und für eine Übersicht über die Entwicklung 
S. Antimos nutzbar gemacht wurden. Die Geschichte der Abtei, die der verdienst¬ 
volle Forscher 1910 vorlegte, zeigt schon die Notwendigkeit, bei der Armut ur¬ 
kundlicher Überlieferung andere Quellen heranzuziehen, um Einsicht in die Ver¬ 
hältnisse S. Antimos zu erhalten 9 . Ein großer Teil von Canestrellis Untersuchung 
beschäftigt sich mit den kunsthistorischen Problemen, die die Baugeschichte der 
bedeutenden romanischen Klosterkirche und ihrer teilweise erhaltenen Vorgängerin 
aufgibt. Außerdem hat er sich bemüht, viele Inschriften, die am Bau erhalten sind, 
mitzuteilen, in der Einsicht, daß bei der schlediten Überlieferung jeder Hinweis 
nützlich sein kann, um den kargen Resten doch noch eine Darstellung abzuringen, 
die der großen Geschichte der Abtei würdig ist. Dabei hat Canestrelli allerdings 
darauf verzichtet, eine wichtige und umfangreiche Inschrift zu edieren, weil, wie 
er schreibt, ein Berufenerer, Professor Angelo Silvagni, dieser Inschrift eine Studie 
widmen wollte 10 . 

Soweit mir bekannt ist, hat aber Silvagni sein Versprechen nicht erfüllt. Ein 
Faksimile der Inschrift wäre wohl in den Monumenta Epigraphica Christiana, die 
Silvagni bis zu seinem Tode herausgab, zu erwarten gewesen, und zwar im Band 3, 
von dem nur die Lieferung Lucca erschienen ist 11 . Die Faksimilierung hätte aber 
in diesem speziellen Fall — wie unten deutlich wird — kaum eine Edition ersetzt. 
So wird unser Bemühen, einen Text herzustellen und so dieses Quellenstück für 
die Geschichte S. Antimos nutzbar zu machen, auch nach Fortführung der Monu¬ 
menta Epigraphica nicht als sinnlos erscheinen. 

Zur Interpretation der Inschrift sind Bemerkungen zu ihrem Platz in der Kirche 


c Das in den Bibliographien häufiger genannte Werk: G. Volpini, Storia del monastero e del 
paese di Abbadia S. Salvatorc, Roma o. J. (1954) ist für den Heimatfreund geschrieben und gibt 
nur einen ersten Überblick. 

7 Ein Codex diplomaticus Amiatinus der Urkunden bis 1200 wird von mir vorbereitet. 

8 Vgl. Kehr, It. Pont. 3, 247; Schneider, Rcichsverwaltung 339 mit Anm. 2. 

9 A. Canestrelli, L’abbazia di S. Antimo, Siena Monumentale, Supplcmcnto alla „Rasscgna 
d’arte Senese“ Ser. I fase. 1 (1910). Der historische Teil dieser Arbeit ist auch gedruckt im Boll. 
Senese 18, 84 ff. 187 ff. Wir zitieren hier nach Siena Monumentale. Vgl. auch ders., Riccrchc 
storiche cd artistichc intorno all’Abbazia di S. Antimo, Boll. Senese 4 (1897) 57 ff. 

10 Canestrelli, L’abbazia 23. 

11 Monumenta Epigraphica Christiana sacculo XIII antiquiora quae in Italiac finibus adhuc exstant 
. . . edita curante Angelo Silvagni Vol. III fase. 1, Lucca (1943). 
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und zu einigen Baumerkmalen vonnöten 12 . Das Niveau des Fußbodens ist in 
S. Antimo nidit überall gleich. Die beiden Seitenschiffe des dreischiffigen Baues 
liegen eine Stufe, etwa 30 Zentimeter, unter dem Niveau des Mittelschiffs. Das 
Mittelschiff selbst ist, vom Hauptportal gesehen, nach etwa zwei Drittel seiner 
Länge nochmals um eine Stufe, etwa 20 Zentimeter, gehoben, so daß der auf der 
Bodenhöhe der Seitenschiffe geführte Chorumgang 50 Zentimeter tiefer als Chor 
und vorderer Teil des Mittelschiffes liegt. 

Der Altar steht im Chor auf einer dreistufigen Erhöhung mit fast quadratischem 
Grundriß. Die Stufen umlaufen das Quadrat an allen Seiten. Die untersten sind 
5,30 Meter bzw. 5,50 Meter lang. Der erhöhte Boden mißt 4,14 Meter bzw. 
4,32 Meter. Hier auf dem Fußboden der Altarerhöhung ist die Insdirift angebracht, 
und zwar auf der dem Mittelsdiiff zugewendeten Seite. Der Text beginnt 9zeilig 
oben auf der Erhöhung und setzt sich dann in 3 mal 3 Zeilen auf den beiden Stufen 
und dem Boden des vorderen Mittelschiffs fort. Zur Insdirift gehört, was in ihr 
erwähnt wird, ein zweiter Teil. Er ist links vom Altar, auf der Evangelienseite in 
4 Zeilen um einen Pfeiler mit kleeblattförmigem Grundriß skulptiert 13 . 

Der Hinweis der Stufeninschrift: buius scripti finis est in columna completum u , 
zeigt, daß der Teil des Textes, der die Säule umspannt, sich noch heute an seinem 
alten Platz befindet. Die Inschriftenplatten auf den Stufen und der Altarerhöhung 
waren aber ursprünglich nidit so wie heute angebracht. Die Platten der ersten Stufe 
und ebenso die mit den letzten drei Zeilen, die einen Teil des Mittelschiffbodens 
bilden, aber als niveaugleiche Stufe vermauert, liegen nämlich in falscher Reihen¬ 
folge 15 . Das kann nicht der ursprüngliche Zustand sein. Außerdem entspricht die 
Vermauerung der drei 9zeiligen Platten auf der Altarerhöhung nicht mehr der 
alten Zusammenstellung. Ihr Schriftblock von etwa 3,26 Meter Breite ist heute 
zentral eingepaßt in eine Stufe von etwa 44 Zentimeter Tiefe, die das obere Niveau 
umläuft und so den Text zur ersten Stufe hin durch dieses unskulptierte Stück sinn¬ 
los zerreißt. Nun gehörte aber zu den erhaltenen drei 9zeiligen Platten eine vierte, 
von der sich Reste in der Epigraphiksammlung in S. Antimo finden. Diese Stücke 
erlauben, die Größe der vierten Platte ziemlich genau zu rekonstruieren. Sie ent¬ 
sprach etwa der jetzigen Breite der dritten Platte 16 . Nimmt man die Maße der 
vier Platten nun zusammen, wobei noch eine Differenz von etwa 8 Zentimeter 
einzukalkulieren ist, die durch Veränderung der linken Seite von Platte 3 ent¬ 
stand 17 , so kommt man für die Breite der 9zeiligen Inschrift auf etwa 4,05 Meter. 


12 Das reichste Material an Fotos, Grund- und Aufrissen bietet das oben zitierte Werk von 
Canestrclli, L’abbazia. 

13 Vgl. die Anordnung des Textes im Anhang. 

14 Vgl. Anhang IVb. 

13 Zählt man die Platten dieser Stufe, so wie sic heute liegen, durdi, so stellt sich die alte Reihen¬ 
folge so: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 3, 12. Die nidit mehr ganz rekonstruierbare erste 3zeiligc 
Stufe muß wohl folgendermaßen zusammengesetzt werden: 1, 2, 8, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 9, wobei 
2, 3 und 10 ersetzte unbeschriftetc Steine sind. Vgl. dazu Anhang II a—c, IV a—c. 

18 Die dritte Platte hatte in den ersten fünf Reihen: 24 | — | 15 | 16 | 21 
Buchstaben. Die vierte nach der Ergänzung: 24 20 | 16 | 18 | 18 

Der gleichen Budistabcnzahl wird auch eine etwa gleiche Breite von 71 cm entsprochen haben. 

17 Hier fehlt durchgängig ein Stück mit 1—2 Buchstaben. 
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Berücksichtigt man dabei verschieden starke Fugung und einige Zentimeter Diffe¬ 
renz am Endstück zur nächsten Stufe, so entspricht das Maß gut der heutigen Breite 
dieses Niveaus von 4,14 Meter. Der obere Boden der Altarerhöhung war also 
ursprünglich in seiner ganzen Breite zum Skulptieren des Textes benützt worden. 
Das gleiche Prinzip ist auch noch an den Stufen erkennbar. Sie waren ebenfalls von 
Anfang bis Ende mit Text bedeckt. Hier hat man allerdings zerstörte Stücke durch 
unskulptierte Steine ersetzt, ohne den erhaltenen Bestand symmetrisch in der Mitte 
zusammenzurücken. 

Klar wird aus dem Dargelegten, daß der vordere Teil der Altarerhöhung einmal 
grundlegend erneuert wurde. Die aufgezeigten Breitenmaße der skulptierten Steine 
und ihre Aneinanderfügung lassen aber erkennen, daß diese Erneuerung für die 
Anlage des vorderen Teils der Erhöhung keinen Umbau bedeutete. 

Wann diese Renovierung vorgenommen wurde, ist nicht genau zu bestimmen. 
Das Zitat bei Repetti, der die Inschrift nur flüchtig las, zeigt, daß er die Anlage 
schon in der heutigen Form sah 18 . Das gibt als Terminus „ante quem“ etwa 1830. 
Eine Verstümmelung der Inschrift bei ungeschickten Restaurierungsarbeiten des 
19. Jahrhunderts scheidet also aus. Die Baugeschichte S. Antimos läßt erhebliche 
Umbauten im 15. und 16. Jahrhundert erkennen. Sie hingen mit der Zuweisung 
des Klosters an die von Pius II. neu geschaffene Diözese Montalcino zusammen. 
Damals wurde u. a. die Südseite des Matronäums zu Wohnräumen für den Bischof 
umgebaut, der seit der Übertragung des Klosters gleichzeitig Abt von S. Antimo 
war 19 . In dieser Zeit könnte die Altarerhöhung renoviert worden sein. Für den 
Zeitansatz spräche die neue Vermauerung der 9zeiligen Platten unter ästhetischen 
Gesichtspunkten, wie auch die falsche Reihenfolge der Steine auf der ersten und 
dritten Stufe, die nur noch ihren teppichhaften Charakter anerkennt. Beides läßt 
den Umbau in einer Zeit vermuten, in der die Beziehung zur Realität des Inhalts 
abgerissen war. Das einzige, was man noch konzedierte, war die geistige Beziehung 
der an so vornehmem Platz skulptierten Inschrift zum Altar des Kirchenheiligen. 
So beließ man die Reste auf den Stufen zum Altar. 

Der durch Verlust einiger Platten verstümmelte Text ist nicht mehr überall 
rekonstruierbar. Seinen wesentlichen Inhalt aber kann man erkennen. Graf Bernard, 
Sohn des Grafen Bernard, gab allen seinen Besitz in toto regno Italico et in tota 
marca Tuscie an Hildebrand, den Sohn des Rusticus. Für diese Übertragung scheint 
das Kloster S. Antimo eine Gegengabe geleistet zu haben 20 . Der Akt wurde in einer 


18 E. Repetti, Dizionario geografico, fisico, storico della Toscana III (1839) 256 f. Repetti las 
die erste Zeile nur bis zum Ende der dritten 9zeiligen Platte. Die vierte war also schon nicht mehr 
am Platz. Aus den Zeilen IV a, b zitiert er: lldehrandus . . . sicut recepit a supradicto Bernardo 
omnia supradicta in hoc monastcrio S. Antimi tiniversa jure proprietatis germanus ejus Fortis et 
arid . . . in perpetuum. Der sinnlose Text kam zustande, weil er nicht bemerkt hat, daß die dritte 
Platte der Stufe nach der 11. einzusetzen ist und der Text der 2. sich auf der 4. fortsetzt. Er sah 
also den heutigen Zustand. 

19 Zu der Überweisung vgl. Kehr, It. Pont. 3, 247; Cancstrclli, L’abbazia 16. Zum Baubefund 
vgl. Cancstrclli, ebd. 40; M. Morctti, L’architettura romanica rcligiosa nel territorio dcl- 
l’antica Rcpubblica Scnese (1962) 18. 

20 Vgl. die Konjektur Anhang III 3. Wenn man sich auch nicht aufs Wort festlegen kann, muß die 
Stelle so ähnlich gelautet haben. 
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Urkunde auf gezeichnet. Hildebrand nun gab den Besitz sicnt recepit a supradicto 
Bernardo an die Klosterkirche S. Antimo: iure proprietario in perpetuum. Hierüber 
wurde wieder eine Urkunde ausgestellt. Die beiden Pergamente waren die Grund¬ 
lage für den größten Teil der Altarinschrift, wobei ihr Text wohl in eine für den 
speziellen Zweck gestraffte Form gebracht wurde. 

Wie die Altarinschrift angibt, skulptierte man das Eschatokoll der Urkunde — 
Actum, Zeugen, Notarsname und Datum (1118 Ind. X) 21 — um eine Säule. Man 
findet diesen Text, wie schon oben erwähnt, an dem Pfeiler mit kleeblattförmigem 
Grundriß auf der Evangelienseite neben dem Altar. 

Die Inschrift auf den Altarstufen fährt nun fort mit der Bemerkung, daß dieses 
Geschäft dem Kloster 1000 Pfund gekostet habe, u. a. weil Fortisguerra die Schen¬ 
kung seines Bruders mit Gewalttätigkeiten anfocht. Dann wird noch berichtet, daß 
S. Antimo außerdem 110 Pfund für eine Urkunde bezahlte, die Heinrich (V.) 
voluntate Rabodonis marchionis Tuscie dem Kloster über die oben genannte Schen¬ 
kung gewährte, als der Kaiser sich in Turricli aufhielt. Da sicher auch über den fürs 
Kloster wichtigen Vergleich mit Fortisguerra eine Urkunde ausgestellt wurde, sind 
es also vier Urkunden, die der Redaktion der Inschrift zugrunde lagen. 

Da der geschenkte Besitz in der Inschrift nicht spezifiziert wurde, ist Bernard 
schwer einer bestimmten Grafenfamilie zuzuweisen. Repetti und Schneider zählen 
ihn zu den Scialenghi, die mit den Berardengagrafen näher verwandt waren 22 . Bei 
dieser Zuweisung hat der Ausstellungsort unserer epigraphisch überlieferten Ur¬ 
kunde: Monte Sindoli (Sundari), wohl eine Rolle gespielt. Er liegt in der Nähe 
zentraler Besitzungen der Scialenghi 23 . Dort hatte auch ein comes Bernardinus 
Besitzungen, die er mit seinen gesamten Gütern testamentarisch der Canonica von 
Siena um 1110 vermachte. Diesen Bernardinus wollte Muratori mit dem Sohn des 
Berardengagrafen Bernard identifizieren 24 . Er ist aber wohl identisch mit dem 
Bernardinus comes filius item Bernardi qtii fuit comes , der 1108 im November in 
Siena den dortigen Kanonikern ein Drittel seines Besitzes in Cagiola schenkte 25 . 
Kargiolo — wohl der gleiche Ort — steht auch im eben genannten Testament gleich 
zu Anfang. Wenn unsere Identifizierung stimmt, kann er aber kein Berardengagraf 
sein, denn diese leben nach salisdiem Recht, während Bernardin sich 1108 November 
zum langobardischen Recht bekennt. Sein Besitz, der sich vom Nordwesten über 
Westen nach Süden um Siena herumzog — ein Herr aus Orgia ist genannt — und 
sein Rechtsbekenntnis rücken ihn in die Nähe der Ardengagrafen. Nur sie, die 
Aldobrandeschi und die Herren von Staggia bekannten sich nach Muratori von den 
toskanischen Adelsfamilien zum Langobardenrecht 26 . 


81 Vgl. Anhang Anm. 9. 

22 Vgl. Repetti, Dizionario, Supplemcnto (1845) Appcndice 66 mit Tavola XIII; Schneider, 
Rcichsvcrwaltung 342. 

23 Zentrum des Scialcnghibcsitzcs ist Asciano. Zu Monte Sindoli vgl. Repetti, Dizionario III 256. 

24 Vgl. Rcgcstum Scncnsc 153; L. A. Muratori, Antiquitatcs Italicac Mcdii Acvi 4, 595 Anm. 53. 

25 Ungedruckt. Siena Bibi. Comunale B VI 15 fol. 256 aus Ardi. Bulgarini nr. 18 = Copic des 
Scstigiani saec. XVIII. 

26 Antiqu. Italicac 4, 599 f. Anm. 62. Zum Rechtsbekenntnis der Aldobrandeschi vgl. den Wider¬ 
spruch Regestum Senense 142 mit Anm. 1. Über die Herren von Staggia vgl. W. Kurze, Der Adel 
und das Kloster S. Salvatore alTIsola, QFIAB 47 (1967) 446 ff. 
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Ein anderer Bernardus comes quondam Bernardi comitis aus der Ardenghesca 
gab 1109 am 28. März mit seiner Frau Stefania Besitz in Civitella Marittima ans 
Kloster S. Salvatoris et Laurentii iuxta flumen Anso (= Abbadia Ardenghesca). 
Die Urkunde wurde in Montagutolo dell’Ardenghesca ausgestellt. Das Gut ließ 
Bernard sich gegen einen Zins verleihen, es sollte aber ans Kloster fallen, falls dem 
Grafen von seiner Frau keine Söhne oder Töchter mehr geboren würden 27 . Diesen 
Bernardus comes könnte man mit dem Schenker an S. Antimo am ehesten identi¬ 
fizieren 28 . Dafür spricht nicht nur, daß wir uns hier in einer S. Antimo benach¬ 
barten Landschaft bewegen. Beziehungen zwischen der Kirche des Klosters im 
Starciatal und der nur fragmentarisch erhaltenen der Abbadia Ardenghesca haben 
die Architekturhistoriker entdeckt. Das erfordert besondere Aufmerksamkeit, weil 
der imposante Bau in S. Antimo sonst in Toskana fast ohne Einfluß geblieben ist 29 . 
Für die Identifizierung Bernards ist es ein sehr wichtiger Hinweis. Licht auf diese 
Verhältnisse wirft auch ein Schutzbrief Markgraf Konrads von 1124 für die Ab¬ 
badia Ardenghesca 80 . Er zeigt, daß die Mönche von S. Salvatore sich wenige Jahre 
nach dem Aussterben einer dem Kloster eng verbundenen Familie, die ihren Besitz 
einer anderen Abtei vermachte, um den Schutz des Reiches bemühen mußten, damit 
die ungestörte Existenz ihres Klosters weiterhin garantiert wurde. Diese Beob¬ 
achtungen stützen die Identifizierung. Kompliziert wird sie wieder dadurch, daß 
der Sohn des Bernardbruders Fortisguerra, der später mit Sienna eng verbundene 
Graf Paltonerius, seine uns bekannten Besitzungen alle nordöstlich und östlich 
S. Antimos hatte. War das die Konsequenz einer für diese Zeit in der Toskana 
ganz ungewöhnlichen Erbteilung nach Besitzschwerpunkten? Befriedigend beant¬ 
worten lassen sich diese Fragen wohl nur bei einer Untersuchung des gesamten 
südtoskanischen Adels 31 . 

Uber Hildebrand, den Sohn des Rusticus, der bei der Übertragung als Treu¬ 
händer fungierte, ist nichts Näheres auszumachen, was bei der schlechten Über¬ 
lieferung im Gebiet der Ardenghesca nicht weiter erstaunt. Man muß in ihm wohl 
einen der größeren Vasallen Bernards sehen. 

Wichtig ist der Hinweis der Inschrift auf ein Deperditum Kaiser Heinrichs V. 
Die Nennung von Intervenient und Ausstellungsort des Diploms ermöglicht eine 
genauere Datierung des Stüdes innerhalb der Regierungszeit des Saliers. Terminus 
„post quem“ ist Ende März 1117 32 . Da Turricli ein italienischer Ortsname ist und 


27 Vgl. Rcgcstum Scncnse 150. Zur Geschichte der Abbazia Ardenghesca vgl. Kehr, It. Pont. 3, 
265 ff. 

28 Schon Canestrclli, L’abbazia 23, vermutete in dem Schenker an S. Antimo einen Arden- 
ghcscagrafen und — wohl Canestrclli folgend (?) — M. Salmi, L’architcttura romanica in 
Toscana (1929) 50/51 n. 50. 

28 L. Marri Martini, Ardenghesca e Ardenga, Boll. Senese NS 9 (1939) 95; Morctti 26 f. 

30 Rcgcstum Scncnse 168. 

31 Zu Paltonerius vgl. Kehr, It. Pont. 3, 251; D. von der Nahmer, Die Rcichsvcrwaltung in 
Toscana unter Friedrich I. und Heinrich VI. (Diss. phil. Freiburg i. Br. 1965) S. 134 f. mit der dort 
genannten älteren Literatur. Dazu: Rcgcsta Chart. Italiae, Rcgcsto di Camaldoli 2 (1909) 972, wo 
die falsche Konjektur des Vaternamens bei Paltonerius durch Fortisguerre zu ersetzen ist. 

32 Zum Datum der Urkunde vgl. Anhang Anm. 9. 
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auch die Nennung Markgraf Rabodos auf Italien weist 33 , ist als Terminus „ante 
quem“ Heinrichs Rückkehr nach Deutschland, also etwa September 1118, anzu¬ 
setzen 34 . Eine sichere Identifizierung des Ortsnamens ist wohl kaum möglich. Die 
sprachlich erwägenswerten Formen: Turrichio , Torrichio , Torricula , Torrice usw., 
sind zu häufig. Zwei Vorschläge, die beide einige Wahrscheinlichkeit für sich haben, 
sollen wenigstens erwähnt werden: 

1. Torrice b. Frosinone. Die zeitgenössisch überlieferte Form des Ortsnamens ist 
Turricula. Dieses Torrice im südlichen Latium belagerte Heinrich V. im Frühjahr 
1118. Es ist also auch sonst als Itinerarort belegt 35 . 

2. Torricchio b. S. Martino in Colle, östlich Luccas, Besitz des Canusiner Haus¬ 
klosters Polirone 36 . Es ist auffällig, daß Heinrich V. bei seinem ausgedehnten Auf¬ 
enthalt in Oberitalien fast nur auf Mathildischen Gütern verweilte 37 . Das wird 
allerdings dadurch verständlich, daß der Italienzug vornehmlich bezweckte, die 
heimgefallene Mathildische Erbschaft fürs Reich wieder in Besitz zu nehmen und 
die mit dem Tode der Markgräfin aufgetauchten Probleme zu klären 38 . Für dieses 
Torricchio würde also sprechen, daß es Polirone gehörte. Der Ort lag außerdem in 
der Nähe der Frankenstraße und in einem Gebiet, das durch das Aussterben der 
reichen karolingischen Familie schon seit einigen Jahren Schauplatz heftigster 
Fehden und Unruhen war, die die Erbberechtigten unter sich ausfochten 39 . Audi 
hier mußte der Kaiser schlichtend eingreifen und dazuhin versuchen, die Reichs¬ 
lehen aus der Erbschaft herauszulösen, um sie wieder fürs Reich beansprudien zu 
können. Ein längerer Aufenthalt Heinrichs V. in dieser Gegend und eventuell in 
Torricchio wäre also sehr gut denkbar. Auch die Anwesenheit Markgraf Rabodos 
spräche dafür. Zeitlich müßte man diesen Aufenthalt dann wohl in die zweite 
Jahreshälfte von 1117 setzen 40 . 

Bei der Schenkung Bernards handelt es sich wahrscheinlich um das Testament des 
Grafen. Für diese Interpretation spricht, daß der Adelige seinen ganzen Besitz 
schenkte. Auch die Übertragung an den Treuhänder Hildebrand wird so verständ¬ 
lich und die Tatsache, daß S. Antimo schon bei der Übertragung an Hildebrand 


33 Über Markgraf Rabodo vgl. C. dclla Rena-Camici, De’ duchi c marchcsi di Toscana Via 
(1769) 1 ff.; J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rcchtsgcschichte Italiens 2, 223 f. Kap. 310; 
R. Davidso hn, Geschichte von Florenz 1, 384 ff.; Regcsta Chartarum Italic, Rcgcsto dclla chicsa 
di Pisa, cd. N. Caturegli (1938) 275. 

34 Vgl. G. Meyer von Knonau, Jbb. Hcinr. IV. u. Heinr. V., 7 zum Jahr 1118. 

33 Ebd. 73 mit Anm. 30; F. Grcgorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 4 ( 4 1890) 
365 n. 2 = Ausg. Wiss. Buchgcs. Darmstadt 2 (1963) 167 mit Anm. S. 934. 

38 Zum Ort vgl. Repetti, Dizionario V (1843) 548. 

37 Das zeigt der Vergleich der Ausstellungsorte der Diplome mit den Karten bei A. Over mann, 
Gräfin Mathilde von Tuscicn, ihre Besitzungen, Geschichte ihres Gutes von 1115—1230 und ihre 
Regesten (1895) oder: N. Grimaldi, La contessa Matilde e la sua stirpe feudale, Collana storica 
XXXI (1928). 

38 Vgl. Meyer von Knonau, Jbb. 6 (1907) 333 336 358. 

39 Vgl. Davidsohn, Geschichte von Florenz 1, 368 ff.; ders., Forschungen zur älteren Geschichte 
von Florenz 1, 83 ff. 

40 Am 17. Juni 1117 ist Heinrich im Gebiet von Voltcrra nachzuweisen, am 15. Dezember bei 
Imola. Vgl. Jbb. 7, 37 f. 
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beteiligt war. Das Fehlen genauerer Angaben über die Lage der Güter könnte testa¬ 
mentarischer Auflassung entsprechen, wahrscheinlich ist aber nur in der Inschrift 
die wohl sehr lange Besitzliste der Urkunde ausgelassen 41 . 

Daß die Hälfte eines gräflichen Familiengutes ein umfänglicher Besitz war, 
zeigen die Güterlisten anderer entsprechender Urkunden 42 . In unserem Fall wird 
der Umfang der Schenkung sichtbar durch die hohe Ablösungssumme von 1000 
Pfund, die das Kloster an Bernards Bruder Fortisguerra für die Zustimmung und 
für das Versprechen bezahlte, die Mönche in ihrem neuen Besitz nicht zu belästigen. 
Selbst für die bedeutende Reichsabtei im Starciatal war eine Schenkung in dieser 
Größenordnung sehr selten. So beeilten sich die Mönche nicht nur, den Bruder des 
Schenkers abzufinden, um vor ständigen Querelen sicher zu sein, sondern bemühten 
sich auch sofort um eine Bestätigung des Besitzes durch den Kaiser 43 . 

Ist nun die Tatsache, daß durch die Inschrift symbolisch die Schenkung Bernards 
unverrückbar für alle Zeiten auf den Stufen des Altars niedergelegt wurde, nur als 
weiterer Schritt der Mönche von S. Antimo zur Sicherung dieses Besitzes anzu¬ 
sehen? In diesem Fall wäre es doch nicht sehr sinnvoll gewesen, die Besitzliste aus¬ 
zulassen, denn bei der Sicherung mußte gerade die Benennung der Güter am wich¬ 
tigsten sein. In der Inschrift aber ist nur der Schenkung als solcher gedacht. Außer¬ 
dem nannte man im Text auf den Altarstufen alle, die durch ihre Generosität an 
der Übertragung des Gutes an den hl. Antimus mitwirkten: den Schenker Bernard, 
den Treuhänder Hildebrand, die Mönche des Klosters, die eine hohe Summe zahl¬ 
ten, um dem Heiligen den ungestörten Besitz zu sichern, den Markgrafen Rabodo, 
der beim Kaiser intervenierte, Heinrich V., der mit der Macht des Reiches und 
seinem kaiserlichen Ansehen die Güter garantierte, selbst den Bruder Bernards, 
Fortisguerra, der endlich abstand, das Kloster zu belästigen und die Schenkung als 
rechtmäßig und unanfechtbar anerkannte. So machte man sichtbar, daß alle diese 
Personen durch die Übertragung des Gutes in eine besondere Beziehung zum 
hl. Antimus und seinem Altar getreten waren. 

In diese Vorstellungswelt paßt, daß die dem Weltlichen verpflichteten Formeln 
des Eschatokolls der Urkunde als einer anderen Sphäre angehörig an anderer 


41 Vgl. z. B. das bei Davidsohn, Gesch. v. Florenz 1, 370, besprochene Testament des letzten 
Karolingers. Eine gewisse Unsicherheit beim Meißeln unserer Inschrift zeichnet sich ab durch die 
unskulptiert gelassene Stelle: in prefatis . . . locis. Vgl. Anhang I b. Sie wäre durch Auslassung der 
Güterliste wohl zu erklären. F. J. Much, Saarbrücken, der sich im Augenblick als Kunsthistoriker 
intensiv mit der Baugeschichte S. Antimos befaßt, wies mich freundlicherweise auf den Rest einer 
in der Kirche erhaltenen Inschriftcnplattc hin, deren Schrift in Größe und Charakter der Stufen¬ 
inschrift entspricht. Die wenigen erhaltenen Wortfetzen lassen erkennen, daß cs sich um eine Besitz¬ 
beschreibung handelte. Ist es ein Teil der gesuchten und in der Stufeninschrift ausgelassenen Gütcr- 
listc? Wo war sie angebracht? Jedenfalls nicht auf den Altarstufen. 

42 Vgl. das Anm. 41 genannte Testament, dann das Anm. 24 genannte Testament Bernards. Vgl. 
auch die Gütermasse, die von einem Zweig der Ghcrardcscafamilic der Neugründung Serena zufloß: 
Regesta Chart. Italiac, Regcstum Volatcrranum 96 und Rcgesto dclla chicsa di Pisa 77. 

43 Die vom Kloster für das Kaiserdiplom entrichtete Gebühr entspricht sehr gut den Beobachtungen 
und Berechnungen bei C. Brühl, Fodrum, Gistum, Scrvitium regis (Kölner histor. Abhandl. 14, 
1967) S. 648 ff. Herrn Professor Brühl danke ich für den freundlich gewährten Einblick in die Kor¬ 
rekturen seines Buches. 
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Stelle ihren Platz fanden. Man skulptierte sie um einen Pfeiler. Aber nicht, wie 
man erwarten könnte, um den, der dem Ende der Inschrift am nächsten stand, also 
rechts vom Altar, sondern links, auf der Evangelienseite, wurde dieser Text an¬ 
gebracht. Hier war der Platz der weltlichen Mächte, die mit blanken Waffen den 
Heiligen und seine Kirche gegen die von Norden andrängenden Heere der Heiden 
und des Antichrist verteidigten. Hier stand in der Messe der Kaiser, der beim Ver¬ 
lesen des Evangeliums mit gezogenem Schwert seine Bereitschaft bekundete, für 
die Kirche Christi in den Kampf zu ziehen gegen alle, die sie zerstören wollten 44 . 
Hier am Pfeiler der Evangelienseite war für das symbolhafte mittelalterliche Den¬ 
ken also auch der rechte Platz, allen Widersachern, die nur den Scharen des Teufels 
angehören konnten, die Garantie der weltlichen Mächte für die Schenkung an den 
Altar des Heiligen entgegenzuhalten. 

Die sehr bedachte Anordnung der Inschrift zeigt deutlich, daß der Text auf den 
Stufen des Altars ein ganz besonderes Verhältnis der Schenkung selbst und damit 
auch der an ihr Beteiligten zum Altarheiligen bezeichnen wollte. Der große Um¬ 
fang des geschenkten Besitzes kann wohl kaum der Grund gewesen sein, die 
Dotation als Inschrift an so vornehmem Platz der Kirche anzubringen. Audi der 
große Kreis hoher Adeliger bis hin zum Kaiser, die an der Schenkung und an der 
Garantie ungestörten Besitzes für das Kloster beteiligt waren, dürfte als Erklärung 
nicht ausreichen. Sehen wir uns nach anderen Möglichkeiten um, den eigenartigen 
Befund zu verstehen. 

Die Kunsthistoriker weisen den Bau der großen Klosterkirche S. Antimos der 
ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zu. Bei der von ihnen präzisierten Datierung 
auf den Anfang des 12. Jahrhunderts hat allerdings das in der hier besprochenen 
Inschrift genannte Jahr 1118 (besser 1117) Pate gestanden. Canestrelli und Salmi 
meinten es als sicheren Terminus „ante quem“ für den Bau oder wenigstens für die 
Fertigstellung des Chores in Anspruch nehmen zu können, was unhaltbar ist 45 . 
Wir haben gezeigt, daß der Text der Inschrift auf vier Urkunden beruhte, von 
denen die wichtigste, welche die endgültige Übertragung des Besitzes ans Kloster 
durdi Hildebrand beinhaltete, mit 1117 datiert war 46 . Der anhand dieser Urkun¬ 
den zusammengestellte Text kann also durchaus erst längere Zeit nach 1117 skulp- 
tiert worden sein. Das bedeutet, daß die Kirche 1117 noch nicht bestanden haben 
muß 47 . 


44 Vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, eine genetische Erklärung der römischen Messe 1 
( 4 1958) 529 ff. 567 Anm. 9, 574 f. Anm. 49. 

45 Canestrelli, L’abbazia 35; M. Salmi, L’architettura romanica in Toscana (1927) 50/51 n. 
50; ders., La scultura romanica in Toscana (1928) 20; ders., Chiese romaniche della Toscana 
(1961) 13; P. Tocsca, Storia dcll’artc Italiana I, II medioevo (1927) 664 n. 55 datiert nach Portal 
und Kapitellformen auf die 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts; Morcttis Datierung vgl. unten 
Anm. 48. 

48 Vgl. oben S. 298 f. 

47 Leider bringt die Schriftuntersuchung keine weiteren Anhaltspunkte für eine genauere Datierung. 
Das faksimiliert vorliegende Verglcichsmatcrial: Mon. Epigraphica Christ., wie Anm. 11, I (Roma), 
III (Lucca); Die Deutschen Inschriften 2, die Inschriften der Stadt Mainz, cd. F. V. Arcns auf 
Grund der Vorarbeiten von K. F. Bauer (1958), ist noch zu gering, um Endgültiges aussagen zu 
können. Vgl. auch den Überblick von K. Brandi, Grundlegung einer deutschen Inschriftenkunde, 
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Damit soll aber keineswegs der von den Kunsthistorikern vermutete Zusammen¬ 
hang des Kirchenbaus mit der epigraphisch fixierten Schenkung und das dort ge¬ 
nannte Jahr 1117 als Ausgangspunkt für eine genauere Datierung des Baues be¬ 
stritten werden. Im Gegenteil, gerade dieser Zusammenhang scheint uns die ein¬ 
zige plausible Erklärung zu bieten für die eigenartige und ganz singuläre Art der 
Anbringung des Textes auf den Stufen vor dem Altar: wenn wir nämlich an¬ 
nehmen, daß die große Schenkung des Grafen Bernard dem Kloster erst die wirt¬ 
schaftliche Grundlage gab, den gewaltigen Bau der Kirche des hl. Antimus aus¬ 
führen zu können. So gesehen, war Bernard in materieller Hinsicht der Gründer der 
neuen Kirche. Mit Recht gewährte man seinem Namen und den Namen aller an 
der Schenkung Beteiligten den Ehrenplatz am Altar. Es war ein Personenkreis, der 
nicht nur wie viele andere dem Kloster zu einer bedeutenden Erweiterung seines 
Besitzes verhalf, diesen Männern verdankte der hl. Antimus, daß seine verehrungs¬ 
würdigen Gebeine in einem großen, prächtigen und dem Ansehen eines berühmten 
Heiligen würdigen Raum ihre neue Ruhestätte finden konnten. Für alle Ewigkeit 
rückte man die Namen der Adeligen in nächste Nähe des hl. Antimus, damit sie 
immer als erste seiner Fürsprache am Throne Gottes teilhaftig würden. 

Konsequenz dieser Einsichten für die Datierung des Kirchenbaus in S. Antimo 
wäre, daß sein Beginn kurz nach 1117 gesetzt werden muß 48 . Keine Quelle gibt 
uns Auskunft darüber, wann er vollendet wurde 49 . 

Trotz der reichen Zuwendung durch den Grafen Bernard scheinen aber die enor- 


DA 1 (1937) 11 ff. Zwei erhaltene Inschriften aus S. Antimo — die eine, ein Epitaph des Abtes 
Sigifridus, wohl dem Anfang des 11. Jahrhunderts angchörig (jezt im Dom von Montalcino), die 
andere, vielleicht um 1100 zu datieren (in S. Antimo hinter dem Altar auf dem Boden cin- 
gemauert) — zeigen trotz des sehr groben und unregelmäßigen Ductus doch Parallelen zu 
dem entsprechenden Entwicklungsstand epigraphischer Schrift in Rom und Lucca. In diese Tradi¬ 
tionskette gehören die Formen der Stufeninschrift nicht. Der Schreiber lehnte sich offensichtlich an 
frühchristliche oder karolingische Vorbilder an. Die quadratischen Majuskclformen, die weiten Spatien 
und der regelmäßige etwas steif wirkende Duktus sprechen dafür. Hcrausfallcnd ist das konsequent 
benützte eckige C als Kontrafakt zum eckigen E. Beide Buchstaben kommen nicht als runde Formen 
vor. Von den unzialcn Vorbildern ist nur einmal ein d und vereinzelt h beim erhaltenen Bestand 
festzustcllcn. Hcrausfallcnd ist auch die häufige aus P entwickelte Kontrafaktenreihe q, d, b, die 
ein Minuskclelement in die Schrift bringt. Die Formen werden häufig für die kreuzförmige indeter¬ 
minierte Kürzung p, q, d, t> benützt, stehen aber genausoofl ohne Kürzung. Q als Majuskel kommt 
nicht vor, während Majuskcl-B und D häufig sind. Das Majuskcl-A hat konsequent keinen Quer¬ 
balken. Das O ist fast immer kreisförmig und nur selten leicht oval, was zu den quadratischen 
Buchstabenformen paßt. Der Befund weist entweder auf einen sehr eigenständigen, ja eigenwilligen 
Schreiber oder auf dessen Herkunft aus einem mir unbekannten Bereich epigraphischcr Schrift¬ 
tradition. Da die Kunsthistoriker am Bau von S. Antimo starke französische Einflüsse nachgewiesen 
haben (vgl. z. B. M. Salmi, Chiese 13 f.), ist die Vermutung nicht abwegig, solche Einflüsse 
wären auch verantwortlich für den aus der italienischen Entwicklung hcrausfallcndcn Schriftcharakter 
der Stufeninschrift. Diesen Fragen kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Demnächst werde 
ich eine Miszelle mit Schriftproben und Analyse über die Epigraphik in S. Antimo vorlcgen. Für 
Hinweise und frudnbarc Diskussionen bin ich P. Herde, München, sehr dankbar. 

48 So schon Moretti, L’architcttura romanica 17, der das Jahr 1118 (!) als „anno dclla fondazione“ 
in Anspruch nehmen wollte — allerdings ohne nähere Begründung. 

49 Ansprechend ist die Datierung der Bauvollcndung: „di poco posteriore alla metä del sec. XII“, 
die M. Salmi, L’architettura 50/51 n. 50 mit den Stilformen des Hauptportals begründet. Vgl. 
dazu auch Toescas Bemerkung, Anm. 45. 
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men materiellen Aufwendungen für den Kirchenbau die Kräfte des Klosters über¬ 
fordert zu haben. Schon 1163 hören wir Klagen über die wirtschaftliche Notlage 
S. Antimos 50 . Sie könnten darauf zurückzuführen sein, daß man sich bei der Er¬ 
richtung der neuen Kirche übernahm. Das war zu diesem Zeitpunkt besonders exi¬ 
stenzbedrohend. Wir wissen nämlich von anderen Reichsklöstern — besonders 
deutlich wird es in S. Salvatore di Montamiata —, daß ihnen im Verlauf des 
12. Jahrhunderts kaum noch Schenkungen zuflossen 51 . Dieses Jahrhundert war für 
die alten Reichsabteien eine Periode des Niedergangs. Ein neues Ideal mönchischen 
Lebens und Wirkens, geprägt durch die Vorstellungen der Vallombrosaner und 
Camaldulenser beanspruchte die Aufmerksamkeit. Die Klöster dieser Kongre¬ 
gationen erhielten jetzt die Schenkungen, die früher die ehrwürdigen alten Reichs¬ 
abteien gestärkt und mächtig gemacht hatten. 


ANHANG 

Inschrift auf den Altarstufen * 

I (a) Bernardus comes, filius Bcrrwrdi comitis, dedit et confirmavit Ildibrando, filio 
Rustici, totum quod habebat aut alii per illum habcbznt in toto regno Italico et in tota 
marca Twsscie at que (b) omnes res suas mobiles ac immobiles, quas aliquo modo habere 
debebat aut alii per il/um in prefatis . . . * 1 locis videlicet tarn ratiowe (c) habentes quam 
ratione carentes tarn sensibiles quam insensibiles, et in integrum omne ius suum et omnes 
suas subjtantias, domim*tione5, (d) positiones, requisitiones, actiones et omnes suas rationes, 
quas habe/?at vel dliquo modo habere debebat aut al'n per i llum, (e) in omnibws rebus et 
substantiis ac locis supra nomwatis; et sic totum in integrum omnia et in Omnibus inferius 

ac superms, ut dietwm est y tradidit (f) et confirmavit ei iure proprietario ut, quod. 

ered. 2 fuisset, f/rmum et stabile esset sem ... per 3 . Unde prefatws Bernardus comes 

(g) supranommato /ldibrando cartulam trad/f/onis et scriptum repromission /5 per manum 
iudicis fieri r ogavit. Super hec prefatus Bernardus (h) promisit et per se et per suos heredes 


50 Vgl. Schneider, Reichsverwaltung 342 mit Anm. 3, 4; Rcgcstum Scnense 224. 

51 Zu Montamiata vgl. vorläufig die Statistik und die Bemerkung bei W. Kurze, wie Anm. 26, 
476 Anm. 123. 

* Hier wird nur ein Textabdruck der Inschrift vorgclegt mit Konjekturen, die auf Urkundenformu¬ 
laren des Sicncscr Gebietes beruhen. Demnächst hoffe ich mit einer Miszelle, die Reproduktionen 
bietet und andere epigraphischc Überlieferung S. Antimos mitberücksichtigt, auch den Epigraphiker 
zufriedcnzustcllcn. Zur Schrift vgl. oben S. 297 Anm. 47. Die verschiedenen beschrifteten Stufen 
sind mit römischen Zahlen durchnumeriert. Die Zeilen werden jeweils mit kleinen Buchstaben in 
alphabetischer Reihenfolge bezeichnet. Konjektur ist kursiv gedrudet. Abbreviaturen sind aufgelöst. 
Hier habe ich mich für nützliche Hinweise bei D. Girgensohn, Göttingen, zu bedanken. 

1 Vor locis der Raum für ca. 20 Buchstaben unskulpticrt. 

2 Der Stein ist hier teilweise zerstört. Die erhaltenen Buchstabenreste vermag ich nicht befriedigend 
zu ergänzen. Das noch Erkennbare wäre folgendermaßen zu beschreiben: nach quod ein oder zwei 
Buchstaben völlig zerstört, dann zwei Buchstaben die beide E oder F sein können, dann wieder zwei 
Buchstaben zerstört. Nun folgt das sicher lesbare ered, dem ein oder zwei heute zerstörte Buchstaben 
folgten, dann ein L oder C, dann noch zwei Buchstaben, von denen der erste vielleicht I oder T war. 

* Hier mitten im Wort Raum für drei Buchstaben unskulpticrt. 


20 Fleckenstein, Adel 
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ac proherede* omnes 5«pradictas res et fraditiones ac docn ationes ah omnibus hominihus 
de( i) fendere; quod si non dcfendere t aut si tollerct vel comittet 4 , ut minueref, 5 ubtra/;eret, 
et si ipse ali^«o modo vel sui heredes mo - II (a) lestiam — ei inde 5 facerent 

. 6 ve\ viole. 0 alios et si dicent, quod cartula illa vel promissio falsa esset, et si 

a d supranominatum lldihrandum et cui ipse eas (b) daret desup. 0 facere exin 

. 6 s omnibus, aut si omnia suprascripta ei et cui ipsa ea daret pacifice ac quiete 

habere et po ssidere non promitterent , et non sinent ipse (c) et sui heredes ad. 6 

via non fec. 6 , aut si apparuisset ullum datum vel scriptum aut factum vel 

alicnatio aut obligatio quam antea vel posxca faceret, tune III (a) composuit et 
obligavit se et suos her edes et proheredes et omnes suos successores totum, ut superius 
legitur, in duplum restitucre prefato Ildibrando et cui ipse illud daret in propinquis et in 
consimi (b) libus locis de propriis rebus, sicut tune causa estimata fuerit, et si illum ncc 
auctorem ncc defensorem habere nollet aut habere non posset, licentiam et potestatem dedit 
ei, cum his instrumenris in placito Stare omni (c) bus modis, inde finem imponere, sicut ille 
facere melius potuerit. Pretium reccpit prefatus Bemardus comes inde ab ecclesia sancti 
Antimi, sicut inter illos convenit. Que instrumenta bona et spontanea volunfate iudicem 
rogavit, ut ca IV (a) scri hat, qui universa scripsit et nomen eius et signum manus 
illius, ipso Bernardo iubente, in ipsa cartula designavit. Ildibrandus autem, sicut reccpit a 
supradicto Bernardo omnia supradicta, sic dedit ccclesie sancti Antimi in hoc monasteno 
ipsa (b) universa iure proprietario in perpetuum. Huius scripti finis est in columna com- 
pletum 7 . Pro suprascripto vero negotio ista ecclesia, partim quod volendo ac nolendo 
expendit, partim quod frater germanus eius Fortisguerra nomine ab ipsa (c) violenter 
abstulit vel alii pro eo M libras fucrunt, absque CX libras, quas dedit pro precepto, quod 
imperator Henricus, voluntate Rabodonis marchionis Tusscie, fccit huic ecclesie de cunctis 
supradictis. In loco Turriccli est actum. 


Inschrift an der Säule 

(a) Actum in comitatu Senensi apud sanctum Petrum in Monte Sindoli — alii Sundari — 8 9 
per manum Ugulini iudicis. Testes fuerunt: Ubertellus, filius Ugulini et Pepuccius, filius 
Teuti et (b) Ubertus filius Rodulfi et Vivianus, filius Guidi et alii plures. Maconc et Hicroni- 
mus iudices ibi interfucrunt. Ugulinus iudex scripsit, complevit et signis ac nominibus ibi 
consc (c)riptis, scilicet prefati Bernardi et Ildibrandi et aliorum, sicut ab eis fuerat rogatus; 
et sic utraque instrumenta a legitimis viris instituta et testificata ecclesie (d) sancti Antimi 
in hoc monasterio dedit. Anni ab incarnatione Domini MCXVIII, indictione X°. 


4 So! Zu erwarten wäre comittcrct. 

5 Die beiden Wörter über der Zeile nadigetragen. 

6 Hier sind auf dieser Stufe zwei Platten unbeschriftet ersetzt. Sie müssen zusammen in a ca. 12—13, 
in b ca. 14—15, in c ca. 18 Buchstaben gehabt haben. Da eine sichere Konjektur mir nicht möglich 
war, wurde nur der erhaltene Bestand registriert. 

7 coplctu mit zwei m-Abbrcviaturcn. 

8 Die beiden Wörter über der Zeile nachgetragen. Gemeint ist wohl eine andere Form des Orts¬ 
namens Monte Sindoli. Als Monte Sindari kommt er in dem oben S. 299 mit Anm. 24 genannten 
Testament eines Grafen Bernardin vor. 

9 Die Urkunde ist wohl pisanisch datiert. Diese Datierung findet sich in Südtoskana häufiger. Vgl. 
Reg. Senensc, Einleitung LXXVII f. Nicht zu entscheiden ist, ob die Indiktion dem Siencscr Wechsel 
am 8. September oder dem sonst häufigeren am 1. September folgt. So liegt das Datum zwischen 
25. März und 31. August (oder 7. September) 1117. 
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HAGEN KELLER 


„ Adelsheiliger “ und Pauper Christi in Ekkeherts 
Vita sancti Haimeradi 


Der heilige Heimrad ist am 28. Juni 1019 auf dem Berg Hasungen gestorben. Sein 
Grab wurde Ziel einer Wallfahrt, die nach der Mitte des Jahrhunderts eine un¬ 
gewöhnliche Intensität erreichte. Schon 1021 ließ Erzbischof Aribo von Mainz über 
dem Grabe Heimrads ein monasterium errichten. 1074 richtete Erzbischof Siegfried 
von Mainz in Hasungen ein Kanonikerstift ein, das bald in ein Benediktinerkloster 
umgewandelt wurde. 1081 nahmen die Mönche die Gewohnheiten Clunys, genauer 
Hirsaus, an. Abt von Hasungen war damals der berühmte Geschichtsschreiber 
Lampert aus Hersfeld 1 . 

Ein Hersfelder Mönch namens Ekkebert schrieb zur Zeit des Abtes Hartwig 
(1072 90) die Vita des Hasunger Heiligen 2 . Die Entstehung der Vita hängt zwei¬ 

fellos mit der Neuformung des Klosters in Hasungen zusammen. Zunächst wird 
man die Niederschrift am ehesten in die Zeit setzen, in der Lampert aus Hersfeld 
nach Hasungen ging, d. h. in die Jahre 1076—80. Einiges spricht jedoch für frühere 
Entstehung. Ekkebert hat die Vita unter Abt Hartwig nur abgeschlossen, die Arbeit 
jedoch schon vorher aufgenommen 3 . Er berichtet zwar, daß die Prophezeiung 
Heimrads, zu seinem Grabe würden die Pilger in Scharen strömen, in Erfüllung 
gegangen ist; er schreibt jedoch nichts über die Einrichtung eines Stiftes oder einer 
Abtei in Hasungen, obwohl die Vita auch diese Prophezeiung enthält 4 . Lampert 
notiert zu 1072 die intensive V^allfahrt nach Hasungen, die schon länger im Gange 
gewesen sein muß, der man aber vielleicht gerade damals in Hersfeld größere Auf¬ 
merksamkeit zuwendete 5 . So scheint der Abschluß der Vita schon in die ersten 


1 BHL 3770 3771; LThK 5, 172; E. E. Stengel, Lampert von Hersfeld, der erste Abt von Hasun¬ 
gen, in: Festschr. Th. Mayer (1955) 2, 245 ff.; J. Sem ml er, Lampert von Hersfeld und Giselbert 
von Hasungen, Stud. Mitt. OSB 67 (1956) 261 ff.; W. Hcincmcycr, Die Urkundenfälschungen 
des Klosters Hasungen, Arch. f. Dipl. 4 (1958) 226ff.; H. Jakobs, Die Hirsauer (1961) S. 38 ff. 

2 Vita s. Haimeradi, MGSS 10, 595 ff.; O. Ho 1 d er-Egger, NA 19 (1894) 563 ff.; Watten- 

bach-Holtzmann 1, 3, 471 f. Die Datierung auf 1085—90 entbehrt eines konkreten Anhalts¬ 
punktes. 

Prolog S. 598 Z. 41 ff. Vielleicht wurden c. 32—38 nach einem ersten Abschluß cingeschobcn. 
c. 18 S. 604 Z. 25 ff. und c. 39 S. 607 Z. 41 f.; c. 23 S. 605 Z. 37 ff. Zu dem ccnobium in 
c. 37 S. 607 vgl. unten S. 323. 

5 Lampert, Ann. ad 1072, ed. O. Holder-Egger (MGSS rer. Germ. 1894) S. 139; vgl. A. 
Borst, Die Sebaldslegenden in der mittelalterlichen Geschichte Nürnbergs, Jb. f. fränk. Landes¬ 
forsch. 26 (1966) 22 ff. 
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Jahre des Abtes Hartwig zu gehören. Dieser hatte im Streit um die Thüringer 
Zehnten gleich zu Beginn seines Abbatiats einen Ausgleich mit dem Erzbisdiof von 
Mainz gefunden 0 , was die Zusammenarbeit in Hasungen fördern konnte. Hartwig 
von Hersfeld dürfte ohnedies in einer direkten Verbindung mit Siegfried gestanden 
haben: Sein Vorgänger Ruthard, der 1072 resignierte, ist Ende 1070 als Leiter von 
St. Jakob in Mainz bezeugt 6 7 , und man darf vermuten, daß ihm Hartwig auch in 
der Leitung des Mainzer Klosters folgte. 

Eigenheiten der Sprache, eigentümliche Kenntnisse der klassischen Schriftsteller 
deuten darauf hin, daß Ekkebert ein Schüler oder Sdiulgenosse Lamperts war 8 . Zu 
Heimrad und dem Ort, an dem der Heilige gelebt hatte, besaß Ekkebert persön¬ 
liche Beziehungen. Im Prolog nennt er seinen Vater als Gewährsmann seines Be¬ 
richts. Der Vater wiederum hatte vieles vom Diener und Helfer Heimrads gehört, 
anderes von Menschen, die dem Heiligen ebenfalls persönlich begegnet waren. Bei 
einigen Wunderberichten führt Ekkebert die in Hasungen lebenden Brüder als 
Zeugen an. Er bekennt auch, daß ihn Abt Hartwig nicht zufällig mit der Abfassung 
der Vita betraute: er hatte schon vor langer Zeit gelobt, das niederzuschreiben, was 
er über Heimrad in Erfahrung bringen würde 9 . 

Wie Ekkebert selbst gesteht, konnte er über das Leben Heimrads wenig ermit¬ 
teln. Er berichtet unzusammenhängende Episoden, die man sich von dem merkwür¬ 
digen Heiligen noch erzählte. Wir erkennen daraus einen Wanderprediger niederer 
Herkunft, der in Hessen umherzog, beträchtlichen Zulauf hatte und mehrfach mit 
den kirchlichen Autoritäten zusammenstieß 10 . Dieser Wanderprediger wird in der 
Hersfelder Vita zu einem Heiligen: Verständlicherweise treten dabei die Züge 
zurück, die zu seinen Lebzeiten Anstoß erregten. Aber Leben und Ziel Heimrads 
werden Ekkebert zum Maß für die Bemühungen anderer um ein wahrhaft christ- 
lidies Leben, und oft genug gerät ihm eine Episode aus dem Leben Heimrads zur 
Kritik am Mönchtum seiner Zeit, an der „Adelskirche“ und der ihr zugeordneten 
Vorstellungswelt, d. h. an den Ordnungen, denen er selbst zugehörte. Vieles aus der 
Vita widerspricht dem damals gültigen Bild des Heiligen. Ein Blich auf Geist und 
Religiosität des kommenden Jahrhunderts bis hin zu Franz von Assisi lehrt jedoch, 
daß sich gerade in diesen Abweichungen vom bisher gültigen Ideal etwas Neues 
ankündigt: Ekkebert stand mit seinen Auffassungen schon in den Anfängen einer 
Entwicklung, in deren Verlauf das Denken der Menschen sich ebenso tiefgreifend 


6 E. Hölk, Zehnten und Zehntkämpfe der Rcichsabtci Hersfeld im frühen Mittelalter (1933) S. 
57ff. Lampcrt sah darin eine Preisgabe der Hersfelder Rechte; Wattenbach-Holtzmann 
1, 3, 461. 

7 Mainzer UB, cd. M. Stimmig, 1 (1932) 217 f. nr. 327. 

8 Holder-Egger, a. a. O. 

0 Prolog S. 598 Z. 23 ff. 43 ff.; c. 32 S. 605 Z. 45 f.; c. 38 S. 607; beachte c. 15 S. 603 Z. 34! 

19 W. Nowak, Soziale Wandlungen und niedere Volksschichten im Zeitalter des Investiturstreites 
(Diss. Masch. Berlin 1954) S. 247 ff. 263 f.; H. Grundmann, Deutsche Eremiten, Einsiedler und 
Klausner im Hochmittclaltcr, Arch. f. Kulturgesch. 45 (1963) 77 ff., sicht nur den eigenwilligen 
Eremiten; vgl. G. G. Mecrsscman, Eremitismo c predicazionc itincrantc dei sec. XI e XII, in: 
L’ercmitismo in occidente nci sec. XI e XII (1965) S. 164 ff. 
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veränderte wie die Formen der Frömmigkeit 11 . Die Aussage der Vita hier ein¬ 
zuordnen, fehlt an dieser Stelle der Raum; der Verfasser müßte wohl ohnehin mit 
dem Autor der Vita sagen: ea vero quac mihi comperta sunt , eruditioris ingenii 
vindemiatorem exposcunt. Uns soll die Vita beschäftigen als Zeugnis für die innere 
Verfassung der Reichsabtei Hersfeld in der Zeit des Investiturstreites, von der 
Lamperts Annalen und der Liber de unitate ecclesiae conservanda in ihrer Weise 
Kunde geben 12 . 

Betrachten wir zunächst, was die Vita noch vom Leben des Fleiligen erkennen 
läßt. Heimrad kam aus Meßkirdi in Schwaben. Er war von niederer Geburt. Nach 
den Angaben der Vita hat man ihn bisher als Freigelassenen angesehen. Doch wider¬ 
spräche sich Ekkebert dann insofern, als für ihn Heimrad bei dieser „Freilassung“ 
bereits Priester war: als Unfreier hätte Heimrad nicht Priester werden können. Eher 
als eine Freigabe im Rechtssinne meint die herangezogene Stelle eine Entlassung aus 
dem Dienst, aus menschlichen Bindungen, um für ein Leben in Christus frei zu 
sein 18 . Allerdings weiß Ekkebert nichts davon zu berichten, wie Heimrad Priester 
wurde, und es scheint, daß Bischof Meinwerk von Paderborn dieses Priestertum 
angezweifelt hat 14 . 

Heimrad hatte den Ruf des Herrn vernommen, Heimat und Familie zu ver¬ 
lassen 15 . Seine Pilgerfahrt führte ihn nach Rom und Jerusalem 16 . Dann zog er in 
Hessen umher. Abt Arnold von Hersfeld traf ihn im Kloster Memleben an, das 
Heinrich II. ihm damals übergeben hatte, und ließ ihn nach Hersfeld bringen. 
Heimrad verweigerte die Profeß. Eines Tages bat er im Kapitel unvermutet um 
Entlassung, da er in Hersfeld nicht nach seinem Gelübde sein Seelenheil gewinnen 
könne. Er wurde — zum Schluß unter schweren Mißhandlungen — aus dem 
Kloster hinausgeworfen. Aus Kirchberg vertrieben ihn aufgebrachte Bauern, weil 
sie ihn für mitschuldig hielten am Einbruch in eine Kapelle und einem dort be¬ 
gangenen Sakrileg. Aus Kirchditmold ließ ihn der Pleban verjagen, angeblich 


11 H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter ( 2 1961) mit Anhang: Neue Beiträge 
zur Geschichte der religiösen Bewegungen; F. Heer, Aufgang Europas (1949), bes. S. 384ff. W. von 
den Steinen, Der Kosmos des Mittelalters (1959), bes. S. 335ff.; A. Borst, Religiöse und gei¬ 
stige Bewegungen im Hochmittclaltcr, in: Propyläen Weltgeschichte 5 (1963) 491 ff. G. Tcllen- 
bach, Die Germanen und das Abendland bis zum Beginn des 13. Jh., in: Sacculum Weltgeschichte 
4 (1967), bes. 277 ff. 352 ff. 

12 Wattenbach-Holtzmann 1, 3, 406ff. 456ff.; H. Feierabend, Die politisdie Stellung 
der deutschen Reichsabteien während des Investiturstreites (1913) S. 109 ff. Daß Abt Hartwig von 
Hersfeld — den Heinridi IV. 1085 zum Gegen-Erzbisdiof von Magdeburg erhob, 1088 jedoch fallen¬ 
ließ — nach Ungarn ging, Bischof von Raab-Györ wurde und eine Vita König Stefans d. Hl. ver¬ 
faßte, vertritt neuerdings wieder L. Csoka 5 Hartwik von Hersfeld, Stud. Mitt. OSB 77 (1966) 
93 ff.; dagegen mit überzeugenden Gründen J. Deer, Ardi. Hist. Pontif. 2 (1964) 162ff. 

13 c. 2 S. 599. Nowak deutet die Stelle als Ablehnung des Eigenpriestertums. 

14 c. 10 S. 601 Z. 41 ff.; c. 15 S. 603 Z. 26 f. 

15 c. 2—3 S. 599; vgl. G. B. Lad ner, Homo viator: Mediaeval Idcas on Alienation and Order, 
Speculum 42 (1967) 233 ff. 

18 c. 4—5 S. 599 f.; R. Röhricht, Die Deutschen im heiligen Lande (1894) S. 8; vgl. E.-R. 
Lab an de, Rcdicrdies sur les pelerins dans l’Europe des XI C et XII C si^cles, Cahiers de civilisation 
medievalc 1 (1958) 159ff. 339ff.; E. Dclaruelle, La vie commune des clercs et la spiritualit6 
populaire au XI® si£cle, in: La vita comune del clero nci sec. XI e XII (1962) 1, bes. 146ff. 
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wegen der Kritik am Lebenswandel seines Vikars und aus Neid auf den Zulauf, 
den Heimrad fand. Als in Paderborn Bischof Meinwerk des Heiligen ansichtig 
wurde, schalt er ihn einen Teufel, ließ ihn auspeitschen und seine Bücher ins Feuer 
werfen. Die anwesende Kaiserin Kunigunde sorgte dafür, daß er eine weitere Tracht 
Prügel bekam. Schließlich gelangte Heimrad auf den Berg Hasungen, und die An¬ 
wohner gestatteten ihm, sich da niederzulassen. Nun endlich erkannte man sein 
heiligmäßiges Leben; wie zum Markt sei man zu ihm gezogen, um seine Predigten 
zu hören, Gaben zu bringen oder Almosen zu empfangen. Doch auch hier hat ihn 
Meinwerk von Paderborn noch einmal geschlagen und als Verrückten und „Aposta¬ 
ten“ beschimpft, und ein junger Kleriker versuchte, ihm mit allerlei Schikanen das 
Leben zu erschweren. Doch wurden die Verfolger Heimrads durch göttliche Zeichen 
ihres Irrtums belehrt 17 . 

Nach Ekkebert war es Heimrads Ziel, die vita evangelica in reiner Form zu 
leben: das Kreuz Christi tragen, alle Habe verschenken, ganz pauper Christi und 
peregrintis sein, durch die Predigt andere zum wahrhaft christlichen Leben führen 18 . 
Von den Oblationen hätte er nicht einmal so viel abgezweigt, um für seinen Diener 
und sich selbst die nächste Mahlzeit zu bereiten 19 . Nie behielt er etwas für sidi 
zurück 20 . Oft soll er sogar die Kleider verschenkt haben, die er trug. Trotz der 
vielen Gaben, die man nach Hasungen brachte, hat er sich nur von etwas Brot und 
Kräutern ernährt. Zu dieser Armut hat er auch in seinen Predigten aufgerufen. 
Viele, die ihn hörten, verkauften alles, was sie besaßen, und schenkten den Erlös 
den Armen 21 . Wer fragte, was aus denen werden solle, die alles hergegeben haben, 
sei von ihm auf den von Christus verheißenen Lohn hingewiesen worden. 
Demütigungen, Veraditung und Verfolgung hat Heimrad bewußt gesucht und pro¬ 
voziert, um an den Leiden Christi teilzuhaben 22 . Asketische Übungen konnten ihm 
diese Teilhabe nidit vermitteln. Was Ekkebert hier berichtet, war nidit von über¬ 
mäßiger Strenge und hatte stets einen akuten Anlaß: sooft Heimrad während des 
Psalmensingens oder des Gottesdienstes eine Regung des Fleisches verspürte, rannte 
er zum Staunen der Anwesenden aus der Kirche und sprang in den nahen Teich; 
dort blieb er, bis die Anfechtung vorüber war. „Einmal soll er sogar den nackten 
Körper durch Dornengestrüpp geschleift haben“, um eine solche Anwandlung zu 
überwinden 23 . 

Das Handeln aus plötzlicher Eingebung scheint überhaupt für Heimrads Lebens- 


17 c. 7—10 12 14 15 19 S. 600 ff. 

18 F. Kempf, Die vita-evangelica-Bcwcgung und das Aufkommen neuer Orden, in: Handbuch der 
Kirchcngeschichte 3, 1 (1966) 515 ff. mit Lit. Vgl. auch K. Bosl, Potcns und Pauper, in: Festschr. 
O. Brunner (1963), bcs. S. 74 ff. 

19 c. 6 S. 600 Z. 21 ff.; c. 16 S. 603. 

20 Ekkebert wiederholt dies bewußt: c. 5 S. 600 Z. 15 f.; c. 6 S. 600 Z. 21; c. 14 S. 603 Z. 6 f. 
(ut sepenumero iam inculcatum est memoriae); c. 16 S. 603 Z. 40 ff. 

21 c. 14 S. 602 f. nach Matth. 19, 21 ff. 

22 c. 6 S. 600 Z. 17ff. 28 f.; c. 7 S. 600 Z. 55 f.; c. 10 S. 601 Z. 37ff. 49ff.; dazu W. Hug, 
Elemente der Biographie im Hochmittelalter (Diss. Masdi. München 1957) S. 80. 

23 c. 13 S. 602; vgl. Vita s. Benedicti (Gregorii magni dial. lib. II) c. 2, die Z. 52 f. wörtlich zitiert 
ist, doch beachte man die weitgehende Abschwächung der Vorlage. 
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weise charakteristisch 24 . Irgendein Zeichen ruft ihn zu ungewohnter Stunde in die 
Kirche, wo er ein Wunder erlebt, einer Vision teilhaftig wird, Stunden in der 
Kirche verharrend. Trotz der anwesenden Menge unterbricht er beim Zelebrieren 
der Messe die heilige Handlung für Stunden, da ihn eine Vision entrückt. Feste 
Regeln der Lebensführung, eine geordnete Einteilung des Tageslaufs läßt die Vita 
nicht erkennen. Die üblichen Hilfen der Kontemplation und der persönlichen 
Heiligung erwähnt Ekkebert, die gebräuchlichen Topoi aufzählend, in einem ein¬ 
zigen Satz 25 — welche Rolle sie in Heimrads Leben spielten, läßt sich dem nicht 
entnehmen. 

Anhänger und Verehrer fand Heimrad hauptsächlich unter den Laien, beim Volk 
und bei den Frauen; aber auch ein Graf wie Dodicho von Warburg war tief von 
ihm beeindruckt 20 . Schwierig war Heimrads Verhältnis zu den kirchlichen Autori¬ 
täten. Erst als er sich in Hasungen niedergelassen hatte, wurde er auch von Kirchen¬ 
männern anerkannt 27 . Wenn Meinwerk von Paderborn den Heiligen als apostata 
bezeidinete, sein Priestertum bezweifelte, seine Bücher verbrennen ließ, wenn 
Bauern ihm ein Sakrileg zutrauten und ihn verjagten, so zeigt dies, daß nicht nur 
Heimrads äußeres Auftreten, sondern auch seine Lehre Anstoß erregte. Die Ge¬ 
schichte, wie der Hersfelder Abt den Heiligen in Memleben antraf und ihn sofort, 
ehe er selbst dorthin zurückkehrte, nadi Hersfeld bringen ließ, wo Heimrad stand¬ 
haft die Profeß verweigerte, sieht einem erzwungenen Aufenthalt im Kloster sehr 
ähnlich. Memleben wurde dem Hersfelder Abt 1014/15 übergeben 28 . In seinem 
Diplom begründet Heinrich II. diese Maßnahme damit, daß das Kloster zu arm 
sei, um die dortigen Mönche zu ernähren, und daß der Reichtum Hersfelds zur 
Aufrechterhaltung des monastischen Lebens in Memleben beitragen solle. Doch er¬ 
fahren wir von Thietmar, daß der bisherige Abt abgesetzt und die Mönche zer¬ 
streut wurden (im Zuge dieses Vorgehens mag Heimrad nach Hersfeld gekommen 
sein): dieses Verfahren könnte dafür sprechen, daß man den Memlebener Konvent 
häretischer Tendenzen verdächtigte 29 . 

Wir wissen fast zufällig, daß 1012 in Mainz Häretiker verurteilt wurden, daß 
man 1051 in Goslar Ketzer ergriff und aufhängen ließ 50 . Zur gleichen Zeit sind an 
verschiedenen Orten Frankreichs und Italiens Ketzergruppen entdeckt worden. Es 


24 c. 16 S. 603 f.; c. 21 S. 604 f.; vgl. c. 9 S. 601 Z. 23 ff. 

25 c. 12 S. 602 Z. 42 ff. Bezeichnenderweise steigert Ekkebert auch hier bis zum wörtlichen Zitat 
von Gal. 5, 24 (Z. 45 f.). 

26 Frauen: c. 9 S. 601; c. 21 S. 605 Z. 4 ff.; c. 23 S. 605 Z. 34; das biblische Vorbild c. 4 S. 600. 
Nowak, S. 250. Dodicho: c. 15 S. 603; über ihn R. Schölkopf, Die sächsischen Grafen 919 
bis 1024 (1957) S. 143 ff. 

27 Meinwerk v. Paderborn c. 15 S. 603; vgl. LThK 7, 242 f. Schölkopf, S. 129 f. J. Fleckcn- 
stein, Die Hofkapellc der deutschen Könige 2 (1966) nach Register. Abt (Druhtmar) v. Corvey 
c. 17 S. 604; vgl. LThK 3, 580. K. Ha 11 Inger, Gorze — Kluny 1 (1950) 204. 

28 DH II 331. Thietmar VII 31, ed. R. Holtzmann, MGSS rer. Germ. NS 9 (1935) 436 f.; 
Hallingcr, S. 172. 

29 Ein Beispiel bei H. Thcloe, Die Ketzerverfolgungen im 11. und 12. Jh. (1913) S. 21 f. 

30 Thcloe, S. 9 und 20 f. A. Borst, Die Katharer (1953) S. 71 ff.; H. Grund mann, Ketzer¬ 
geschichte des Mittelalters (1963) S. 8 ff. mit Lit.; F. Kcmpf, Ketzer- und Reformbewegungen bei 
Klerus und Laien 1000—1050, in: Handbuch der Kirchcngcschichte 3, 1, 388 ff. mit Lit. 
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scheint, daß die einzelnen Gruppen ohne Verbindung miteinander waren und recht 
unterschiedliche Lehren vertraten. Dennoch gehören diese Sektenbildungen als Aus¬ 
druck einer geistig-religiösen Situation zusammen. Auch Heimrads Wirken muß in 
diesem Zusammenhang gesehen werden. Die Vita läßt aus verständlichen Gründen 
davon nur noch wenig erkennen. Was wir erfahren, erinnert jedoch in vielem an das, 
was wir über französische Ketzergruppen wissen: irdische Heimatlosigkeit und Pre- 
digertum, die rigorose Verwirklichung des Armutsgebotes und die Neigung, um 
Christi Willen die Verfolgung durch andere Menschen zu suchen; die Bedeutung 
der momentanen göttlichen Eingebung für die Lebensführung, das Bemühen um 
Übereinstimmung von Leben und Lehre und die Forderung nach absoluter Rein¬ 
heit derer, die am Gottesdienst teilnehmen 31 ; der Zulauf aus Laienkreisen, 
die Rolle der Frauen, die Heimrad nach biblischem Vorbild umgaben. Vielleicht 
darf auch die Ablehnung von Fleischgenuß aus der Vita erschlossen werden 32 . 
Bei Heimrads Vertreibung aus Kirchditmold wird wohl eine Kritik an der Le¬ 
bensführung der Geistlichkeit sichtbar 33 . Heimrads Aufenthalt in Jerusalem gibt 
einen Hinweis auf mögliche Quellen seiner Anschauungen. Dieser direkte Kontakt 
mit dem Osten läßt sich bei den damaligen Ketzergruppen selten nachweisen, ob¬ 
wohl der Einfluß östlicher Lehren auf ihre Anschauungen klar zu erschließen ist. 
Wie die Beispiele aus Mainz und Goslar zeigen, war in dem Raum, in dem Heimrad 
wirkte, eine Resonanz für häretische Tendenzen vorhanden. Die Grenze zur 
Häresie scheint Heimrads Lehre allerdings nie eindeutig überschritten zu haben. 
Wie bei den meisten Ketzergruppen dieser Zeit, war auch bei ihm das Bemühen 
ganz auf die praktische Lebensführung gerichtet. 

Daß Erzbischof Aribo von Mainz schon zwei Jahre nach Heimrads Tod über 
dem Grabe des Heiligen ein monasterium errichten ließ, braucht nicht auf eine per¬ 
sönliche Verehrung für Heimrad zu deuten. Gerade wenn Heimrads Wirken den 
kirchlichen Autoritäten nicht geheuer war, mußten diese bemüht sein, eine Kon¬ 
trolle an dem Ort auszuüben, an den seine Anhänger immer noch kamen, an dem 
Pilger zusammenströmten und Wunder geschahen. Auch Erzbischof Siegfried hat 
sein Eingreifen damit begründet, daß in Hasungen die reichen Oblationen nur welt¬ 
lichem Aufwand dienten und nicht ihrer eigentlichen Bestimmung zugeführt wür¬ 
den, dem Gebet für die Schenker 34 . Daß man in Hasungen — wie in manchen 


31 c. 14 S. 603 Z. 5 ff.; c. 9 S. 601; c. 19 S. 604. 

32 An Speisen werden Brot mit Salz und Wasser, Gemüse, Bohnen genannt: c. 16 S. 603. Zu beachten 
ist vielleicht, daß Heimrad einen getöteten Hahn wieder lebendig machte: c. 20 S. 604. 

33 So Nowak, S. 249 f., zu c. 9 S. 601. 

34 Mainzer UB 1, 254 nr. 328: . . . notum esse volumus de loco, qui vocatur Hasungun, ubi sanctus 
Hcimeradus requiescit, qualem invenimus, qualem jecimus vel qualem rcliquimus. Prefatus itaque 
locus cum in multa venerationc meritis sancti Heimeradi, per quem inibi multa deus miracula 
operatur, commendantibus tarn a summis quam ab inferioribus haberetur et non solum ab bac cius 
provintia, sed tocius regni de finibus cum largissimis oblationibus et elemosinis frequentaretur tarn 
nostris quam predccessorum nostrorum temporibus, omnis Hin fidelium devota oblatio questuosis 
secularium sumptibus serviebat nec quisquam pro deferentibus debitas domino supplicationes 
exsolvebat. Der ausführliche Gründungsbericht läßt m. E. erkennen, daß Siegfried die Klostcr- 
gebäude vorfand. Das monasterium Aribos war deshalb ein Kloster, nicht lediglidi eine Kirche, wie 
zuletzt noch Grundmann, Eremiten, S. 78 Anm. 50, angenommen hat. 
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Ketzergruppen — eine solche Fürbitte für unnütz erachtete, ist wenig wahrschein¬ 
lich; der Erzbischof bezieht sich hier auf die Einrichtung des liturgischen Dienstes, 
der in Hasungen noch nicht oder nicht mehr gesichert war. Doch handelte Siegfried 
von Mainz 35 weniger aus kirchlich-disziplinärem als aus persönlich-religiösem 
Antrieb: sein Wunsch, in Hasungen begraben zu werden, beweist die Verehrung 
für Heimrad und die Stätte seines Wirkens. Die Verwandlung Heimrads vom 
Außenseiter des kirchlichen Lebens zum in der Kirche verehrten Heiligen wird hier 
sichtbar, und wir werden ihrem geistigen Hintergrund unsere Aufmerksamkeit noch 
zuwenden. Denn, wie Ekkeberts Vita sancti Haimeradi zeigt, wird der Wander¬ 
prediger nicht einfach zu einem üblichen Heiligen umstilisiert, sondern die Ver¬ 
gegenwärtigung seines Lebens ist verbunden mit einer Prüfung der eigenen Lebens¬ 
formen und Wertungen. 

Ekkebert wußte, daß er in seiner Vita einen ungewohnten Heiligen vorführte 36 . 
Schon daß Heimrad nichtadliger Herkunft war und es nicht zu einem höheren 
kirchlichen Amt gebracht hatte, unterscheidet ihn von den anderen Heiligen seiner 
Zeit. Der „Adelsheilige“ war seit der Merowingerzeit der Typ des mittelalter¬ 
lichen Heiligen schlechthin 37 . Bischöfe, Äbte und adlige Klostergründer, auch Herr¬ 
scher und Herrscherinnen sind den damaligen Menschen zu Heiligen geworden 38 . 
Selbst heilige Eremiten und Inklusen werden als von edler Geburt geschildert; der 
Verzicht auf das Leben eines Adligen machte bereits einen großen Teil ihrer Ver¬ 
dienste aus. Es kam vor, daß man bei der Überarbeitung älterer Viten die vor¬ 
nehme Abkunft des Heiligen rühmte, auch wenn in der Vorlage hiervon nichts 
oder gar das Gegenteil gestanden hatte. Nur Märtyrer der Antike oder Missionare 
des frühen Mittelalters standen außerhalb dieser Wertordnung. In welchem Maße 
die Vorstellung des „Adelsheiligen“ bestimmend war, zeigt sich gerade in den 
Viten der wenigen nichtadligen Heiligen des frühen Mittelalters. In der Vita der 
heiligen Liutbirg erfahren wir nichts Genaues über ihren eigenen Stand: um so mehr 
werden Adel und Ansehen der Familie gerühmt, der sie diente 39 . Der heilige Gode¬ 
hard stammte aus einer Dienstmannenfamilie: doch schon sein Vater hat nach der 
Vita durch Begabung, Tugend, Ansehen und äußere Stellung viele Adlige über¬ 
ragt 40 . Als Abt mehrerer Klöster und Bischof von Hildesheim gehört Godehard 
ganz in die Welt des „Adelsheiligen“. Eine ausdrückliche Ablehnung dieses Leit¬ 
bildes, wie sie in der Vita des Johannes von Gorze zu finden ist 41 , steht in den 
Heiligenviten, die im 10. und 11. Jahrhundert auf dem Boden des Reiches entstan¬ 
den sind, vereinzelt da. 


33 Über ihn G. Schmidt, Erzbischof Siegfried I. von Mainz (Diss. Königsberg 1917); H. Bütt¬ 
ner, Das Erzstift Mainz und die Klostcrreform im 11. Jh., Arch. f. mittelrhein. Kirchcngcsdi. 1 
(1949) 30ff.; Jakobs, S. 135 ff. 
c. 3 S. 599. 

37 K. Bosl, Der „Adclshcilige“, in: Spcculum historiale, J. Spörl zum 60. Geburtstag (1965) 
S. 167 ff. 

38 L. Zocpf, Das Heiligenleben im 10. Jh. (1908) S. 53 f.; Nowak, S. 7ff.; Hug, S. 80f. 109ff. 

39 MGSS4, 158 f. 

40 MGSS 11, 170. 

41 MGSS 4, 339 (c. 7—8); vgl. Rather, Praeloquia I 10, PL 136, 166 f. 
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Uber Heimrads Abstammung geht Ekkebert kurz hinweg: „Uber seinen Stand 
zu schreiben ist unnötig, da Gott ihn täglich durch den Adel der Wunder und Zei¬ 
chen verherrlicht. ,Wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit', und: ,Hier ist 
kein Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann noch 
Weib, denn wir sind allzumal eins in Christo Jesu/ Kurz, da er im Dienst einer 
vornehmen Frau stand und diese noch einen anderen Priester hatte, bat er um Frei¬ 
lassung . . .“ 42 Daß es einen höheren Adel gibt als den des Geblüts, hat man im 
Mittelalter oft ausgesprochen. Es gehört zu den gebräuchlichsten Topoi der mittel¬ 
alterlichen Hagiographie, daß der Heilige adlig von Geburt, doch adliger durch 
sein frommes, heiligmäßiges Leben war. Man braucht nur an die Diskussion der 
Adelsfrage bei den Trobadors zu erinnern 43 , um zu erwähnen, wie wenig eine 
solche Gegenüberstellung von Geblütsadel und Seelenadel die Voraussetzung ad¬ 
liger Herkunft in Frage stellte. Ekkebert wischt die Frage nach der Abstammung 
hier mit zwei Paulus-Zitaten weg, um das Problem an späterer Stelle in aktueller 
Zuspitzung wiederaufzunehmen. Er geht nicht nur darin über den Topos und die 
ihm zugrunde liegende Wirklichkeit hinaus, daß er einen niedrig geborenen Hei¬ 
ligen darstellt, sondern er zieht zugleich die mit dem Bild des „Adelsheiligen" ver¬ 
bundene Wertordnung in Zweifel. Wie sich adlige Lebensführung in der „Adels¬ 
kirche" auch auf die äußeren Lebensformen der Kirchenmänner überträgt, so 
wirkt auch im Tugendkatalog des „Adelsheiligen" ein Stück adliger Lebenshaltung 
und Wertvorstellung. Bewährung der eigenen, inneren Überlegenheit, Ehre vor den 
Menschen, weise Führung der Schwächeren zu deren Wohl und Heil: der „Adels¬ 
heilige“ ist angesehen bei allen, ist von außergewöhnlicher Bildung und Weisheit, 
gibt treffenden, nützlichen Rat, sorgt für das leibliche und seelische Wohl seiner 
Gemeinde, wirkt an der Sorge für das Gemeinwesen mit. Heimrad war niederer 
Herkunft und hat wenig gewirkt in der Welt: arm sein, Leid tragen war alles, was 
er tun und andere lehren wollte. Schande und Schmach, diese Gegenstücke adliger 
Wertvorstellung 44 , haben ihn durch sein Leben verfolgt. Der „Adelsheilige" ist 
durch den verachteten, geschundenen, heimatlosen panper Christi ersetzt — hierin 
liegt das bedeutsam Neue der Vita. 

Nicht weniger bedeutsam ist die Wendung auf den inneren Menschen. Heimrad 
ist weder Priester noch Mönch, noch Eremit im herkömmlichen Sinne. Er kann nicht 
an äußeren Regeln gemessen werden, denn er trägt seine Regel in sich: das Vorbild 
Christi und die Stimme Gottes 43 . Mag sein Leben in den äußeren Formen noch so 
sehr dem Üblichen widersprechen, so bleibt es als Ausdruck seiner inneren Kom¬ 
munikation mit Gott und Christus doch das Leben eines Heiligen. Diese Heiligkeit 
ist zunächst nicht abhängig davon, ob Menschen sie erkennen. Je größer die Ver- 


c. 2 S. 599 Z. 29ff. nach 2. Kor. 3, 17; Gal. 3, 28. Vgl. G. Tcllenbach, Libertas. Kirche und 
Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (1936) S. 2 ff. 

43 E. Köhler, Zur Diskussion der Adclsfrage bei den Trobadors, in: Fcstschr. W. Bulst (1960) 
S. 161 ff. 

44 U. Hoff mann, König, Adel und Reich im Urteil fränkischer und deutscher Historiker des 
9. bis 11. Jh. (Diss. Masch. Freiburg 1965), handelt ausführlich über den adligen Ehrbegriff und 
dessen Gegenbild. 

45 c. 3 S. 599; c. 7 S. 600 Z. 34 ff.; c. 10 S. 601 Z. 33 ff.; c. 11 S. 602. 
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achtung und Verfolgung, die Heimrad erleidet, desto stärker sein innerer Glanz. 
Äußere Werke sagen wenig über das Innere des Menschen: Einfache Leute, die 
Heimrad verehren, kleine Dienste der Menschlichkeit für ihn verrichten, stehen 
hoch über einem Abt und Klostergründer, hoch über der kaiserlichen Gemahlin des 
Stifters von Bamberg, die Heimrad Unrecht tun 46 . Wenn Ekkebert den Aufenthalt 
des Heiligen in Jerusalem und Bethlehem schildert, führt er uns eine Gläubigkeit 
vor Augen, deren Innerlichkeit bereits franziskanische Züge trägt. Heimrads 
Glaube verwandelt sein eigenes Tun in das der biblischen Gestalten 47 . Sterben und 
Leben Jesu werden an Heimrads Leib offenbar 48 . Der innere und äußere Nach¬ 
vollzug des biblisdien Geschehens, des Lebens und der Passion Christi, bezeugen 
Ekkebert die vita evangelica Heimrads und zeigen ihm, daß der Geist Gottes in 
Heimrad wirkte. 

Es ist folgerichtig, daß nur Gott die Heiligkeit eines solchen Mannes zu erkennen 
geben kann. Nur wer selbst vom Geist Gottes erfüllt ist, kann den Heiligen in 
Heimrad sehen. Die meisten Menschen braudien ein Zeichen, das ihnen die Augen 
öffnet. Hierin liegt für Ekkebert auch eine Entschuldigung des Hersfelder Abtes, 
der Heimrad so schlecht behandeln ließ. Im 10. und 11. Jahrhundert haben viele 
Hagiographen ausgesprochen, daß die Erwähnung von Wundern überflüssig sei, 
da die Heiligkeit des Dargestellten aus seinem Leben hervorgehe 49 . Die Wunder 
waren nur zusätzliche Zeichen, die bestätigten, was man aus dem Leben ohnedies 
erkannte, und die keinesfalls allein die Heiligkeit bewiesen, da sie auch mit Hilfe 
des Teufels gewirkt sein konnten. Bei Ekkebert hingegen erfährt das Wunder eine 
Aufwertung. Für die Welt ist es letzten Endes das einzige Kriterium der Heiligkeit. 
Ekkebert kommt mehrfach auf dieses Problem zurück 50 . Um den Heiligen zu er¬ 
kennen, genügt es, dem Geist Gottes offen zu sein; aber die Sündhaftigkeit macht 
den Menschen taub und blind, so daß er handfeste Zeichen braucht. Die Szene auf 
der Warburg, in der der fromme Graf Dodicho und der verblendete Bischof Mein¬ 
werk einander gegenübergestellt sind, legt dies ganz offen: Weder das demütige 
Verhalten Heimrads noch die Fürsprache des Grafen halten den Bischof ab, dem 
Heiligen Unrecht zu tun — erst ein Zeichen öffnet ihm die Augen. In gleicher Weise 
werden diejenigen, die auch nach Heimrads Tod noch nicht an seine Heiligkeit 
glauben wollen, durch göttliche Zeichen und Strafen ihres Irrtums belehrt 51 . Die 
ersten Zeichen zielen nur darauf ab, die Zweifel zu widerlegen, die Menschen zur 
Verehrung des Heiligen, zum Glauben zu erziehen. Der Glaube macht dann den 
Weg frei für Heilungswunder am Grabe 52 , die Heimrads Heiligkeit noch klarer 


48 c. 21—22 S. 605 gegen c. 11 S. 602; c. 10 S. 601 Z. 45 ff. 

47 c. 4—5 S. 600. Die Schilderung ist ganz von Vulgatastcllen durchsetzt (Evangelien und Psalmen). 

4g c. 12 S. 602 Z. 34 f. nach 2. Kor. 4, 10; vgl. c. 10 S. 601 Z. 37 ff. 50 ff. 

49 Zoepf, S. 181 ff.; R. Bossard, Uber die Entwicklung der Pcrsoncndarstellung in der mittel¬ 
alterlichen Geschichtsschreibung (Diss. Zürich 1944) S. 93 ff.; Hug, S. 162 ff. Vgl. Petri Damiani 
Vita b. Romualdi, cd. G. Tabacco, Fonti per la storia d’Italia 94 (1957) 10 f., wo im Kommen¬ 
tar auf einschlägige Vaterstellen verwiesen wird. 

50 c. 1 und 3 S. 599; c. 11 S. 602 Z. 19ff.; c. 12 S. 602 Z. 46 ff. 

51 c. 15 S. 603, vgl. c. 19 S. 604. — c. 24—26 S. 605. 

52 c. 27 S. 605 f.; c. 34 S. 606; vgl. c. 16 S. 603 Z. 49 f.! 
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bezeugen. Ihm selbst war während seines Lebens mehrfach bestätigt worden, daß 
er auf dem rechten Wege, daß sein Leben im Himmel angenommen sei 53 . 

So wird der Heilige in der Vita Haimeradi ganz herausgenommen aus mensch¬ 
lichen Bindungen, menschlichen Wertungen und Regeln. Auf sich gestellt, auf seine 
innere Stimme gewiesen, tritt er vor Gott, führt er sein Leben in und mit Christus; 
und nur diejenigen können in diese Kommunion eintreten, deren Leben von Gott 
bereits sichtbar angenommen ist: die Apostel, die Märtyrer, die Heiligen überhaupt. 
Die esdiatologische Mahnung, die wie ein Portal am Eingang der Vita steht, gehört 
in diese Auffassung der menschlichen Existenz hinein. Vielleicht dürfen wir an die¬ 
ser Stelle unmittelbar auf das Menschen- und Heiligenbild der romanischen Plastik 
hinweisen 54 : Es ist aus einem Geist geformt, der audi das Bild des Heiligen und 
Menschlichen in Ekkeberts Vita sancti Haimeradi bestimmt hat. 

Das wahrhaft christliche Leben, das Ekkebert in der Heimradsvita zur Darstel¬ 
lung bringt, führt ihn in Konflikt mit seiner eigenen Gegenwart: dem Mönchtum 
des Reichsklosters Hersfeld, das ja seiner Intention nach ebenfalls ein wahrhaft 
christlidies Leben war 55 . Audi die Mönche betrachteten sich als pauperes Christi , 
auch sie trugen das Kreuz, verließen Heimat und Familie, um Christus nachzufol¬ 
gen. Die Konfrontation mit dem Leben Heimrads mußte allerdings die Frage auf¬ 
werfen, ob der ursprüngliche Vorsatz im Kloster verwirklicht war. Die immer wie¬ 
derkehrende Bemerkung, Heimrad habe von den Oblationen nie etwas für sich 
zurückbehalten, sondern alles sofort den Armen gegeben, konnte leicht zur Kritik 
am damaligen Mönchtum gewendet werden 56 . Ekkebert konnte sich der Auseinan¬ 
dersetzung mit dem Ideal Heimrads um so weniger entziehen, als der Heilige einige 
Zeit in Hersfeld verbracht hatte, das Kloster verlassen wollte und schließlich von 
dort vertrieben worden war. Was der Hersfelder Mönch im Auftrag des Hersfelder 
Abtes über Heimrads Behandlung in Hersfeld schrieb, wird man dort mit beson¬ 
derer Aufmerksamkeit gelesen haben. 

Heimrad wollte das Kloster verlassen, weil er dort sein Gelübde nicht erfüllen, 
sein Seelenheil nicht gewinnen könne. Er wurde deshalb mißhandelt. Niemand 
hatte seine Heiligkeit erkannt. So mußte auf das Kloster und seinen Abt zurück¬ 
fallen, was Ekkebert vorher über die gesagt hatte, die an Heimrads Leben Anstoß 
nahmen. „Denn sobald sein Leben von dem der anderen verschieden ersdiien, da — 
wie gesdirieben steht: ,Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes* — 
meinten sie, daß er nicht auf dem rechten Weg zur Tugend strebe, daß er ein Heuch¬ 
ler sei, der zwar mit ausgemergeltem Gesicht vor den Menschen als Asket erscheine, 


53 c. 16, 18 S. 604. Ein Zeichen fördert auch die Wallfahrt nach Hasungcn: c. 32 S. 606. 

54 Vgl. W. Weis b ach, Religiöse Reform und mittelalterliche Kunst (1945) S. 75 ff. M. Gose¬ 
bruch, Über die Bildmacht der burgundisdien Skulptur im frühen 12. Jh. (Diss. Masch. München 
1950). J. Gantner in: Gallia Romanica ( 2 1962) S. 25 f.; W. Pobe, cbd. S. 34 ff. 

55 Theologie de la vic monastique (1961) = Theologie 49. 

Vgl. o. Anm. 18 und LThK 1, 878 ff. mit Lit. Ferner: M. v. Dmitrewski, Die christliche 
freiwillige Armut vom Ursprung der Kirche bis zum 12. Jh. (1913); B. Bligny, Lcs premiers 
Chartrcux et la pauvret£, MA 22 (1951) 27ff.; ]. Siegwart, Die Chorherren- und Chorfrauen¬ 
gemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz (1962) S. 231 ff. J. M. Bien venu, Pauvretö, 
mis&res et charite en Anjou aux XI e et XII C steclcs, MA 73 (1967), bes. 16 ff. 
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aber mit aufgeblasenem Herzen seinen Lohn in der Bewunderung des Volkes 
suche; und sie glaubten nicht, daß der Heilige Geist, dessen Stimme sie hörten, des¬ 
sen Wunder sie sahen, in ihm wirke. In Wahrheit hängten ihm dies jene ,unnützen 
und faulen Knechte* an, die nicht arbeiten wollten ,mit dem anvertrauten Talente* 
ihrer Anlagen, nach dem Maß ihres eigenen schlechten Gewissens. So geschah es 
auch, daß er fast von jedem Ort, an den er kam, nicht ohne Schmach weichen 
mußte . . .** 57 In der Vita ist Hersfeld der erste Ort, von dem Heimrad vertrieben 
wurde. Man hört den Vorwurf, den die Eiferer im Glauben oft tragen mußten: 
Heuchler, die die Bewunderung und die Gaben des Volkes suchen. Dodi Ekkebert 
dreht den Vorwurf um: Es ist das schlechte Gewissen derer, die es nicht ernst 
nehmen mit ihrem Glauben und ihrem Gelübde, das diesen Vorwurf gebiert. Sollte 
in Hersfeld jemand noch so über Heimrad gesprochen haben, so war damit ein 
hartes Urteil über ihn gefällt. 

„Nachdem er also so viele und so weite Landstriche durchmessen hatte — im 
Kamin der Mühsal wie das Gold im Feuerofen schon zur Genüge geläutert —, 
wünschte er schließlich mit dem Psalmisten, daß ihm Flügel gegeben wären wie 
der Taube, daß er flöge und in der Einsamkeit ruhe.** 58 Man findet Heimrad in 
Memleben, bringt ihn nach Hersfeld. Er verweigert die Profeß, unterwirft sich nicht 
der Regel. Wie der erfahrene Seemann seinen Blick fest auf die Sterne richtet, so 
sieht Heimrad zum Himmel, folgt seiner inneren Stimme: Eines Tages bittet er im 
Kapitel um Entlassung, da er im Kloster sein Gelübde nicht erfüllen könne. Er 
wird sein unstetes Wanderleben wiederaufnehmen. In dieser Gegenüberstellung von 
persönlichem Gelübde und Mönchsleben ist die Aussage enthalten, daß es Wege 
auch außerhalb des Klosters gibt, die zu dem im Mönchtum angestrebten Ziel füh¬ 
ren. Der Vergleich mit dem Gold, das im Ofen geläutert wurde, ist der Benedikts¬ 
regel entnommen 59 : Dort wird das Bibelzitat auf die Mönche angewendet, die im 
Kloster unter einem Abt und einer Regel die Heiligung suchen. Diesen wird an glei¬ 
cher Stelle das teterrimum genus Sarabaitarum gegenübergestellt, das ohne Regel, 
nur dem eigenen Gutdünken folgend, zum Seelenheil gelangen will. Ekkebert dreht 
den Vergleich um: Heimrad gleicht dem geläuterten Gold durch das Leben, das er 
bisher führte und das dem der vom Mönchsvater abgelehnten Sarabaiten und 
Gyrovagen innerlich verwandt ist und äußerlich ähnelt. Die gleidie Umwertung 
finden wir, wenn Heimrad und sein Diener an anderer Stelle mit Maria und Martha 
verglichen werden 60 : Die Vorstellung, daß das kontemplative Leben der Mönche in 
Maria sein Vorbild habe, war damals allgemein verbreitet. Heimrad hat das, was 
die Mönche anstreben, erreicht, aber außerhalb des Klosters und in einem Leben, 
das den Lebensformen des Mönchtums widersprach. 

Abt Arnold wurde durch Heimrads Bitte und ihre Begründung aufs heftigste 
gereizt und warf den Heiligen aus der Abtei. Am Tor des Klosters rief Heimrad 

57 c. 3 S. 599 mit Zitat 1. Kor. 2, 14. Servus ist hier nur im Sinn des biblisdien Gleichnisses gebraucht 
(Matth. 25, 16 26 klingt in Z. 44 f. wörtlich an) und soll wohl auf die servi Dei = Mönche anspiclcn. 

58 c. 7 S. 600 unter Verwendung von Is. 48, 10; Reg. s. Benedicti c. 1 (nach Wcish. 3, 6); Ps. 54, 7 
(dieses Zitat für das Mönchslcbcn auch bei Hieronymus ep. 22 c. 35). 

5» Daß man in Hersfeld an dieser Stelle der Regel wirklich sicut aurum in fornace las, zeigt der Liber 
de unitate ecclesiac conscrvanda II 42, ed. W. Schwenkenbecher, MGLiblit 2, 276 und 279. 
« c. 6 S. 600 Z. 25. 
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aus, er sei von Abt und Mönchen nicht so behandelt worden, wie es seiner Abstam¬ 
mung entspräche, man hätte den Adel seiner Familie nicht erkannt: er sei ein Bru¬ 
der des Kaisers. Man meldete dies dem Abt, der dadurch noch mehr in Zorn 
geriet — er ließ Heimrad bis zur Bewußtlosigkeit auspeitschen und vors Kloster 
werfen. Ekkebert bemerkt dazu: recht betrachtet, hat Heimrad nichts Falsches ge¬ 
sagt. „Denn wie der Apostel bezeugt, ,ob Knecht oder Freier sind wir alle eins in 
Christus', und nach dem Zeugnis des Herrn selbst ,haben wir alle einen Vater im 
Himmel, und deshalb hat uns unser Herr Jesus Christus alle als Brüder angenom¬ 
men. 01 Das Pauluszitat ist diesmal nicht direkt der Bibel, sondern der Benedikts¬ 
regel entnommen, und zwar dem Kapitel, das über den Abt handelt. Dort wird 
mit dem verkürzten Paulus-Zitat begründet, daß der Abt nicht auf die Geburt eines 
Mönches, sondern auf seine Lebensführung sehen soll, daß nur der Lebenswandel 
über eine angesehenere oder geringere Stellung im Kloster zu entscheiden hat 62 . 
Auf diesem Hintergrund wird die Aussage Heimrads bzw. Ekkeberts zum beißen¬ 
den Spott: Heimrads Abstammung, der Adel seiner Familie, sollte nach der Regel 
im Kloster gerade keine Rolle spielen. Wir wissen, daß das Standesdenken in jener 
Zeit vor den Klostermauern keineswegs haltmachte 63 . Nicht nur daß viele Klöster 
dem Adel Vorbehalten waren: auch innerhalb der Adelsklöster wurde noch auf die 
größere oder geringere Vornehmheit der Familien Rücksicht genommen. Ekkebert 
kritisiert dies durch eine Anspielung auf die Regel und betont zugleich, daß Heim¬ 
rad vom höchsten Adel war, den es im Kloster geben konnte: er war durch sein 
Leben ein Bruder Christi, des himmlischen Kaisers. 

Die Wendung auf den inneren Menschen, die Ablehnung des „Adelsheiligen" 
drückt sich in der Heimradsvita nicht nur in einem abstrakten Ideal aus, sondern 
findet ihre Fortsetzung in einer Konfrontation des Hersfelder Mönchtums mit der 
vita evangelica. Ekkeberts Frage nach der Verbindlichkeit der eigenen Lebensform 
war um so eindringlicher, als er schon durch seinen Stil — Heimrads Tun wird 
durch die Wortwahl stets auf die Bibel zurückgeführt — das Leben Heimrads als 
„evangelisch" und „apostolisch“ dargestellt hat 64 . Heimrads Aufenthalt in Hers- 


“ c. 7 S. 601 nach Reg. s. Bcncdicti c. 2 (vgl. Gal. 3, 28 u. Eph. 6, 8), Matth. 23, 9 und 12, 49-50. 

Zur Auslegung K. Schreiner, Sozial- und standcsgcschichtlichc Untersuchungen zu den Bene¬ 
diktinerkonventen im östlichen Schwarzwald (1964) 112 ff. Als Gast hätte Heimrad eine „standes¬ 
gemäße“ Behandlung zugestanden (ebd. 28 f.); doch darauf will Ekkebert hier nicht hinaus. 

63 F. W. Hack, Untersuchungen über die Standesvcrhältnissc der Abteien Fulda und Hcrsfcld bis 
zum Ausgange des 13. Jh. (Diss. Bonn 1910); A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im 
Mittelalter (1922); E. Werner, Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jh. 
(1953); Schreiner (wie Anm. 62); J. Fechter, Cluny, Adel und Volk (Diss. Tübingen 1966); 
E. Wisplinghoff in: Ann. d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 168/169 (1967) 277 ff. (ständische 
Zusammensetzung des Siegburger Konvents); vgl. K. Schmid, Über das Verhältnis von Person und 
Gemeinschaft im frühen Mittelalter, Frühmittelalterliche Studien 1 (1967) 242 ff. 

C4 Diescs MittcIs bedient sich auch der Autor der älteren Vita Norberts v. Xanten. V. Fumagalli, 
Sülle „Vitae“ di Norberte di Xanten, Acvum 39 (1965) 348 ff. Bei seinem Urteil über Stil und 
literarische Fähigkeiten Ekkeberts hat Holdcr-Eggcr die Möglichkeit einer literarischen Absicht 
nicht in Betracht gezogen. Obwohl die Vita ganz von Bibclzitaten und -reminiszenzen durchtränkt 
ist, bewegt sich Ekkebert so frei in dieser Welt, daß etwas Eigenes entsteht. Ob die discipuli portarii 
in Hcrsfcld bewußt durch die Häufung von drei Horazzitatcn gekennzeichnet sind (ebenso Prolog 
S. 598 Z. 46, vgl. c. 37 S. 607 Z. 12 ff.), im Gegensatz zu der biblischen Einfalt Heimrads, sei dahin- 
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feld lag damals schon 60 Jahre zurück. Äußerlich hatte sich das dortige Mönchtum 
seither nicht entscheidend gewandelt 65 . Gewandelt hatte sich aber die Gesinnung 
mancher Mönche: Ekkebert ist Zeuge hierfür, und wir dürfen wohl annehmen, daß 
im Konvent noch andere Mönche waren, die ähnliche Auffassungen vertraten. 

Zur Verehrung des Heiligen kam Ekkebert aus der Tradition seiner eigenen 
Familie 66 . Man darf deshalb vermuten, daß in seinen religiösen Anschauungen 
etwas von dem weiterwirkte, was Heimrad gelehrt hatte. Auch in der Wallfahrt 
zu seinem Grabe, in den zahlreichen Schenkungen an Hasungen liegt ein Bekenntnis 
zum Leben des heiligen Mannes. Vor allem wird aber in der Gründungsgeschichte 
des Klosters ein Weiterleben der Lehren Heimrads sichtbar. Wie schon Heimrad 
durch seine Predigten viele Menschen dazu gebradit hatte, ihren Besitz aufzugeben, 
so haben auch später noch viele Menschen, Kleriker und vor allem Laien, sich selbst 
und ihre ganze Habe Gott und dem heiligen Heimrad übertragen, um an der Stätte 
seines Wirkens ein religiöses Leben zu führen. Eine derartige Schenkung aus der 
Zeit des Kanonikerstiftes, d. h. den Jahren unmittelbar nach 1074, ist urkundlich 
überliefert 67 . Andere dieser Übergaben scheinen nicht beurkundet worden zu sein: 
Zur rechtlichen Sicherung hat man sie in Form einer langen Liste in die Gründungs¬ 
urkunde von 1081 hinein interpoliert 68 . Schon dies läßt vermuten, daß die Schen¬ 
kungen zum größten Teil vor 1074 erfolgt sind und nicht in angemessener Form 
beurkundet waren. Erzbischof Siegfried bestimmte, daß Kleriker, Konversen und 
Laien, die sich dem Kloster in dieser Form übergeben hatten, die „Armut des ge¬ 
meinsamen Lebens“ mit den Kanonikern teilen und unter der gleichen Regel und 
Disziplin leben sollten 69 . Einige der erwähnten Kleriker, die so von den von Sieg¬ 
fried eingesetzten Kanonikern abgehoben sind, gehören bereits dem Gründungs¬ 
konvent des Kanonikerstiftes an 70 . Wir dürfen hieraus schließen, daß der Erz¬ 
bischof beim Grabe Heimrads eine Gemeinschaft von Klerikern und Laien vorfand, 
der er die Verfassung eines Kanonikerstiftes und einen zuverlässigen Leiter gab. Das 
ungeregelte Zusammenleben von Klerikern und Laien im Dienste Gottes geht in 
Hasungen wohl auf Heimrad zurück. Zwar hatte schon Erzbischof Aribo von 
Mainz versucht, dort ein Kloster einzurichten 71 . Doch um 1070 hatte sich dessen 
Verfassung wiederum in eine weniger streng geordnete Lebensgemeinschaft von 
Klerikern und Laien aufgelöst. Der Wunsch, Gott in Hasungen zu dienen, ließ ver- 


gestcllt (Nachweise NA 19, 566; zu Sat. II 3, 321 vgl. Hieron. cp. 125 c. 11); doch wird im gleichen 
Kapitel (S. 601 Z. 7 f.) der bekannte Traum des Hieronymus (cp. 22 c. 30) zitiert! 

65 Zur Stellung Hersfclds in den monastischen Reformen Hallingcr, S. 169 ff. 232 und nach 
Register. 

Cö Ekkcbcrts Abstammung ist aus der Vita nicht zu ermitteln. Dem Hersfcldcr Konvent gehörte eine 
Generation vor ihm ein anderer Egbert an, der 1046 Abt von Tegernsee, 1048 Abt von Fulda wurde. 
K. L übcck, Die Fuldacr Äbte und Fürstäbte des Mittelalters (1952) S. 96 ff. Wegen der Parallelen 
in der Vita Haimcradi und den Briefen Siegfrieds von Mainz sei auf Mainzer UB nr. 327 verwiesen, 
vgl. nrr. 289 569 und 258, wo Männer namens Egbert genannt werden. Siegfried selbst war ur¬ 
sprünglich Mönch und wurde 1058 als Nachfolger des aus Hcrsfeld gekommenen Ekkebert Abt von 
Fulda. Lübeck, S. 101f.;Wattcnbach-Holtzmann 1, 3, 443ff. 

87 Mainzer UB nr. 357; zu den Urkunden Heincmeycr (wie Anm. 1). 
e8 Mainzer UB nr. 358 S. 256 f. 69 Ebd. S. 256. 

70 Wichbert, Gumbert in nr. 357. 71 Siehe Anm. 34. 
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schiedene Stufen der Intensität zu. Die Vita berichtet von einem jungen Mann 72 , 
der wegen einer Krankheit ein Gelübde zum heiligen Heimrad abgelegt hatte: suum 
votum more devotorum fidelium sancto Haimerado devovit. Mit der Besserung des 
Leidens nahm sein Wunsch zu, Gott und dem heiligen Heimrad ganz zu dienen; 
schließlich verließ der Jüngling die Welt. All dies scheint sich in Hasungen selbst ab¬ 
gespielt zu haben. Ein vor anderen Menschen, äußeren Autoritäten abgelegtes Ge¬ 
lübde wird dabei nicht erwähnt: das Gelübde bestand in einer inneren Verpflichtung 
vor Gott und dem Heiligen, deren Bruch nicht von kirchlichen Autoritäten rekla¬ 
miert werden konnte, aber eine göttliche Strafe nach sich zog. Erzbischof Siegfried 
gab, indem er Hasungen zum Kanonikerstift und schließlich zur Benediktinerabtei 
machte, der Verpflichtung ebenso wie dem zönobitischen Leben eine festere Form. 
Aber noch in dem Stift sollten Kanoniker, Kleriker, Konversen und Laien nach der 
gleichen Regel Zusammenleben. In dieser Bestimmung war etwas vom ursprüng¬ 
lichen Ansatz, der Rückkehr zur vita evangelica , bewahrt: ein solches Zusammen¬ 
leben von Geistlichen und Laien wurde aus dem Vorbild der Urkirche, der Apostel¬ 
gemeinschaft abgeleitet. 

Es wäre falsch, die Auffassungen Ekkeberts, die Bestrebungen der Hasunger Re¬ 
ligiösen isoliert zu sehen und allein auf Heimrad zurückzuführen. Vielmehr steht 
Ekkebert mit seinem Bild eines wahrhaft christlichen Lebens, stehen die Menschen 
in Hasungen mit ihren an der Urkirche ausgerichteten Lebensformen zugleich in 
einer religiösen Strömung ihrer Zeit 73 . Kreuz und Armut sind selbst für den kon¬ 
servativen Lampert, der das alte Reichsmönchtum bejahte und den monastischen 
Neuerungen seiner Zeit zurückhaltend gegenüberstand, die Inbegriffe des Mönch¬ 
tums; Siegfried von Mainz hat seinen Eintritt in die Abtei Cluny in erster Linie als 
Übernahme der freiwilligen Armut verstanden; bei der Errichtung des Stiftes 
Ravengiersburg wurde die Urkirche als das Vorbild des dortigen Lebens genannt — 
um nur Beispiele zu zitieren, die mit Hersfeld und Hasungen eine Berührung ha¬ 
ben 74 . Vor den „evangelischen“ Tugenden und Lebensformen treten Gehorsam, 
Kontemplation, liturgischer Dienst, Arbeit, institutionalisierte Armenfürsorge 
zurück. 

Jener Ruf zur Umkehr, der aus dem Heiligenbild der Heimradsvita ertönt, den 
die in Hasungen lebenden Religiösen vernommen hatten und der Siegfried von 
Mainz zur Ablegung der Gelübde trieb, fand seinen stärksten Widerhall im Um¬ 
kreis des schwäbischen Reformmönchtums 75 . Adlige verließen die Welt, um niederste 
Dienste in den Klöstern zu tun: Grafen und Markgrafen waren glücklich, in der 
Küche arbeiten oder Schweine hüten zu dürfen. Ganze Dörfer führten unter 
der Anleitung von Mönchen oder Klerikern ein dem monastischen Ideal an- 


72 c. 37 S. 607. 

73 M. D. Chcnu, Moines, clcrcs, la'ics au carrefour de la vie evangelique (XII® s.), RHE 49 (1954) 
59ff.; Grundmann, Neue Beiträge, S. 503ff.; LThK 10, 817 f. 

74 Lampert ad 1071, cd. Holder-Eggcr,S. 133. — Mainzer UB nr. 358 S. 257, nr. 362 S. 262. — 
nr. 341 S. 257. 

75 E. Werner, Paupcrcs Christi (1956) S. 89 ff.; Grundmann, S. 509 f.; Jakobs, S. 204 ff.; 
Schreiner, bcs. S. 32ff.; R. Schndtzer, Die Vita b. Herlucac Pauls von Bernried (Diss. 
München 1954 [1957]) S. 109 ff. 
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genähertes „evangelisches“ Leben; Ehegatten trennten sich, um ganz Gott die¬ 
nen zu können. Alle Brüder dieser Klöster, alle Glieder solcher Gemeinschaften 
einte die caritas; jeder sudite dem anderen zu dienen und ihm, nicht sich zu 
nützen; auch die Schweinehirten unterschieden sich nur durch die Kleidung von den 
Mönchen. Adlige und Niedriggeborene, Reiche und Arme, Männer und Frauen, 
Geistliche und Laien, die sich um ein wahrhaft christliches Leben bemühten, wurden 
von Wilhelm von Hirsau in gleichem Maße geachtet und gefördert. Was sie nicht 
den Armen gaben, schien diesen Mönchen verloren; die geringste Abweichung vom 
Armutsgebot wurde als Bedrohung der Seele empfunden. Mönche zogen als Pre¬ 
diger durchs Volk, um für die Reinheit der Priester und für ein religiöses Leben 
auch der Laien zu wirken. Wieweit die Wirklichkeit diesem Idealbild entsprach, 
ist für uns unerheblich; es kommt uns lediglich auf die Parallelen zum Ideal der 
Heimradsvita und zum Leben in Hasungen an. Auch in der Vita sind alle Stände, 
sind Mann und Frau in ihrem religiösen Bemühen gleichgestellt und gleichgeachtet. 
Audi hier soll die caritas das Leben der Gemeinschaft bestimmen 76 . Bernolds Be¬ 
richt über die vita communis von Geistlichen und Laien hat in der Gründungs¬ 
urkunde von Hasungen eine Entsprechung; die Trennung von Ehegatten ist in 
Hasungen urkundlich belegt 77 . Hirsauer Mönche, die als Prediger umherzogen, 
wurden von ihren Gegnern als Sarabaiten oder Gyrovagen beschimpft 78 : auch 
Ekkebert hat Heimrad mit den Sarabaiten verglichen, aber diese Lebensform be¬ 
jaht! Schon ehe man in Hasungen die Gewohnheiten Hirsaus übernahm, dürfte eine 
innere Verwandtschaft der Anschauungen, eine Übereinstimmung des religiösen An¬ 
liegens bestanden haben: die Annahme der Gewohnheiten bedeutete nur noch eine 
äußere Verbindung und Angleichung. 

In unserem Zusammenhang interessieren jedoch jene beiden Männer, die aus 
Hersfeld kamen und mit dem Leben in Hasungen verbunden sind: Lampert und 
Ekkebert. Lampert war Abt von Hasungen, als man dort die Hirsauer Gewohn¬ 
heiten einführte. Er, der ganz im adligen Standesdenken wurzelte, dem alten 
Reichsmönchtum zugetan war und das Leben in den Reformklöstern Siegburg und 
Saalfeld mit großer Reserve betrachtet hatte, er war es, der den Hasunger Konvent 
zusammen mit Erzbischof Siegfried von Mainz und nach Beratung mit den 
Hasunger Mönchen dem schwäbischen Reformmönchtum zugeführt hat 79 . Ekke¬ 
bert dagegen, der Heimrad und seine vita evangelica als Vorbild herausgestellt 
hatte, dessen Denken in vielem dem Tun der schwäbischen Reformer nahestand, 
schrieb sein Werk als Angehöriger des Hersfelder Konvents. Wir haben keinerlei 
Anhaltspunkt dafür, daß er mit Lampert nach Hasungen ging, daß er dort die 
Verbindung mit Hirsau erlebte. In Hersfeld ist einige Zeit später, 1092/93, ein 
Werk entstanden, das nicht nur die schärfste Verurteilung der Hirsauer aus der 


78 c. 11 S. 602 Z. 14fT.; vgl. c. 21 S. 605 Z. 10 (nach Sulp. Scv. dial. II, 13); c. 22 S. 605 Z. 25 (nach 
Vita s. Bcncdicti c. 1; Eph. 6, 14). 

77 Mainzer UB nr. 357. 

78 Voran vom Hersfelder Autor des Liber de unitatc ccclesiae conservanda (II 42), der sich mehrfach 
auf die Bcnediktsregel (c. 1) beruft. 

79 Hoffmann, S. 129 ff.; J. Scmmler, Die Klostcrreform von Siegburg (1959) S. 215 ff. 344 ff. 
Vgl. o. Anm. 1. 


21 Flcckenstein, Adel 
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damaligen Zeit enthält, sondern dessen religiöses Ideal den Auffassungen Ekke- 
berts ebenso entgegengesetzt ist wie seine politische Stellungnahme der Position 
Lamperts: der Liber de unitate ecclesiae conservanda 80 . Um 1075 waren Lampert, 
Ekkebert und vielleicht auch der Autor dieser Streitschrift im gleichen Konvent, 
und wir dürfen damit rechnen, daß sie alle Gesinnungsgenossen unter den Mit¬ 
brüdern hatten. Dies sollte uns davor bewahren, vorschnell Urteile über die Hal¬ 
tung bestimmter Gruppen und Gruppierungen im „Investiturstreit“ zu fällen. Nie 
vorher war im Mittelalter der einzelne in dieser Weise zu persönlicher Stellung¬ 
nahme aufgerufen, und nie konnten ihm so wenig irgendwelche Autoritäten bei 
seiner Entscheidung helfen 81 . Jeder, der das Rechte und Wahre suchte, war auf 
seine innere Stimme, die Erhellung durch den Geist Gottes angewiesen. Auch darin 
konnte der heilige Heimrad in der Zeit des Investiturstreites Vorbild sein: von den 
kirchlichen Autoritäten verkannt und abgelehnt, von frommen Menschen verehrt, 
tat er das, was ihm Gottes Geist eingab 82 . Darin war er in ähnlicher Weise auf 
sich gestellt wie jeder, der in der Zeit des Investiturstreites irgend Stellung bezog. 

Heimrad von Hasungen, seine in Hersfeld geschriebene Vita, das über seinem 
Grab entstehende Kloster geben uns Zeugnis von der geistigen Unruhe einer Land¬ 
schaft, die in den Kämpfen unter Heinrich IV. eine große Rolle spielte: das Gebiet 
um die untere Werra und Fulda, das Grenzgebiet von Hessen, Thüringen und 
Sachsen. In einer Zeit, in der, von Heinrich II. gefördert, hier die Klosterreform 
ausgriff und alte Reichsklöster wie Hersfeld, Fulda und Corvey erfaßte, fand hier 
ein Wanderprediger Gehör und Anhang, dessen Treiben den kirchlichen Autoritäten 
verdächtig war, der selbst von Menschen wie Arnold von Hersfeld, dem Schüler 
Godehards, und Meinwerk von Paderborn, dem Gründer des cluniacensisch ge¬ 
prägten Abdinghof, und sogar von der frommen Kaiserin Kunigunde verfolgt 
wurde. Heimrads Wirken überdauerte sein Leben: Der Zustrom zu seinen Predig¬ 
ten setzte sich in der Wallfahrt zu seinem Grabe fort; in Hasungen bemühten sich 
weiterhin Menschen, die vita evangelica zu verwirklichen. Nur undeutlich erkennen 
wir den Versuch des Erzbischofs Aribo von Mainz, in Hasungen ein Kloster zu 
errichten. Das Leben in Hasungen behielt weiterhin eine Form 82 *, die sich in das 


80 Wattcnbach-Holtzmann 1,3, 406 fl.; A. F aus er, Die Publizisten des Investiturstreites 
(Diss. München 1935) S. 116fl.; Tc 11 cnbach, Libertas, S. 188 fl.; Werner, S. 89ff.; Jakobs, 
S. 212 ff. 

81 H. Löwe, Von der Persönlichkeit im Mittelalter, Welt als Geschichte 2 (1951), bcs. 533 ff. Be¬ 
zeichnend die Warnung Bcrnolds an monacbi sive quilibet religiosi: sic sollten nicht meinen, daß sic 
nach ihrem Weltverzicht den Oberhirten und der kirchlichen Disziplin nicht mehr unterständen und 
deshalb ohne Kirchenstrafe mit den Exkommunizierten verkehren könnten (MGLiblit 2, 165). 

82 Vgl. auch A. Nitschke, Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gregors VII., Studi Greg. 5 
(1956) 124 ff. 

82a Beispiele für ähnliche Lebensformen lassen sich zumindest in Italien finden. H. Schwarzmaier 
verdanke ich den Hinweis auf eine Luccheser Urkunde von 1044 (cd. D. Barosocchini, Mcm. c 
doc .. . di Lucca 5, 3, 1843, 658 ff. nr. 1787 = Arch. di Stato in Lucca, Regcsti 1, 1, 1903, 82 f. 
nr. 116): drei sacerdotes, ein clericus et beremita und ein Deo devotus haben auf dem mons heremite 
eine Kirche errichtet, die in ein Kanonikerstift verwandelt und der Aufsicht des Bischofs von Lucca 
unterstellt wird; zum Stift M. Ginsti, Le canoniche della cittä e diocesi de Lucca, Studi greg. 3 
(1948) 355 f. Ähnliche Klostergründungcn aus der Zeit um 1000 hat W. Kurze am 19.3. 1968 in 
einem Vortrag behandelt, der in QFIAB 49 (1969) erscheinen soll. 
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kirchliche Leben des 11. Jahrhunderts nur schwer einordnen läßt, deren Vorbild 
man in der Urkirche sah und die die von Heimrad gelehrte Lebensweise fortsetzte. 
In der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts trieb das, was man in Hasungen tat, 
schon in einem breiteren Strom der Erneuerung. Hersfeld selbst wurde von einer 
Unruhe ergriffen: Lampert wurde nach Saalfeld und Siegburg geschickt, um das an 
Fruttuaria ausgerichtete Mönchtum kennenzulernen; ein Gutachten über die clunia- 
censischen Gewohnheiten ging aus Monte Cassino ein; Ekkebert stellte in seiner 
Vita sogar in Frage, daß das Mönchtum der richtige Weg zur Vollkommenheit sei. 
Bei den Laien fand die Lebensform Saalfelds und Siegburgs große Bewunderung 
und Zustimmung, die sich vielfach mit scharfer Kritik am alten Reichsmönchtum 
verband 83 . Für die Klöster wurden neue Formen rechtlicher Sicherung gesucht, die 
eine weitergehende Befreiung aus weltlichen Verflechtungen garantieren sollten als 
bei den bestehenden Abteien 84 . Auch jetzt noch dürfte das Leben in Hasungen eine 
Randerscheinung des kirdilichen Lebens gewesen sein. Erzbischof Siegfried von 
Mainz, selbst auf der Suche nach einer vollkommenen Form christlicher Lebens¬ 
führung, versuchte Hasungen in ein Stift und ein Kloster umzuwandeln, ohne den 
ursprünglichen religiösen Ansatz zu zerstören. Ein erster Anlaß für sein Eingreifen 
m äg gewesen sein, daß sich Otto von Nordheim 1071 auf dem Berg Hasungen 
gegen Heinrich IV. versdianzt hatte 85 und diese schwer zu erobernde Stellung für 
die Zukunft dem Königtum gesichert werden sollte. Aber Siegfried hat sich dadurch, 
daß er Hasungen zu seiner Grablege bestimmte, daß er Hasungen dem cluniacen- 
sischen Mönchtum eröffnete, zu dem er sidi selbst bekannte, mit dem religiösen 
Anliegen identifiziert. Der Anschluß Hasungens an Hirsau erfolgte allerdings 
schon zu einem Zeitpunkt, in dem der offene Kampf zwischen Heinrich IV. und 
Gregor VII. das unruhige Suchen der voraufgehenden Zeit in Bahnen lenkte, die 
durch die damaligen Parteiungen und durch die geistige Orientierung der Parteien 
vorgezeichnet waren. Aber die Anlehnung Hasungens an Hirsau war doch vor¬ 
bereitet durch das, was man in Hasungen schon vor dem Eingreifen des Mainzer 
Erzbischofs gewollt und gelebt hatte. 

Der offene Kampf erzwang Entscheidung und Klärung, fügte Unbestimmtes 
und Verschiedenartiges zu vorübergehenden Gruppierungen zusammen, zerstörte 
aber auch — wie vielleicht in Hasungen und Hersfeld — Ansätze einer eigen¬ 
ständigen Erneuerung, sei es durch gewaltsamen Eingriff von außen, sei es durch 


83 Lamport ad 1071, ed. Holdcr-Eggcr, S. 132 f.; UB Hersfeld, cd. H. Weirich 1 (1936) 
199 ff. nr. 113 = MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 3, ed. W.Bulst (1949) 133 ff. nr. 1; vgl. Semmler, 
Siegburg, S. 215 ff. 

84 J. Semmler, Traditio und Königsschutz, 2RG Kan. Abt. 45 (1959) bes. 22 ff.; J. Wo llasch, 
Muri und St. Blasien, DA 17 (1961) 420ff.; H. Keller, Ottobeuren und Einsicdcln im 11. Jh., 
ZGO 112 (1964) 401 ff.; H. Büttner, Abt Wilhelm von Hirsau und die Entwicklung der Rechts¬ 
stellung der Reformklöster im 11. Jh., Zsdir. f. württ. LG 25 (1966) 321 ff. 

8j Lampert ad 1071, cd. cit. S. 119 f. Herzog Otto schenkte an Hasungen und hatte Besitz des 
Klosters zu Lehen: UB Mainz 255 nr. 358. Burggraf Meginfrid von Magdeburg, der als Pilger nach 
Hasungen kam (c. 32 S. 606), war 1073 Wortführer der rebellierenden Sachsen und ist 1080 bei 
Flarchheim auf der Seite Rudolfs von Rheinfelden gefallen; F. Frensdorff, Die älteren Magde¬ 
burger Burggrafen, FDG 12 (1872) 295 ff. In diesem Zusammenhang wäre eine Untersuchung der 
Schenker Hasungens (darunter mehrere Grafen) lohnend. 
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den Sieg einer anderen Gesinnung im Innern. Mit 50 oder gar 70 Mönchen verließ 
Abt Giselbert 1085 Hasungen und zog sich nach Hirsau zurück, als Siegfrieds Nach¬ 
folger in Mainz eine Parteinahme für Heinrich IV. forderte. In Hersfeld hören wir 
gegen Ende des Jahrhunderts zwar noch die Stimme des Liber de unitate ecclesiae 
conservanda, aber nicht mehr die eines Lampert oder Ekkebert. Aber die religiöse 
Unruhe, die wir am Wirken Heimrads und in seiner Vita aufzeigen konnten, hat 
sich nicht gelegt. Die Forderung nach der vita evangelica , dem apostolischen Leben, 
der völligen Armut gelangt erst nach den großen Kämpfen zu ihrer vollen Madit; 
die Zeit der Wanderprediger beginnt erst jetzt; von einer inneren Stimme getrieben, 
im Rückgriff auf die ursprünglichen Quellen der Tradition suchen religiöse Men¬ 
schen nadi der wahren Form christlichen Lebens, oft genug in gespanntem Ver¬ 
hältnis zu den kirchlichen Autoritäten; neue Orden und Ketzergruppen entfalten 
ihre Wirksamkeit. Der Hersfelder Möndi Ekkebert zeigt an unvermuteter Stelle 
etwas von dem geistigen Weg, der aus dem Suchen des 11. Jahrhunderts durch die 
Kämpfe des „Investiturstreites“ zu den religiösen Bewegungen des 12. Jahrhunderts 
führt. 
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Adelsbekehmngen im Hochmittelalter 

Conversi und nutriti im Kloster 


Nicht von der Bekehrung germanischer, keltischer, slawischer Völker und zu¬ 
vörderst ihres Adels zum Christentum in der Frühzeit des Mittelalters soll hier die 
Rede sein, sondern von der Bekehrung einzelner adliger Laien zur vita religiosa 
des Mönchtums in den Jahrhunderten, als das Verhältnis des Adels zum Christen¬ 
tum, zu Kirchen und Klöstern längst gleichsam eingespielt war in vielfältigen, 
gesellschaftlich sanktionierten und rechtlich geregelten Formen. Bisweilen aber, nicht 
ganz selten, wurden diese Konventionen durchbrochen durch Konversionen, die sie 
zwar nicht erschütterten und wenig änderten, aber sie doch in Frage stellten und 
auch für die Forschung in ein problematischeres Licht rücken, vielleicht dadurch noch 
schärfer profilieren können. Bevor das an einigen Beispielen erläutert wird, sei kurz 
auf die eigenartige Bedeutung solcher conversi für das Kloster und das Mönchtum 
selbst hingewiesen. 

Quia de conversis et nutritis congregatur ordo monachorum , dicendum est, quod 
solet esse contentio quaedam inter nutritos monachos et conversos. Asserunt enim 
nutriti, se nulla crimina commisisse nec se in saeculi sordibus coinquinasse , sed quia 
mundam ab infantia vitam duxerunt et in Dei servitio semper laboraverunt , illos 
vero e contrario semper vixisse considerant , et ideo merito inferiores esse iudicant. 
At contra conversi, quia scientiam exteriorum habent et res monasterii sapienter 
tractant, nutritis ipsis necessaria inveniunt, ordinem quoque suum ferventius ple- 
rumque custodiunt, illos vero parum in bis valere considerant et ideo se meliores 
Ulis aestimant. Sicque aliis alii se praeferunt, dum non suam, sed aliorum infirmi- 
tatem attendunt. Sed si vere monadn essent, sic esset inter eos quomodo inter 
angelos in coelis et homines sanctos. Die im Kloster aufgewachsenen nutriti sind 
den Engeln vergleichbar, die nie den Versuchungen der Welt ausgesetzt waren und 
erliegen konnten, die conversi den Heiligen im Himmel, die damit einst auf Erden 
zu ringen hatten. Doch mißachten sie einander deshalb nicht. Der Erzengel Michael 
könnte zu Sankt Peter sagen: Du hast dreimal den Herrn verleugnet! Petrus könnte 
antworten: Ja, aber du hattest nie für ihn auch nur einen Backenstreich zu erdulden! 
Doch so reden und rechten sie nicht miteinander, und wie Engel und Heilige im 
Himmel sollten auch Mönche im Kloster einmütig sein, ohne einander vorzuhalten, 
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ob sie nutriti oder conversi sind 1 . — Das schrieb der als Kind von seinen adligen 
Eltern ins Christ-Church-Kloster zu Canterbury gegebene Eadmer (f ca. 1124), 
Schüler und oft Begleiter, dann Biograph des Erzbischofs Anselm von Canterbury, 
der seinerseits erst mit 27 Jahren 1060 im Normandie-Kloster Bec Mönch geworden 
war (f 1109). Viele seiner Aussprüche hat Eadmer in seiner Schrift „De similitu- 
dinibus“ verwertet, die man deshalb früher Anselm selbst zuschrieb. Einem Ge¬ 
spräch zwischen dem nutritus Eadmer und dem conversus Anselm hört man wahr¬ 
scheinlich bei jener Betrachtung zu. 

Um dieselbe Zeit stellte der Abt Wibert von Nogent (bei Laon), der einst im 
Kloster St. Germer (westlich von Beauvais) gleichfalls von Anselm als Abt von Bec 
reich belehrt und gefördert worden war und ihn hoch verehrte 2 , sein eigenes Leben 
bis 1115 dar: Seine Mutter, von ihrem hochadligen Gatten verlassen, hatte ihren 
jüngsten Sohn schon bei seiner schweren Geburt der Jungfrau Maria gelobt und 
früh für den geistlichen Stand ausbilden lassen; er aber hatte nach einer inneren 
Krise mit zwölf Jahren gegen ihren Willen auf eine aussichtsreiche kirchliche Lauf¬ 
bahn verzichtet und war Mönch geworden. Das mag ihm früh den Blick geschärft 
haben für den Unterschied zwischen den von Kind auf im Kloster lebenden oblati 
oder nutriti und den aus eigenem Entschluß zum Mönchsleben bekehrten conversi; 
jedenfalls lernte er anders darüber denken als Eadmer und Anselm. In den alten 
besitzreichen Klöstern, in denen früher oft viel mehr Mönche lebten als zu seiner 
Zeit, gab es nur sehr wenige, meint er (De vita sua I 8), perpauci reperiri poterant, 
qui peccati fastidio saeculum respuissent; sed ab illis potissimum detinebantur 
ecclesiae, qui in eisdem parentum devotione contraditi ab ineunte nutriebantur 
aetate. Qui quanto minorem super suis, quae nulla sibi videbantur egisse, malis 
metum habebant, tanto intra coenobiorum septa remissiore Studio victitabant. Um 
so lieber ließen sie sich für äußere Geschäfte ihrer Klöster und Äbte verwenden, 
obgleich darin unerfahren, oft ungeschickt zum Schaden der Klöster, während 
minus apud eos religio curaretur. Als Gegenbild dazu erzählt Wibert 3 dann einige 
ihm persönlich bekannte Beispiele später Bekehrung (conversio) adliger, reicher, 
mächtiger Weltleute oder auch Weltgeistlicher zum Mönchtum aus plötzlicher Reue 
über ihr sündhaftes Leben: des ihm verwandten Grafen Ebrard von Breteuil (im 
Grenzgebiet zwischen Amiens und Beauvais), der erst ins „einfache Leben“ zu 
Köhlern floh, dann ins Kloster Marmoutiers eintrat und ein wahrhaft demütiger, 
weltflüchtiger, dabei lerneifriger Mönch wurde 4 ; ähnlich der junge, schöne, königs- 


1 Eadmcri monachi Cantuariensis Liber de similitudinibus c. 78, PL 159, 649 f.; vgl. R. W. Sou¬ 
thern, St. Anselm and his English Pupils, Mediacval and Renaissance Studics I, 1 (1941) 3—34, 
bes. 7 f. über die Verwendung der dicta Anselmi. 

2 Guibert de Nogent, Histoire de sa vie, publ. par G. Bourgin (Collection de Textes 1907) S. 66 
(I c. 17). 

3 De vita sua I c. 8—11, cbd. S. 23 ff.; vgl. G. Misch, Geschichte der Autobiographie 3, 2: Das 
Hochmittelaltcr im Anfang, 1. Hälfte (1959) 108—162. 

4 Siche die kurze „Historia conversionis“ vor einer Schenkungsurkunde von 1073, Bouquet 14, 
33: Illustris quidam Carnotensis vicecomes Ebrardus nomine, audita Domini voce, qua dicit: ,Nisi 
quis renuntiaverit omnibus, quae possidet, non potest esse mens discipulus ( (Luc. 14, 13) et: ,Venitc 
ad me omnes, qui laborastis et oncrati estis, et ego vos reficiam ( (Mt. 11, 28), timens ne, si ab ista 
Domini benignissima admonitionc se faceret alienum, alienaretur etiam in futuro a regno coelorum, 


326 



Adelsbekehrungen im Hochmittelalter 


verwandte Graf Simon von Crepy-en-Valois im Jura-Kloster St. Oyen a (seine 
Verlobte wurde Nonne). Und am Beispiel des Kartäuserstifters Bruno von Köln, 
des gelehrten Scholasters von Reims während der Wirren unter Erzbischof Manas- 
ses, zeigt Wibert ausführlich, wie solche conversio vom saeculum zur religio das 
Mönchtum zu seiner Zeit neu belebte, auch seinen adligen Gönnern neue Impulse 
gab. Weiter rückblickend hätte er auch auf den Herzogssohn Romuald von Ravenna 
hinweisen können * * * * 5 6 , der erst mit 20 Jahren (um 972) aus Entsetzen über einen Mord 
seines gewalttätigen Vaters ins Kloster ging und unbefriedigt darüber hinausdrängte 
zum Eremitentum des von ihm ausgehenden Camaldulenser-Ordens, dessen Organi¬ 
sator Petrus Damiani auch erst mit etwa 28 Jahren (um 1035) aus einem Lehrer der 
freien Künste in Ravenna zum Mönch wurde 7 ; oder auf den adligen Florentiner 
Giovanni Gualberto 8 , der wohl nach 1018 als Erwachsener in San Miniato Mönch 
wurde, einige Jahre später in Vallombrosa eine strengere, eremitische Form reli¬ 
giösen Lebens in einem neuen Orden begründete. Noch manche andere Reformer 
unter den Mönchen waren nicht im Kloster aufgewachsen, sondern in reiferem Alter 
aus eigenem Entschluß zum Mönchtum „konvertiert", wie ja auch Citeaux seinen 
großen Aufschwung erst nahm, als 1112 der 22jährige burgundische Adlige Bern¬ 
hard mit seinen vier Brüdern und anderen Verwandten und Freunden, dreißig 
Laien und Klerikern auf einmal, dort eintrat 9 . Gerade die mönchische Reform- 


excogitare coepit , qualitcr ad ipsurn Dominum propius accederet ipsiusque servitio sc familiarius 
manciparet. Et quia ad hoc magnum ei faciebant impedimentum et praesens seculum et quaecumque 
in co possidere videbatur, nec facile Uli erat adimplere quod volebat , maluit omnia omnino relin- 

quere quam pro bis in pcrpctuum infernales cruciatus sustinere. Igitur honorem suum et possessiones 
fratribus suis dereliquit; reliqua autem, quae in auro et argento habere potuit, pauperibus erogavit, 

quatinus nihil iam sollicitus de rebus transitoriis sccurius et expeditius inhiaret divinis . . . Nudus et 
pauper cffectus patria et parentibus suis derelictis peregre profectus est. Cumque de peregrinatione 
illa, in qua multo tempore moratus est, revertcretur, ad Maius-Monasterium habitum ibi monadncum 
suscepturus devenit. Er war verheiratet, mußte noch Widerstände seiner Frau überwinden, ehe er 
Mönch werden konnte, starb in Marmouticrs nach 1105; vgl. A. de Dion, Les scigneurs de Brcteuil 

en Bcauvaisis, M6m. de la Soc. de l’hist. de Paris 10 (1883) 191 ff., bcs. 203—205. 

5 Acta SS Sept. VIII: 711 ff.: Vita auctore coacvo, 744—751; Auszüge MGSS 15, 905 f. 

6 Petri Damiani, Vita b. Romualdi, a cura di G. Tabacco (Fonti per la storia d’Italia 94, 1957); 
s. G. Tabacco, Romualdo di Ravenna e gli inizi dell’eremitismo Camaldolese, in: L’Eremitismo 
in Occidente nei secoli XI c XII (Pubblicazioni dell’Univcrsitä Cattolica del Sacro Cuorc, Ser. 3 , 
Varia 4: Miscellanea del Centro di Studi medioevali 4, 1965) 73—121 mit Lit.; über Romualds 
„Bekehrung“ noch immer W. Franke, R. von Camaldoli und seine Reformtätigkeit z. Z. Ottos III. 
(Eberings Histor. Studien 107, 1913) S. 69 ff. 

7 F. Dressier, P. D., Leben und Werk (Studia Anselmiana 34, 1954) S. 14 ff.; J. Leclercq, 
Saint Pierre Damicn ermite et homme d’Eglise (Rom 1960); O. Capitano, San Pier Damiani e 
l’istituto crcmitico, in: L’Eremitismo in Occidcnte (wie Anm. 6) S. 122—163. 

8 R. Davidsohn, Gesch. von Florenz 1 (1896) 163 ff.; ders., Forschungen zur Gesch. von Flo¬ 
renz 1 (1896) 50ff.; B. Quilici, Giovanni Gualberto e la sua riforma monastica, Archivio storico 
Italiano 99 (1941) 1, 113 ff., bcs. 122 ff. und 2, 27ff.; A. Salvini, S. Giovanni Gualberto (Rom 
1950); S. Boesch, Giovanni Gualberto e la vita comune del clcro nelle biografic di Andrea da 
Strumi e di Atto da Vallombrosa, in: La vita comune del clero nei sec. XI c XII (Pubbl. dcll’Univ. 
Cattol. del S. Cuorc, Miscellanea del Centro di Studi medioevali III, 2, 1962) S. 228—235. 

9 Vgl. Exordium parvum c. 17, ed. J. Turk, Anal. s. O.Cist. 4 (1948) 34: Nam tot litteratos et 
nobilcs, laicos etiam in seculo potentes et eque nobiles uno tempore ad illam Dei gratia transmisil 
ecclesiam, ut triginta insimul in cellam noviciorum alacriter intrarent. 
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bewegung hat das Verhältnis der nutriti (oblati), die schon als Kinder ins Kloster 
gegeben wurden und dort aufwuchsen, zu den aus eigenem Entschluß und Erlebnis 
später zum Mönchtum bekehrten conversi erst problematisch werden lassen. Als der 
bayrische Mönch Udalrich in Cluny, Patenkind des späteren Kaisers Heinrich III., 
damals Herzog von Bayern, seinem Jugendfreund Abt Wilhelm von Hirsau — 
beide waren als Knaben von ihren Eltern ins Regensburger Kloster St. Emmeram 
gegeben worden und sahen einander als 50jährige 1079 bei einem Besuch Udalrichs 
in Hirsau wieder —, bald darauf die Bräuche (consuetudines) von Cluny als Vorbild 
für Hirsau aufzeichnete, erinnerte er in einem Begleitschreiben dazu 10 mahnend an 
ihr Gespräch über die Weltleute, die ihre überzähligen Söhne und Töchter ins 
Kloster zu geben pflegten; zumal die Lahmen und Verkrüppelten, Schwerhörige 
oder Kurzsichtige, die Buckligen, Gebrestigen oder sonst fürs Weltleben Untaug¬ 
lichen, die lassen sie Mönche werden, impensissimo voto ut monachus fiat offerunt 
Deo ,... ut seipsos expediant ab eis educandis et pascendis vel aliis suis liberis possit 
esse magis consultum. Ein düsterer Aspekt der Beziehung des Adels zum Kloster, 
mag man dabei auch an die Beinamen so hervorragender Mönche denken wie Her- 
mannus Contractus oder Notker Balbulus. Aber von körperlichen Gebrechen ganz 
abgesehen, hält Udalrich gerade auch die gesunden, kräftigen „Mönche dieser Art", 
wo sie in der Überzahl sind, für den Krebsschaden des Klosterlebens, in Ländern 
deutscher wie welscher Zunge: Equidem quae ibi sit vita , qui vigor disciplinae 
regularis, omnes sciunt quicumque sciunt id genus monachorum ibi regnare. Das sei 
jedoch so verbreitet üblich, daß inter bas nostrorum temporum faeces nur dort eine 
Straffung der spiritualis militia zu erhoffen und möglich sei, wo die Zahl und 
Autorität derer überwiegt, die nicht im „Spiel- und Rüpelalter" (aetate lasciva), 
nicht nach dem Willen der Eltern, sondern sponte sua in reiferen Jahren die Welt 
verlassen und ins Kloster kommen. Und das schreibt Udalrich mit noch sdiärferen 
Worten gegen das Ablegen von „Mißgeburten" der Weltleute ins Klosternest an 
Wilhelm von Hirsau, der gleich ihm als Knabe ins Kloster gegeben wurde (quam- 
quam ipse nutritus sis in monasterio)> „wie eine Lilie zwischen Dorngestrüpp auf¬ 
geblüht". Noch etwa sechzig Jahre später hat auch Hildegard von Bingen, die mit 
acht Jahren zu den Nonnen auf dem Rupertsberg kam, mit vierzig dort ihr erstes 
Visionen-Werk „Scivias“ sdiuf, darin eindringlich gemahnt 11 , Kinder ohne eigenen 
Willen sollten von ihren Eltern nicht ins Kloster gegeben oder gedrängt werden, es 
sei denn mit dem ausdrücklichen Vorbehalt bei ihrem Gelübde, daß erst im ver¬ 
ständigen Alter jeder selbst zu entscheiden habe, ob er im Kloster bleiben will (die 
aetas intelligibilis beginnt nach Benedikts Regel c. 63 und 70 mit 15 Jahren). Drei 


10 Udalricus, Epistola nuncupatoria, PL 149, 635—637. Udalrich war nach seiner Klostererzichung 
in der Kanzlei Heinrichs III. tätig, wurde Archidiakon und Dompropst in Freising, pilgerte nach 
Jerusalem und wurde dann erst 1061 Mönch in Cluny, insofern conversus. — Nach den von ihm 
aufgezeidinctcn Consuetudines Cluniaccnses III c. 8 (aaO. Sp. 742) sollten nicht mehr als sechs pueri 
im Kloster von mindestens zwei magistri erzogen und frühestens mit 15 Jahren zu Mönchen geweiht 
werden; Abt Petrus Venerabilis gebot später sogar: erst mit 20 Jahren, Statuta congregationis 
Cluniaccnsis c. 36, PL 189, 1036. 

11 Hildegard, Scivias II, 5, PL 197, 500f.; dazu I. He rwegen, Die hl. Hildegard von Bingen 
und das Oblateninstitut, Stud. Mitt. OSB 33 (1912) 543—552. 
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Jahrhunderte früher hatte Hrabanus Maurus 12 genau das Gegenteil mit allem Eifer 
biblischer Argumente verfochten, als der sächsische Grafensohn Gottschalk sich ver¬ 
geblich dagegen auflchnte, Mönch zu bleiben, nur weil seine Eltern ihn als Un¬ 
mündigen (a cunabilis) ins Kloster Fulda gegeben hatten. 

In der Frühzeit der Klostergründungen dürfte die schon in Benedikts Regel c. 59 
vorgesehene Oblation von Kindern ins Kloster durch die Eltern seltener, die Be¬ 
kehrung erwachsener Kleriker oder Laien zum Mönchtum häufiger gewesen sein. 
Seit der Karolingerzeit aber wurde es so üblich, jüngere Adelssöhne im Kloster 
aufwachsen zu lassen, daß z. B. unter den vielfältigen Mönchsgestalten der Casus 
s. Galli keiner zu finden ist, der nicht sdion als Kind ins Kloster kam; in anderen 
Klöstern wird es ähnlich gewesen sein. Allenfalls Weltkleriker gingen öfter nach¬ 
träglich aus eigenem Entschluß ins Kloster, Laien seltener, schon weil für sie nicht 
leicht nachzuholen und dodi unentbehrlich war, was die anderen Mönche von 
Kindesbeinen an im Kloster gelernt hatten: mit dem Latein das Lesen, Schreiben, 
Psalmodieren. Die spätkarolingische, ottonische, frühsalisdie Klosterkultur wäre 
ohne Klostererziehung von Jugend auf kaum denkbar. Erst den Kloster-Reformern 
wurde es fraglidi, ob es dem Sinn und Geist wahren Mönchtums entspreche, un¬ 
mündig und ungefragt nach „Elternrecht“ (würde man heute sagen) dem Kloster 
für immer übergeben zu werden, statt sich aus eigenem Entschluß, eigener Gesin¬ 
nung zu der von Benedikt geforderten conversatio morum zu „bekehren“. Zwar 
gab es längst im christlichen Abendland auch keine „Bekehrung“ mehr zum Chri¬ 
stentum aus eignem Entschluß und Urteil, es sei denn für Juden oder an der 
Heidengrenze; sonst ließen jedes Kind seine Eltern zum Christen taufen, der höch¬ 
stens bei schweren Vergehen oder Irrglauben aus der christlichen Gemeinschaft wie¬ 
der ausgeschlossen, „exkommuniziert“ werden konnte, wenigstens zeitweise, bis zu 
reuiger Umkehr und Buße — sonst wurde er ausgemerzt als Ketzer, gerade auch 
wenn er seinerseits ein „wahrer“, ein besserer Christ als die andern zu sein bean¬ 
spruchte wie die Katharer und andere Ketzer bis zu den „Wiedertäufern“ hin. 
Weniger schroff, doch vergleichbar und für rechtgläubige Christen diskutabler, 
stellte sich — nicht zufällig gleichfalls seit dem 11./12. Jahrhundert — die Frage, 
ob Eltern über die lebenslange Zugehörigkeit ihrer Kinder zum geistlichen Stand 
oder zum Mönchtum schon bei der Geburt oder in früher Jugend unwiderruflich 
entscheiden dürften, damit sie nicht nur zu Christen, sondern zu Klerikern oder 
Mönchen erzogen und ausgebildet würden. Die Frage stellten zunächst — von 
Sonderfällen wie Gottschalk abgesehen — die mönchischen Reformer aus trüben 
Erfahrungen mit vielen solchen im Kloster aufgewachsenen „Gewohnheitsmönchen“ 
ohne eigene conversio. Sie wurde aber auch und erst recht gestellt durch die häufigere 
Bekehrung erwachsener Laien zum Mönchtum, die sich nicht leicht in das her¬ 
kömmliche Klosterleben einfügen ließen und doch sich zur wahren vita religiosa 
entschlossen als dem vom Mönditum beanspruchten höchsten Grad christlidi-reli- 


12 Hrabanus, De oblatione pucrorum (829), PL 107, 419—440; vgl. K. Viclhaber, Gottschalk der 
Sachse (Bonner Hlstor. Forschungen 5, 1956). Hrabans Standpunkt der Unverbrüchlichkeit elter¬ 
licher Gelübde für ihre Kinder verfocht noch J. N. Seidl, Die Gott-Verlobung von Kindern in 
Mönchs- und Nonnenklöstern oder De pueris oblatis (München 1872); vgl. H. Leclercq, Oblat, 
Dictionnaire d’Archcol. ehret, et de Liturgie 12, 2 (1935) 1857—1867. 
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giöser Vollkommenheit. Die Frage wurde zum „Konversen-Problem“. Sie ist daher 
bisher audi zumeist nur von der Ordensforschung erörtert worden 13 , die nach der 
Entstehung des „jüngeren Konverseninstituts“ in den neuen Orden seit der Wende 
zum 12. Jahrhundert forschte und dabei auch auf frühere Zeugnisse über conversi 
neben nutriti oder oblati im Kloster achtete, sogar von einem „älteren Konversen- 
institut“ sprach, als müßte das gleichfalls schon eine irgendwie rechtlich geregelte 
„Institution“ gewesen sein (wie es allenfalls gewohnheitsrechtlich das Oblatenwesen 
der nutriti war). Was sich da vor und nach der Neuregelung des Verhältnisses der 
„Konversen“ als „Laienbrüdern“ zum Mönchs-Konvent bei den Hirsauern, den 
Zisterziensern, vielleicht schon bei den Vallombrosanern verändert hat, müßte aber 
auch von der Laien- und Konversenseite her zu beobachten und verständlich zu 
machen sein, deshalb auch die Forschung über das Verhältnis des Adels (wie später 
des Bürgertums) zum Mönchtum, zum geistlichen Stand, zur Kirche und zum 
Christentum beschäftigen. Diese Anregung — mehr kann und will es als Geburts¬ 
tagsgabe für einen Meister der Adelsforschung nicht sein — soll hier nur an einigen 
Beispielen erläutert werden, die sich bei anderen Studien fast zufällig zusammen¬ 
gefunden haben und doch auf ein gemeinsames, für nicht wenige Adlige dieser 
Jahrhunderte in neuer Weise brennend werdendes Problem hinführen: ob und wie 
das Dasein des Kriegeradels, sein Besitz- und Machtstreben, audi wenn er Kirchen 
und Klöster stiftete und beschenkte, vereinbar sei mit wahrhaft christlicher Gesin¬ 
nung und Lebensweise, mit der Sorge um das Seelenheil. 

Zunächst eine merkwürdige Geschichte aus der Vita des Abtes Odo von Cluny 
(f 942), die der von Odo selbst in Italien zum Kluniazenser bekehrte frühere 
Kanoniker Johannes (in Rom, später in Salerno) schrieb 14 . Auch Odo war erst mit 
30 Jahren Mönch geworden, obgleich von seinem adligen Vater schon bei der Ge¬ 
burt dem heiligen Martin gelobt und von einem Priester in den studia litterarum 
ausgebildet, doch dann an den Hof Herzog Wilhelms von Aquitanien geschickt, 
bis er nach dreijährigem Kopfweh sich mit 19 Jahren entschloß, Heilung für Leib 
und Seele bei Sankt Martin in Tours zu suchen, wo er Kanoniker wurde. Doch auch 
das ließ ihn unbefriedigt; nach unsteter Suche ging er 909 ins burgundische Kloster 
Baume, ein Jahr vor der von dort ausgehenden Gründung von Cluny, wo er nach 
15 Jahren Abt wurde und die Ausbreitung kluniazensischer Reform auch in andere 
Länder begann — nicht eifernd-streng, sondern in freudiger Heiterkeit, nt eius 


13 Siehe zuletzt besonders K. Hallingcr OSB, Woher kommen die Laienbrüder? Anal. s. OCist 
12 (1956) 1—104, vgl. ders., Gorzc-Kluny S. 522 ff.; vorher (dadurch nicht entbehrlich geworden) 
E. Hoffmann OCist, Das Konverseninstitut des Cisterzicnserordens in seinem Ursprung und 
seiner Organisation (Freiburger Histor. Studien 1, Frciburg/Schweiz 1905); A. Mettler, Laien- 
möndic, Laienbrüder, Convcrsen, besonders bei den Hirsauern, Württ. Vjh. 41 (1935) 201—253, 
audi U. Berühre OSB, La Familia dans les monastörcs bcnödictins du moyen äge (Acad. R. de 
Belgique, Classc des Lettrcs etc., Memoires 19, 2, 1931). Daß das Problem „noch nicht ganz ge¬ 
klärt“ sei, sagt mit Recht J. Fechter, Cluny, Adel und Volk, Studien über das Verhältnis des 
Klosters zu den Ständen (Diss. Tübingen 1966) S. 16. 

14 Johannis vita s. Odonis II c. 19/20, Bibliotheca Cluniaccnsis ed. M. Marrier-A. Quere o- 
tanus (1614, Neudrude 1915) S. 48—50, nadi anderer Handschrift cd. Mabillon, Acta SS OSB 
27 (Venedig 1740) 171, danadi PL 133, 71; vgl. M. Manitius, Gcsch. der lat. Lit. des MA 2 
(1923, Neudrude 1965) 20 ff. über Odo, 130 ff. über seinen ersten Biographen Johannes. 
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iocunditas non solum iocundos exhilararet, verum etiam et moestos verae laetitiae 
redderet. Jene Jugendgeschichte Odos erfuhr sein Biograph Johannes von ihm 
selbst, anderes hat er von zuverlässigen Zeugen gehört und nicht weniger glaub¬ 
würdig nacherzählt. So auch eine Begegnung Abt Odos und einiger seiner Mönche 
mit vierzig „Räubern“ (latrones), deren Anführer Aimon beim Anblick der psal- 
modierenden Mönche compunctus corde seine Spießgesellen mit Mühe davon ab¬ 
hielt, sie auszuplündern, und seither von der bösen Räuberei abließ (a latrocinii 
pravitate cessavit). Es wird nicht ganz klar, ob es derselbe „junge Räuber“ war, 
der dann eines Tages den Abt auf dem Weg durch das Räubergebiet (latronum 
fines) y wiederum „ins Herz getroffen“ (corde compunctus) bei seinem menschen¬ 
freundlichen Anblick (intuens vultus eius affabilitatem), mit der Bitte ansprach, 
sich seiner zu erbarmen, und auf Odos Frage, was er denn wolle, dessen Hilfe zur 
monastica miseratio erfleht. Darauf erkundigt sich Odo, ob ihn jemand in diesem 
Sprengel kenne, und er antwortet: Alle discoli ac nobiles 15 . Odo fordert ihn auf, 
am nächsten Tag mit einem ex prioribus huius loci zu ihm zu kommen; und er 
bringt tatsächlich einen „Magnaten“ mit (virum magnatem) y der dem Abt über das 
Leben und Treiben des jungen Mannes den Bescheid gibt: insignissimus latro est. 
Darauf mahnt ihn Odo, zunächst seine mores zu bessern, bevor er Mönch werden 
will: postmodum monasticum appete discipulatum.Doch der junge „Räuber“ dringt 
in ihn, es werde auf Odos Seele kommen, wenn er ihn heute ins Verderben stößt. 
Da erbarmt sich der Abt, schickt ihn ins Kloster voraus, und nach einiger Zeit sub 
regulari degens examine wird er Mönch, dem Kellermeister unterstellt und zugleich 
zum Studium litterarum angehalten, cum idiota esset , d. h., er hatte als Laie weder 
Latein noch Lesen und Schreiben gelernt, er war Illitterat. Nun aber „diente er 
mit der einen Hand dem Kellermeister, in der andern hielt er den Psalter“, um zu 
lernen, was ihm fehlte — wie das Volk Israel beim Aufbau Jerusalems in einer 
Hand das Schwert hielt, um den Feinden zu wehren, mit der anderen am Tempel 
für die Bundeslade baute. Er hat nicht mehr lange gelebt; drei Tage vor seinem Tod 
erschien ihm Maria im Traum und rief ihn zu sich, wie Abt Odo am Todestag bei 
der letzten Beichte von ihm erfuhr. 

War das nun eine „Adels-Bekehrung“? Hatte Odo einen „Räuber“, einen „Raub¬ 
ritter“, gar einen „Verbrecher“ 10 zum Mönch werden lassen? Wer sind die latrones 
in der Umgebung von Cluny, unter denen wenigstens einzelne von den psalmodie- 
renden Mönchen so beeindruckt werden, daß sie sie nicht ausrauben, einer sogar zu 
ihnen übergeht? Er weiß, daß ihn alle Adligen der Gegend kennen, er bringt zum 
Abt einen Magnaten mit und wird von ihm doch insignissimus latro genannt. Gewiß 
keine „Standesbezeichnung“, die in Urkunden, Zeugenlisten, Memorienbüchern 
Vorkommen könnte 17 . Aber vielleicht auch keine bloße Verbrecher-Kategorie wie 

13 Die Worte discoli ac nobiles (Bibi. Cluniac. 49 c) fehlen bei Mabillon S. 171 und PL 133, 71 C; 
dyscoli sind nach 1. Petr. 2, 18 böse, unwirsche Herren, denen ein Knecht ebenso gottesfürchtig 
untertan sein soll wie den gütigen, bescheidenen (Luther: gelinden). 

16 So A. Mettler, Württ. Vjh. 41 (1935) 218. 

17 G. Duby, La societe auxXI c ctXII 0 siecles dans la region mäconnaisc (Paris 1953) hat bei seiner 
differenzierenden Auswertung aller Quellen zur „Sozialstruktur“ der Grafschaft Mäcon, der Um¬ 
gebung Clunys, weder latrones noch magnates vermerkt (s. S. 617 f.), allerdings das 10. Jh. nicht 
in seine Untersuchung einbezogen. 
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Mörder oder Dieb? Ein Dieb (fur) y der dem Abt Odo auf dem Weg nach Rom ein 
Pferd stiehlt, kommt in dessen Vita (II c. 3) kurz vorher auch vor, und auch er 
wird als latro bezeichnet 18 . Dieses Wort begegnet, wenn man erst darauf aufmerk¬ 
sam wird, öfters in unerwartetem Zusammenhang, schon in der Erzählung Widu- 
kinds von Corvey (Res gestae Saxonum II, 3), daß König Heinrich I. eine legio 
collecta ex latronibus bei Merseburg ansiedelt und ausrüstet, damit sie nicht mehr 
gegen eigne Landsleute, sondern gegen heidnische Barbaren ihre latrocinia übten. 
Man hat sich oft über diese „eigenartige Einrichtung“ einer „Räubertruppe“ im 
Königsdienst gewundert 19 , die Widukind noch dazu mit König Heinrichs weiser 
Nachsicht gegen kräftige, kriegstauglidie „Diebe und Räuber“ erläutert, die er lieber 
für den Grenzkampf verwendete statt strafte. In Adalberts Fortsetzung der Regino- 
Chronik aber werden schon die Friedensmaßnahmen nach Heinrichs Königswahl 
damit erklärt, daß multi enim illis temporibus etiam nobiles latrociniis insuda- 
bant 20 . Ist es vielleicht mönchischer Sprachgebrauch, Gewalttäter, die nicht nur 
gelegentlich raubten, latrones zu nennen und ihre eigenmächtige Besitzmehrung 
latrocinium? Denn das kommt nicht nur „in jenen Zeiten“ vor und nicht nur für 
anonyme Wegelagerer, die doch sagen konnten: jeder Herr und Adlige der Gegend 
kennt mich, ein „Magnat“ wird bezeugen, wer ich bin. Noch Bernhard II. von der 
Lippe, ein in Westfalen mächtig aufstrebender Adliger, Gründer von Lippstadt, 
Mitstifter des Klosters Marienfeld, in dem er zwölf Jahre später (1197) selbst 
Zisterzienser wurde, bezichtigte sich dann vieler Raubtaten und Brandstiftungen in 
früheren Jahren, bis er, von Gott dafür durch Lähmung beider Füße gestraft, ins 
Kloster ging, religionem discens et litteras; vorher war er „ein merklicher rovere“, 
sagt ein späterer Chronist. Als er wieder gesund wurde, ging er mit päpstlicher 
Erlaubnis nach Livland, wurde Abt des Zisterzienser-Klosters Dünamünde und hat 
dem Livland-Chronisten Heinrich „dem Letten“ selbst von seinen einstigen Untaten 
erzählt, als er in terra sua prelia multa et incendia et rapinas committeret 21 — 
auch er ein latro nach mönchischen Begriffen. 

Liegt vielleicht auch bei Bernhard von der Lippe der wahre Grund dafür, daß er 
Mönch wurde in dem von ihm gestifteten Kloster, nicht nur in der Lähmung seiner 
Füße, so sind bei manchen anderen Adelsbekehrungen die Motive vollends un¬ 
bekannt. Wir erfahren nichts darüber, warum Graf Günther von Käfernburg- 
Schwarzburg, vir nobilis ac potens de Thuringia 22 , Ende 1005 mit etwa fünfzig 


18 Acta SS OSB 27, 167; PL 133, 66. 

19 Widukind, Sachscngcschichte, cd. H.-E. Loh mann und P. Hirsch, MGSS rer. Germ. ( * * * * 5 1935) 
S. 69 mit Anm. 1; vgl. R. Holtzmann, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit ( 2 1941, Nachdruck 
4 1961) S. 89: „ein richtiges Verbrecherheer**. 

20 Reginonis abbatis Prumensis Chronicon cd. F. Kurze, MGSS rer. Germ. (1890) S. 156 zu 920. 

21 Heinrichs Livländischc Chronik XV/4, cd. L. Arbusow-A.Bauer, MGSS rer. Germ. ( 2 1955) 

S. 100 u. 103; vgl. auch Pcgauer Annalen zu 1181, MGSS 16, 264: Bernbardus de Lippia . . . cum 
aliis plurimis praedonibus . . . totam provinciam vastare ceperunt; ähnlich Annales Magdcburgenscs 
zu 1180, cbd. S. 195: . . . multis depredationibus invadunt; dazu H. Grundmann, DA 5 (1942) 
437 Anm. 1. 

22 Annalista Saxo zu 1006, MGSS 6, 656. — Zum folgenden vgl. G. Lang, Günther, der Eremit, 
in Geschichte, Sage und Kult; Stud.Mitt. OSB 59 (1941) 3—83; R. Bauerreiß, Kirchengcschichte 
Bayerns 2 (1950) 38 ff.; H. Grundmann, Deutsche Eremiten, Einsiedler und Klausner im Hoch- 
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Jahren (wie Bernhard von der Lippe auch) plötzlich „der Welt und ihrem Prunk 
entsagte“, divina pietate instinctus renuntians seculo et pompis eins 23 . Er vermachte 
seinen ererbten Besitz den Klöstern Hersfeld und Göllingen (dem von Hersfeld 
abhängigen Hauskloster seiner Familie) 24 , trat aber nicht dort ein. Nach dem Rat 
des neuen Abtes Godehard von Hersfeld, der schon seit 996 (und bis er 1022 Bischof 
von Hildesheim wurde) auch Abt von (Nieder-)Alteich an der Donau war, dort 
als nutritus aufgewachsen, sollte Günther als homo noviter conversus zunächst dort 
das Mönchsleben nach Benedikts Regel lernen, da ihm Armut, Mühsal, Gehorsam 
ungewohnt waren. Ehe er die Profeß ablegte, durfte er wunschgemäß nach Rom 
wallfahren, danach sich an der Leitung seines Heimat- und Familienklosters Göl¬ 
lingen versuchen, kehrte aber bald nach Alteich zurück und hielt es auch unter den 
dort auf gewachsenen Mönchen nicht lange aus. Er „wollte höher hinaus“, coepit 
desiderare altioris vitae callem incedere 25 . Mit Abt Godehards Erlaubnis ging er 
als Eremit in den Bayrischen Wald, blieb allerdings auch dort nicht lange allein. 
Verehrer suchten ihn auf, denen er auswich höher in die Berge hinauf nach Rinch- 
nadi bei Zwiesel. Gleichgesinnte schlossen sich ihm dort an; waren sie Laien wie er, 
schickte er sie zunächst gemäß der Regel Benedikts c. 1 in die klösterliche scola 
dominici servitii nach Alteich, mit dem er in Verbindung blieb. In Rinchnach ent¬ 
stand eine Eremiten-Gemeinschaft (wie nicht selten auch anderwärts), vom Passauer 
Bischof, von Konrad II. und Heinrich III. mit einer Kirche und Grundbesitz aus¬ 
gestattet 20 . Aber Günther wollte kein Kloster gründen, auch kein Priorat von Alt¬ 
eich (was Rinchnach später wurde); er wollte nicht Abt oder Prior werden, wurde 
stets nur „Günther der Eremit“ genannt. Er ließ sich auch nicht zum Priester 
weihen, lernte wenig Latein außer einigen Psalmen, predigte gleichwohl eindrucks¬ 
voll, wie zuhörende Alteicher Mönche bezeugen 27 , seinen Eremiten und manchmal 
auch in Böhmen vor Tschechen, auf einer Missionsfahrt noch zur Zeit Heinrichs II. 
sogar auch den damals dem Kaiser gegen die Polen verbündeten Slawen (Liutizen) 
zwischen Elbe und Oder, deren Sprache er von Haus aus verstand. Auch am Hof 
König Stephans von Ungarn war er zu Gast, weithin berühmt; und als er 1045 mit 
90 Jahren starb, wurde er im Kloster Brevnow bei Prag beigesetzt und dort als 


mittclaltcr (10.—12. Jahrhundert), Arch. f. Kulturgesch. 45 (1963) 73—77. — Die Vita s. Guntheri 
hcremitac, MGSS 11, 276—279, faßt erst im 13. Jh. zusammen, was die Zeitgenossen erzählten, 
vor allem Wolfhcr von Altcich, Vita Godehardi posterior c. 8—9 cbd. S. 201 f., Arnold von Re¬ 
gensburg, De miraculis s. Emmerammi c. 61—68, MGSS 4, 571 ff. und Otloh, Liber visionum c. 14, 
MGSS 11, 383 f., vollständiger PL 146, 368 ff. 

23 Annalcs Hildcshcimenses, ed. G. Waitz, MGSS rer. Germ. (1878) S. 29, dazu S. 30 zu 1008. 

24 Urkunden-Buch der Reichsabtei Hersfeld, cd. H. Wcirich (Vcröff. d. Histor. Kommission für 
Hessen und Waldcck 19, 1, 1936) S. 146 f. Nr. 77. — Heinrich III. bestätigt die historiographischcn 
Zeugnisse in einer Urkunde für Rinchnach am 25. Jan. 1040, MGDH III Nr. 25: nobilis qtiidam 
Guntherius dives terrarum rerum mundalia sponte deseruit ac . . . tnonachicae conversationi se 
inseruit . . . divino instinctu beremi secreta concupivit; er fügt hinzu: pro meritorum probitate 
amicabiliter ttsus est nostra familiaritate. 

25 Arnold von Regensburg, De miraculis s. Emmerammi II c. 61, MGSS 4, 572. 

28 Mon. Boica 11 (1771) S. 142 Nr. 28 von 1019 Aug. 29; MGDK II n. 135 von 1029 Jan. 17 (s. o. 
Anm. 24); s. auch MGDH II n. 516 von 1009 Juni 7, unecht. 

27 Wolfher, Vita Godehardi posterior, c. 9, MGSS 11, 202, danach Vita Guntheri eremitac c. 6, 
cbd. S. 277; s. Arch. f. Kulturgesch. 45 (1963) 75 mit Anm. 50. 
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Heiliger verehrt wie in Rinchnach auch. Dieser spät bekehrte Graf aus Thüringen, 
der auch am Klosterleben kein Genüge fand, sondern Eremit wurde und Gleich¬ 
gesinnte nachzog, hätte zum Ordensgründer werden können wie sein älterer Zeit¬ 
genosse Romuald von Ravenna; aber er blieb trotz aller Beziehungen zum Kloster 
Alteich und dessen Abt Godehard (später Bischof von Hildesheim, f 1038) und zu 
den Großen der Welt ein Außenseiter, offenbar nicht auf Klostergründung oder 
-reform bedacht, nicht auf neue Institutionen, sondern nur auf wahrhaft frommes 
Leben und Wirken nach seinem Sinn. 

Als vier Menschenalter nach dem thüringischen Grafen Günther, zwei Menschen¬ 
alter vor Bernhard von der Lippe auch der westfälische Graf Gottfried von Cap¬ 
penberg und bald darauf der rheinische Graf Everhard von Berg, wenig später an 
der Maas ein Ritter Gerlach — von ihnen wird nodi die Rede sein — eine ähn¬ 
liche Bekehrung erlebten vom adligen Kriegerleben zur vita religiosa als Mönch 
oder Eremit, waren gerade die neuen Orden der Prämonstratenser und Zisterzien¬ 
ser im Entstehen, denen solche „Konvertiten" sich leichter einfügen oder anschlie¬ 
ßen konnten als den alten Klöstern; war doch der hochadlige Kölner Kanoniker 
Norbert von Xanten selbst durch ein (undeutlich bezeugtes) Bekehrungserlebnis 28 
erst zum Wanderprediger, dann zum Kloster- und Ordensgründer geworden, auch 
der burgundische Adlige Bernhard erst zu einer gelehrten Klerikerlaufbahn ver¬ 
sucht gewesen, ehe er sich mit vielen Gleichgesinnten zum Anschluß an die armen, 
strengen Reformer in Citeaux entschloß und ihnen zur weltweiten Wirkung ver- 
half. Wie schwierig es vollends vorher für adlige Laien war, die Umkehr zur vita 
religiosa zu vollziehen, davon gibt die Gründungsgeschichte des Benediktiner- 
Klosters Affligem in Brabant (ältere Schreibweise: Afflighem) ein lebendiges Bild, 
dessen wesentliche Züge auch durch Urkunden bestätigt werden 29 . Sie beginnt mit 
einer Klage über die Notzeiten des Kampfes zwischen Gregor VII. und Hein¬ 
rich IV.: die Kirche in schlimmster Bedrängnis, Verfeindung und Erschöpfung, ge¬ 
spalten in ihrem Haupt, quod in regno et sacerdotio constat , daher krank an allen 
Gliedern, kaum noch ein Unterschied zwischen dem Leben des Klerus und der 
Laien, da auch Priester verheiratet und die Gaben des Heiligen Geistes durch 
Simonie — antiquarum haeresium sola superstes! — bei den Fürsten der Welt 
käuflich waren, Anhänger des Kaisers und des Papstes einander exkommunizier¬ 
ten, beraubten, quälten und umbrachten. In dieser Notzeit hat ein ebenso adliger 
wie frommer Mönch und Priester Wedericus aus St. Peter in Gent, der mit päpst¬ 
licher Erlaubnis als Wanderprediger durch Flandern und Brabant zog, sechs mit 
Namen genannte „Ritter“ (milites) bekehrt; der zuerst genannte Gerardus Niger 


28 J. Greven, Die Bekehrung Norberts von Xanten, Annalen des Histor. Vereins f. d. Niedcr- 
rhein 117 (1930) 151—159. 

29 Chronicon Affligemense, ed. L. Bcthmann, MGSS 9, 407—417, danach PL 165, 813—832, 
verbessert als Exordium seu fundatio monastcrii Haffligeniensis ed. V.Cooscmans-C. Coppcns 
in: Affligcmcnsia 4 (1947) 13—26; doch vgl. dazu RHE 43 (1948) 274; eine ergänzende Erzählung 
aus einer Hs. des 12. Jh. cd. W. Watten b ach, NA. 7 (1882) 628 f.; Urkunden ed. E. de Marne ffe, 
Cartulaire de l’abbaye d’Afflighem et des monastcrcs qui en dependaient (Analcctes pour servir ä 
l’histoire ecclesiastique de la Belgique, 2. Section, fase. 1, 1894); dazu Ch. Dercinc, La spiritualit£ 
,apostolique‘ des premiers fondatcurs d’Affligem (1083—1100), RHE 54 (1959) 41—65. 
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war in armorum strenuitate per has provincias tune famosissimus; später (c. 17) 
erfährt man, daß er mit Gottfried von Bouillon, nachher König von Jerusalem, 
auf so gutem Fuße stand, daß dieser mit seinem Bruder Balduin vor dem Aufbruch 
zum Kreuzzug die bekehrten Ritter in Affligem besuchte und ihnen eine Stiftung 
machte. Sie hatten auf alles verzichtet, was sie unrecht erworben hatten (quae 
iniuste acquisierant), waren zunächst arm dem „Meister der Armen“ Wedericus 
fast drei Monate lang gefolgt und hatten sich von ihm beraten lassen, wie sie fortan 
ein „strengeres Leben“ zur Buße ihrer Sünden führen könnten. Es klingt wie ein 
Vorspiel oder Auftakt zu jener „Armutsbewegung“ des 12. Jahrhunderts 30 , in 
der so oft mit dem Verzicht auf „unrecht erworbenes Gut“ die Umkehr zum reli¬ 
giösen Leben und Wirken beginnt, noch bei Bürgern und Kaufleuten wie Valdes in 
Lyon oder Franz von Assisi. Da aber jener (sonst nirgends erwähnte) Wedericus 
noch nicht wie bald darauf andere Wanderprediger (auch Norbert) ihre Gefolg¬ 
schaft zu einem neuen Kloster oder Orden zusammenschloß — was sollten jene von 
ihm bekehrten „Ritter“ tun? Wo hätten sie damals Mönche werden können? Auch 
der Kölner Erzbischof 31 , an den sie Wedericus verwies, fand sie fürs Klosterleben 
offenbar ungeeignet; er riet ihnen, an den Ort ihrer früheren Untaten zurück¬ 
zukehren, quem rapinis innocentium antea maculaverant , und dort durch frei¬ 
willige Buße und gute Werke ihre Vergehen zu sühnen. So kehrten sie in ihre 
Heimat zurück, und nun erfährt man, daß das eine zum Allod der Grafen von 
Löwen gehörende „Räubergegend“ war, locus solis latronum conventiculis et con- 
spirationibus tune aptus 32 , waldig und unbewohnt, aber nahe einer Straße (von 
Köln nach Brügge), auf der Kaufleute und Pilger aus aller Welt durchzuziehen 
pflegten, von den latrones aus ihrem Hinterhalt leicht auszuplündern. Dort also, 
in loco deserto Hafflighen dicto (bei Assche in Brabant, nahe der flandrischen 
Grenze), bauten nun die sechs bekehrten milites , die es offenbar solchen latrones 
gleichgetan hatten, durch ihre Waffentüchtigkeit berühmt oder berüchtigt im ganzen 
Land (s. o.), ein kleines Bethaus, eine Unterkunft für Arme, ein Hospiz und eine 
Hütte für sich selbst, alles in ärmlichster Einfachheit. Aber ihr Beispiel wirkte an¬ 
steckend. Bald schloß sich ihnen noch einanderer miles Gerardus Albus an, der in 
dieser Gegend im Ruf besonderer Grausamkeit und wilder Kraft stand. Nach einer 
Mordtat erschien ihm auf dem Heimweg der Teufel; zu Tode erschrocken, daß er 
ihm nicht vollends verfalle, Gottes Gericht fürchtend, eilt er zu den früher Bekehr¬ 
ten und sagt aller weiteren Gewalttat ab. Seine Bekehrung spricht sich rasch im 
Land herum, und noch im gleichen Jahr kommt ein weiterer miles Hunrad, dem 
auch aus Reue über einen Mord die Welt vergällt war; als er die Eintracht und den 
Seelenfrieden der Bekehrten in aller Dürftigkeit und harten Mühsal sieht, ver¬ 
zichtet er auf alles, was er hat, und schließt sich ihnen an. 


30 H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter (1935, verbessert und ergänzt 2 1961). 

31 Die erst um 1130 geschriebene Exordium-Chronik c. 2 nennt ihn Anno; da aber die Bekehrung 
der sechs Ritter auf 1083 zu datieren ist, kommt nur Erzbischof Sigcwin (1078—89) in Betracht, 
der zweite Nachfolger Annos II. von Köln (f 1075); s. Ch. De reine, Le problcme de la datc de 
la fondation d’Affligem, Cahiers Bruxellois 3 (1959) 179—186. 

32 Graf Heinrich III. von Löwen spricht in einer Urkunde von 1086 von einer spelunca latronum; 
deMarneffe, Cartulaire S. 1 f. Nr. 1. 
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Sie waren vorsichtig und weltkundig genug, um ihr Beginnen nach allen Seiten 
gegen Anfechtung zu sichern. Sie ließen es billigen vom dort zuständigen Pfarr- 
priester (der in England weilte) und vom Bischof Gerhard II. von Cambrai. Auch 
Gräfin Adela von Löwen stimmte zu, deren Söhnen das Gebiet von Affligem als 
Allod gehörte, sowie ihr daran beteiligter Enkel, der lothringische Pfalzgraf Hein¬ 
rich II. 33 , angeblich sogar auch Kaiser Heinrich IV. Nur der Abt von Lobbes 
(Laubach), gleichfalls befragt, erhob Einwände 34 , weil angeblich früher ein Mönch 
seines Klosters in Affligem weilte; obgleich alte Ansprüdie seines Klosters auf 
dieses Gebiet nicht nachweisbar waren, verlangte der Abt, das neu entstandene 
Oratorium und Hospiz müßten ihm unterstehen, ihre Gründer ihm gehorchen. Das 
lehnten sie ab, doch Bischof Heinrich von Lüttich vermittelte eine Verständigung, 
indem er Lobbes für seine Ansprüche anderwärts entschädigte. 

Noch war da kein Kloster entstanden, kein Mönch oder Priester beteiligt, aber 
auch kein zielbewußter Reformer, der eigene neue Wege zur vita religiosa gewiesen 
hätte. Die bekehrten pauperes Dei glaubten aber, sich eine vita monachica mit 
Habit wünschen zu müssen, und baten den Bischof von Cambrai um Helfer, qui 
cos ad ordinem desideratum instruerent. Er konnte sich das offenbar nicht anders 
vorstellen als sub regula s. Benedicti (denn sonst gab es ja nur die Augustin-Regel 
für Kleriker, Kanoniker, und das waren sie nicht); er fragte sie, aus welchem 
Kloster sie solche „Lehrmeister“ (magistros) haben wollten. Sie nannten Andiin, 
wo erst vier Jahre früher (1079) gleichfalls durch die Bekehrung zweier milites 
ein Kloster bei einer älteren Eremiten-Kirche auf einer Scarpe-Insel (unterhalb von 
Douais) entstanden war 35 , dessen „brüderliche Liebe und religiöse Strenge“ sie hat¬ 
ten rühmen hören. Wirklich wurden ihnen von dort zwei Mönche gesdiickt, die 
dann auch ihren Abt zur Einkleidung der neuen Mönche nach Affligem kommen 
ließen. Da aber auch er wie vorher der Abt von Lobbes Unterordnung unter sein 
Kloster erstrebte, wurde man sich nicht einig; nach einem halben Jahr wurden die 


33 Vgl. P. Volk, Der Stifter von Maria Laach, Revue Benedictine 36 (1924) 255 ff., bes. 267. In 
das 1093 vom Pfalzgrafen Heinrich II. (f 1095) gegründete Kloster Maria Laach wurden zunächst 
Mönche aus St. Maximin in Trier berufen, nach 1100 aber Mönche aus Affligem. 

34 Vgl. auch die Fundatio monastcrii Lobbiensis, MGSS 14, 547: prefato loco a quibusdam sub 
obtentu heremiticae vitae absque nostra permissione occupato, idem abbas [LobbiensisJ ins suum 
publice saepius reclamando, demum . . . spontaneus cessit. 

35 Urkunde Bischof Gerhards II. von Cambrai von 1079 bei E. A. Escallicr, L’abbaye d’Anchin 
(Lille 1852) S. 17 f., lückcn- und fehlerhaft bei PL 150, 1381 f.: Duo tnilites paroebiani nostri genere 
et divitiis praeclari, Walterus scilicet et Sicherus, spiritu divino afflati dominicae promissionis 
clcgerunt participes fieri , qua dicitur: ,Quicumque reliquerit patrem ac matrem aut uxorem aut 
agros* et caetera buiusmodi ,propter nomen meum, centuplum accipiet et vitam aeternam possidebit‘ 
(Matth. 19, 29). Isti ergo mundanae militiae cingulum deponentes omnem buius mundi proprietatem 
contempnentcs theoricam vitam sequi spoponderunt seque et sua omnia devoventes (PL: Deo 
dedentes) ipsi soli in perpetuum deservire promiserunt locumque, qui Aquicignns dicitur , elegerunt, 
ecclesiam inibi volentes restaurare, quam a sancto Gordanio in eodem loco heremiticam vitam ducente 
audierant quondam aedificatam fuisse. Hoc antem consilium Walterus scilicet ac Sicherus, Walterus 
per matrem, Sicherus per uxorem confirmatum Ansello aperuerunt; ille vero Ansellus insulam illam 
Aquaecigni et . . . quae a nobis in beneficium tenebat, in manu mea reddidit et ego ea in ius 
perpetuum donavi ecclesiae ipsius Aquaecigni. — Viel mehr erzählt davon keine Quelle, auch nicht 
Joh. Longus, Chron. S. Bertini, Bouquet 13, 456 f.; andere Überlieferung ist spät und ganz 
legendär, s. Escallicr S. 15 ff. 
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Mönche von Anchin wieder abgerufen. Inzwischen waren zwei in den Investitur- 
Wirren aus St. Agrich in Verdun vertriebene Mönche nach Affligem gekommen und 
blieben dort aus bewundernder Liebe zu der brüderlich-frommen Eintracht und 
Gesinnung der Bekehrten, die sie nun unterwiesen in allem quae monachico 
ordini et animarum saluti congmunt. Jetzt wurde ein Kloster daraus, das im 
vierten Jahr nach dem ersten Beginn Bischof Gerhard von Cambrai weihte 36 . 
Einer der beiden Mönche aus Verdun namens Fulgentius, der selbst aus Bra¬ 
bant stammte, wurde zwei Jahre später zum ersten Abt gewählt, und er blieb 
es fast 35 Jahre lang (1088 — Ende 1122). Daß vorher noch einer der anfangs be¬ 
kehrten Ritter abtrünnig wurde und den Bischof von Verdun gegen den von dort 
entwichenen Mönch Fulgentius aufhetzte, dadurch auch den Bischof von Cambrai 
wankend machte, bis der Reimser Erzbischof eingriff, das braucht hier nicht weiter 
verfolgt zu werden, wohl aber der ungewöhnliche Aufschwung, den seither das 
junge Kloster Affligem nahm. Nicht nur kam nun auch ein vornehmer, gelehrter 
Kleriker Hugo aus Flandern ad humilem pauperum monackorum conversationem 
(1091), ließ sich zum Priester weihen und wurde ihr Prior in steter Eintracht mit 
Abt Fulgentius; und die Zahl der Kleriker unter den Mönchen, anfangs lauter 
Laien, nahm bald zu. Folgenreicher wurde der Eintritt des benachbarten Burg¬ 
herren Heribrand von Herdersen, genere inclytus , praediis et possessionibus ditis- 
simus omnique saeculari dignitate praeditus. Er schenkte seinen Besitz dem Kloster, 
in dem er bald starb (1092), und auch sein Bruder Engelbert von Clafstert, auch 
seine fünf Söhne — obgleich einer von ihnen Stein und Bein geschworen hatte, er 
werde nie Mönch — folgten ihm früher oder später ins Kloster, kriegsversehrt 
oder seelisch erschüttert, vom Weltleben enttäuscht. Sie brachten nicht nur ihren 
ganzen reichen Familienbesitz mit, sondern auch ihre Frauen und Kinder, die nun 
litteris traditi, als nutriti im Kloster aufwuchsen. Sechzehn namentlich erwähnte 
Glieder dieser einen Adelsfamilie traten im Laufe von anderthalb Jahrzehnten in 
Affligem ein, das für die Frauen und Töchter ein Nonnenkloster errichtete in Vorst 
bei Brüssel, bald auch Priorate abzweigte und Mönche in das vom Rheinpfalz¬ 
grafen 1093 gestiftete Eifelkloster Maria Laach abgeben konnte, anscheinend auch 
in das später von Prämonstratensern übernommene Kloster Varlar bei Coesfeld in 
Westfalen 36 “. Denn das Beispiel der Heribrand-Familie wirkte ansteckend. An¬ 
dere Adlige machten wenigstens reiche Stiftungen, wenn sie nicht selbst Mönche 
wurden. Auch ein Bürger aus Löwen konnte eintreten und etwas einbringen 
(c. 18). Als der erste Abt Fulgentius Ende 1122 starb, der die sechs bekehr¬ 
ten Ritter erst eigentlich zu Mönchen erzogen hatte, konnte sein Nachfolger 


38 Urkunde B. Gerhards II. von Cambrai, 1086, im Cartulaire cd. de Marneffe S. 6—8 Nr. 3: 
Quidam miles Gerardus nomine et alii quamplures spiritu sancto afflati miliciam huius seculi pro 
redemptione animarum suarum deponentes et in melius vitam suam ducere cupicntes, quemdam 
locum ab antiquis Affelghem vocatum, modo autem meo consilio novum monasterium appellatum, 
ubi sub regula s. Benedicti degentes monadneam vitam ducere elegcrunt. — Auch Graf Heinrich von 
Löwen spricht in seiner Urkunde vom gleichen Jahr (ebd. S. 1 Nr. 1) von dem in comitatu meo loco 
ab antiquis Afflingem vocato, modo autem novo monasterio appellato — wie ein Mcnsdienalter 
•später die ersten Zisterzienser ihr Kloster emphatisch * novum monasterium* nannten! s. Ch. 
Dereine, RHE 54 (1959) 61 mit Anm. 4. 

38a Vgl. G. Nicmcycr, DA 23 (1967) 431 ff. 


22 Flcckcnstein, Adel 
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Franco schreiben 37 , sein Kloster habe bereits über 130 Mönche, Nonnen und 
Fratres (Laienbrüder-Konversen). Erstaunlich rasch war hier gleichsam aus 
wilder Wurzel, durch einen sonst unbekannten Wanderprediger aus Gent nur 
zum Keimen gebracht, nicht „organisiert“, ohne ersichtliche Einwirkung der 
Reformer von Cluny oder Gorze 38 oder sonstwo, aus einer Bekehrung kleiner 
Ritter und dann größerer Adliger ein „neues Kloster“ aufgewachsen zu einer 
einfluß- und besitzreichen Abtei alter Art, die schon in der zweiten Gene¬ 
ration und weiterhin eine beträchtliche Rolle spielte in der Politik, der Literatur, 
auch der Buchkunst 39 Brabants und Flanderns. Die Darstellung ihrer Anfänge, 
unter dem zweiten Abt Franco (1122—35) geschrieben, beginnt mit Bekehrung 
und Verzicht ritterlich-kriegerisch-räuberischer Weltleute, sie mündet aus in die 
übliche Erwerbs- und Besitzgeschichte des Klosters. Der Kardinallegat Kuno von 
Praeneste hat ihm 1119 verbrieft, daß der ursprüngliche Verzicht der Gründer de 
non obtinendis altaribus et villarum reddidibus nicht mehr gelten solle 40 . Und 
doch muß etwas von der frommen Gesinnung der zuerst Bekehrten noch lange 
wirksam und spürbar gewesen sein. Als Bernhard von Clairvaux 1146 das Kloster 
besuchte, soll er begeistert gesagt oder geschrieben haben: O vere Affligenium , tibi 
gcnius affligitur! Alibi bomines , hic inveni angelos / 41 Ihm erschienen nicht mehr 
oder nicht nur (wie dem Erzbischof Anselm) die nutriti, sondern gerade auch die 
conversi von Affligem den Engeln vergleichbar. 

Die spontane Entstehung dieses Klosters durch bekehrte Laien ist ein ungewöhn¬ 
licher, besonders gut bezeugter, aber kein einzelstehender Fall. Etwas Vergleich- 


37 Franco abbas Affligcmensis, De gratia Dci, PL 166, 806; er nennt seinen Vorgänger Abt Fulgentius 
coenobii fundator ac monadneae institutionis primus in illo Informator. 

38 Vgl. K. Hallingcr, Gorze-Kluny S. 475 mit Anm. 10 gegen N. Huyghcbaert, St. Airy de 
Verdun et la diffusion des coutumcs clunisiennes (Louvain 1944), gegen beide Ch. Dereinc, RHE 
54 (1959) 48 f. 63; er spricht von einem „ordo special influenc£ par l’idcal de pauvret£ des premiers 
fondatcurs et faisant presagcr celui qui prendra forme plus tard ä Citcaux“ — dort jedoch von 
Klosterreformcrn ausgehend, hier von bekehrten Laien! Erst später galt auch Affligem wie Anchin 
als cluniazcnsisch, s. Hcrimanni über de restauratione S. Martini Tornaccnsis, MGSS 14, 313: 
quia in toto archiepiscopatu Remensi eo tempore nonnisi tres inveniebantur ecclesie, que Cluniaccnses 
consuetudines servarent, Aquicinensis scilicet, Haffligeniensis et nostra. 

39 Vgl. V. Cooscmans, Affligemsche kopisten cn miniaturisten in de XII® ceuw, Affligcmensia 1 
(1945) 1—16; N.-N. Huyghcbaert, Lcs bibliotheques d’Affligem et ses pricures aux XII® 
si£clc, in: Miscellanea Gessleriana (Antwerpen 1948) S. 610—616, dazu Scriptorium 7 (1953) 161 f. 
Über Affligems Bedeutung und Wirkung überhaupt D. Bernard, Gcsdiicdcnis der bcncdic- 
tijnerabdij van Affligem (Gand 1890); U. Bcrliöre, L’abbayc d’Afflighem, Revue Bencdictinc 4 
(1887) 204—211 254—262; E. de Moreau, Hist, de P^glise cn Bclgique 2 ( 2 1945) 427—430, auch 
180 Anm. 4, und 3 (1945) 645; A. d’Hoop, Invcntairc general des archives ecclesiastiques du 
Brabant 3 (Brüssel 1922) 17 ff. 

40 J. Ramackers, Papsturkunden in Frankreidi, N. F. 4 (Abhandl. d. Akad. d. Wiss. in Göt¬ 
tingen, 3. Folge 27, 1942/43) Anhang 1 S. 525; dazu Ch. Dereinc, RHE 54 (1959) 60 f., auch 
über die Auseinandersetzung de decimis in Affligem, cd. H.-P. Vanderstecten, Anal. Boll. 4 
(1885) 252—256. 

41 Für diese Tradition in Affligem konnte ich keinen Beleg bei Bernhard selbst finden. Vgl. audi 
die Gesta episcoporum Cameraccnsium abbreviata, geschrieben 1191, MGSS 7, 504: Haffliginense 
quoque monasterium , Dei secretarium , predicti pontificis auctoritate (B. Gerhard II.) per homines 
laicos et idiotas ad eum deductum est religionis cumulum , qtiod usque in bodiernum pracrogativam 
obtineat monastici ordinis et privilegium quotidianac in pattperes erogationis. 


338 



Adelsbekehr ungcn im Hochmittelalter 


bares hat sich, ohne erkennbaren Zusammenhang damit, bei der Bekehrung der 
westfälischen Grafen von Cappenberg wiederholt 42 . Nur waren sie keine kleinen 
„Raubritter“, sondern Männer des höchsten Fürstenadels, vielleicht Nachkommen 
des Sachsenherzogs Widukind oder der Ottonen, durch ihre Mutter den Saliern 
und Staufern verwandt; der jüngere Bruder Otto wurde Taufpate des sdiwäbischen 
Herzogsohnes, der ihm später als Kaiser Friedrich I. ein Bronzebildnis seines 
Kopfes schenkte; der ältere Gottfried heiratete die Erbtochter des streitbaren 
Grafen von Arnsberg, der sich ein stattliches Territorium schuf. Audi die Cap¬ 
penberger waren auf dem besten Wege dazu; von ihrer Stammburg auf dem 
einzigen Berg zwischen Münster und Dortmund konnte man sagen, sie be¬ 
herrsche ganz Westfalen (dominatum Vfästfaliac tenuerat J 43 . Der junge Graf 
Gottfried von Cappenberg beteiligte sich zunächst wie schon sein Vater, der wahr- 
scheinlidi in der Schlacht am Welfesholz 1115 gefallen war, auf seiten Kaiser Hein¬ 
richs V. an dessen Kämpfen gegen die sächsische Fürstenopposition am Ausgang 
des Investiturstreits; doch kurz vor dem Wormser Konkordat ging er ins Gegen¬ 
lager über, als der Sachsenherzog Lothar von Supplinburg, der künftige König und 
Kaiser, im Frühjahr 1121 einem seiner Verwandten das Bistum Münster gegen 
den Willen des Kaisers erkämpfte. Gleich darauf aber schieden die Cappenberger 
Grafen aus diesen Machtkämpfen aus und überhaupt aus dem Weltleben — eine 
Cappenberger Überlieferung 44 sagt: aus Reue über ihre Schuld am vernichtenden 
Brand des schönen alten Doms von Münster. Mehr ist über das Motiv ihrer plötz¬ 
lichen, weithin größtes Aufsehen erregenden Umkehr zur vita religiosa nicht be¬ 
kannt, wenn man sich auch später erzählte, daß Graf Gottfried schon vorher 
fromm war, bei aller Waffentüchtigkeit gottesfürchtig und menschenfreundlich, 
auch im Krieg auf Schonung der Unschuldigen bedacht. Es muß jedoch ein ihn zu¬ 
tiefst erschütterndes Erlebnis gewesen sein, das ihn aus dieser ganzen Welt adlig¬ 
kriegerischen Macht- und Besitzstrebens plötzlich ausbrechen ließ, nicht nur eine 
fromme Stiftung machen oder ins Kloster gehen wie manche andere seines Standes, 
sondern radikal auf alles verzichten, was er und sein Geschlecht besaß, bisher war 
und noch werden konnte. Denn er drängte (ähnlich wie Bernhard von Clairvaux) 
auch seinen jüngeren Bruder Otto, der anfangs zögerte oder widerstrebte, zum glei¬ 
chen Verzicht, veranlaßte seine beiden Schwestern, Nonnen zu werden, und ebenso 
seine noch kinderlose Frau trotz des heftigsten Widerspruchs ihres mächtigen Va¬ 
ters Friedrich von Arnsberg. Sein ganzes Geschlecht sollte für immer ausscheiden 


42 Alle Belege für das folgende in meinem Buch: Der Cappenberger Barbarossakopf und die An¬ 
fänge des Stiftes Cappenberg (Münsterschc Forschungen 12, 1959); Zusammenfassung: Gottfried 
von Cappenberg, Westfälische Lebensbilder 8 (1959) 1—16 mit Hinweis auf ältere Literatur; ver¬ 
kürzt in: Die Heiligen in ihrer Zeit, hrsg. von Peter Manns, 2 (Mainz 1966) 35—37; dazu jetzt 
G. Niemeycr, Die Vitae Godcfridi Cappcnbcrgensis, DA 23 (1967) 405—467. 

45 Vita Norbcrti c. 15, MGSS 12, 689: Dominatum Westfaliae tenuerat; vgl. auch Hcrmannus 
quondam Judacus, De conversione sua c. 6, cd. G. Niemeycr, MG Quellen zur Geistesgcsch. d. 
MA 4 (1963) 88: locus in montis fastigio constitutus Castro quondam per totam Westphaliam 
opinatissimo fuerat insignis. 

44 Cappenberger Handschrift der Kölner Königs-Chronik, ed. G. Waitz, MGSS rer. Germ. (1880) 
S. 60: comites de Capenberg, qui huius facti videbantur auctores, penitentia ducti seculo 
renuntiaverunt. 
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aus allem irdischen Treiben — und damit erlösdien. Was aber sollte aus seinem 
reichen Besitz in Westfalen, am Niederrhein und in der Wetterau werden? Der 
Bischof von Münster, dem die Cappenberger wie zur Entschädigung für den Dom¬ 
brand 105 Ministerialen mit ihrem Dienstgut übereigneten, hätte gern auch die 
feste Burg Cappenberg „als Vormauer des Stifts Münster“ bekommen, aber Gott¬ 
fried wollte sie nicht weiterhin der Machtbildung dienen lassen, sei es auch der 
kirchlich-bischöflichen, sondern nur nodi dem Frieden Gottes in himmlischem Ge¬ 
horsam. Es muß ihm wie eine höhere Fügung erschienen sein, daß eben damals der 
ihm vorher anscheinend nicht bekannte, nicht verwandte Norbert von Xanten, 
nachdem er seit Jahren in Nordfrankreich als Wanderprediger gewirkt und seinen 
Anhang 1119/20 in Premontre bei Laon zu einer neuartigen Gemeinschaft von 
pauperes Christi zusammengeschlossen hatte, erstmals wieder im Flerbst 1121 in 
seine niederrheinische Heimat kam und in Köln predigte — ein halbes Jahr nach 
dem Dombrand in Münster. Der Cappenberger, der nicht erst von ihm bekehrt zu 
werden brauchte, ging zu ihm, schenkte ihm für seinen jungen Orden seinen gan¬ 
zen Besitz, auf dem drei Prämonstratenser-Stifte (Cappenberg, Ilbenstadt, Varlar) 
gegründet werden konnten, die ersten in Deutschland, dazu später ein Frauenstift 
in Averndorp bei Wesel. Norbert selbst kam zu Gottfried nach Cappenberg, sie 
lebten dort wohl über ein Jahr lang in frommer Armut und Zuversicht beisam¬ 
men, obgleich sie der vor Zorn tobende Graf von Arnsberg mit Waffengewalt be¬ 
drohte. Inzwischen war das neue Stift vom Bischof von Münster geweiht, mit 
Norberts Fürsprache von Heinrich V. unter kaiserlichen Schutz gestellt worden — 
am gleichen Tag (23. Sept. 1122), als das Konkordat zwischen Kaiser und Papst 
in Worms geschlossen wurde, wo Gottfried noch schwertgegürtet als Laie, doch 
ohne Gefolge in schlichtem Gewand vor dem ihm verwandten Kaiser erschien und 
mit herzlichem, frühere Feindschaft verzeihenden Vertrauen empfangen wurde. 

Als wenige Jahre später (1128 oder 29) mit dem Bischof von Münster ein junger 
Kölner Jude, der bei ihm ein Darlehen seines Vaters eintreiben sollte, das neue 
Stift Cappenberg besuchte, sah er dort (wie er selbst später erzählte) 45 Männer 
verschiedenen Standes, verschiedener Herkunft in frommer Herzenseinfalt froh 
vereint, prudentes et idiotae , fortes et invalidi , nobiles et ignobiles. Er wurde da¬ 
von tief beeindruckt und in seinem schon keimenden Entschluß bestärkt, selbst 
Christ zu werden; nach seiner Taufe in Köln wurde auch er Prämonstratenser in 
Cappenberg, um „dem Schiffbruch auf dem Meer dieser Welt in einem Hafen des 
Heils zu entgehen“ nach den Weisungen Christi an den reichen Jüngling: „Willst 
du vollkommen sein, so gehe hin, verkaufe alles, was du hast, gib es den Armen 
und folge mir nach“ (Matth. 19, 21), denn „wer nicht auf alles verzichtet, was er 
besitzt, kann nicht mein Jünger sein“ (Luk. 14, 33). Solchen Herren-Worten folg¬ 
ten schon die „Raubritter“ von Affligem wie später der Kaufmannssohn Franz 
von Assisi, vielleicht auch Gottfried von Cappenberg, der sich seit seiner Bekehrung 
nicht mehr Graf nennen ließ. 

Er aber erlebte die Bekehrung des Kölner Juden schon nicht mehr. Nach Nor¬ 
berts strenger Weisung war er, offenbar schweren Herzens, nach Premontre ge- 


45 Hermannus quondam Judaeus (wie Anm. 43) c. 6 S. 87 f. und c. 20 S. 121. 
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gangen, um dort die Weihen zu empfangen, denn als Prämonstratenser mußte er 
Kanoniker sein oder werden. Norbert selbst aber ließ sich indessen nach dem Wil¬ 
len des neuen Königs Lothar zum Erzbischof von Magdeburg wählen. Als ihn dort 
Gottfried nach der Rückkehr aus Premontre aufsuchte, muß es ihn tief betroffen 
haben, daß nun auch dieser einstige Wanderprediger, Gründer eines neuartigen Or¬ 
dens, dem er sich anschloß mit allem, was er hatte, doch wieder „dem Prunk und 
Getümmel der Welt“ verfiel. Krank kehrte er heim, nicht nadi Cappenberg, son¬ 
dern nach dem anderen auf seinem Besitz in der Wetterau gegründeten Prämon- 
stratenser-Stift Ilbenstadt, wo er am 13. Januar 1127 starb, erst 30 Jahre alt. Er 
wäre wohl noch schmerzlicher enttäuscht worden, hätte er noch erlebt, was aus 
Cappenberg wurde: ein reiches Adelsstift gleich vielen anderen. Schon sein Bruder 
Otto, der dort Propst wurde und erst 1171 starb, erwarb Privilegien von Kaisern, 
Päpsten, Bischöfen, Güter und Rechte durch adlige Stiftungen, als wäre nie von 
Verzicht auf Besitz und Erwerb die Rede gewesen. Der Anschluß an den eben erst 
entstehenden Prämonstratenser-Orden hatte den der Welt absagenden Grafen 
nicht davor bewahrt, daß aus seinem Besitz, dem er entsagte, nur ein Keim zu 
neuer Besitzhäufung wurde. 

Daß ihn auch der Anschluß an den zur gleichen Zeit aufblühenden Zisterzienser- 
Orden nicht davor bewahrt hätte, zeigt das Schicksal einer ähnlichen Bekehrung 
wenig später. Am Niederrhein spielten die Grafen von Berg eine ähnliche Rolle 
wie die Cappenberger in Westfalen. Sie waren über deren Entschluß zum Verzicht 
gewiß nicht weniger erstaunt als andere Reichsfürsten, die sich schon auf einem 
kaiserlichen Hoftag in Utrecht zu Pfingsten 1122 darüber erregten. Wie die Staufer, 
die dabei zwei schwäbische Burgen aus dem Cappenberger-Erbe einhandelten, 
waren auch die Grafen von Berg unmittelbar an dem Ereignis interessiert: sie wur¬ 
den zu Vögten des neuen Stifts Cappenberg wie vorher schon der Klöster Siegburg 
bei Köln und Werden an der Ruhr. Aber auch ihre Gesinnung wurde wohl davon 
nachhaltig beeindruckt. Wenigstens vollzog der jüngere Bruder Graf Adolfs III. 
von Berg namens Everhard bald darauf eine ähnliche Umkehr, als beide im Bunde 
mit Herzog Walram von Limburg gegen Herzog Gottfried den Bärtigen von Nie¬ 
derlothringen und den Grafen Dietrich von Flandern kämpften und siegten. Diese 
Schlacht bei Duras am 7. August 1129 muß mörderisch gewesen sein; von über 800 
Toten wird berichtet 48 . Der junge Graf Everhard von Berg bekam wegen dieses 
Gemetzels so schwere Gewissensqualen, daß er nach der Heimkehr relictis omnibus 
heimlich in Verkleidung nachts entwich, um zur Buße perpetuo se exilio religare 47 . 
Er pilgerte nach Rom, nach Santiago de Compostela, nach Saint-Gilles und ver¬ 
dingte sich dann jahrelang in der Nähe des jungen Zisterzienser-Klosters Morimond 
als Schweinehirt, generositatem alti sanguinis parvipendens , ut animam suam lucri- 


46 W. Bernhardi, Jb. Lothar von Supplinburg S. 235 £. 

47 Levold von Northof, Chronica comitum de Marka, cd. F. Zschacck, MGSS N. S. 6 (1929, 
Neudruck 1955) S. 19, die von Levold benutzte Überlieferung aus Kloster Altenberg ebd. S. 112 ff. 
mit der Vorbemerkung von Zschacck S. 108 ff.; s. auch die Einleitung von Hermann Flebbe zur 
Übersetzung von Levolds Chronik in den Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit 99 (1955) 18 ff. 
zum Text 65ff. Über die beiden Grafen von Berg s. auch H. Grundmann, Der Brand von 
Deutz 1128, DA 22 (1966) 425 ff. 


341 



Herbert Gnindmann 


ficaret. Erst als Ritter aus seiner Heimat auf der Wallfahrt nach St. Gilles dort 
vorbeikamen, erkannten sie ihn und sprachen darüber mit dem Abt von Mori- 
mond 48 . Der forderte den früheren Grafen von Berg, der so demütig fromm ge¬ 
worden war, zum Eintritt in sein Kloster auf, und Everhard, angeblich schon vor¬ 
her litteratus , wurde ein so eifriger Zisterzienser, daß er nach einiger Zeit auch für 
die weitere Ausbreitung seines Ordens wirkte: Er kehrte 1133 zu seinem Bruder 
Adolf zurück und veranlaßte ihn, ähnlich den Cappenbergern ihre Stammburg 
Berg nordöstlich von Köln, seitdem Altenberg genannt, in ein Zisterzienser-Kloster 
umzuwandeln und reich auszustatten 49 . Der verwitwete Graf Adolf III. von Berg, 
der seinen Sitz nach Burg a. d. Wupper verlegte, ist selbst um 1138 in Altenberg 
Mönch (oder Konverse?) geworden und hat sich bei seinem Tod 1152 dort begraben 
lassen wie nach ihm auch andere seines Geschlechts, dessen Grablege später zeitweise 
Cappenberg wurde. Sein Bruder Everhard aber war weitergezogen zu seinem 
Schwager nach Thüringen, einem Grafen von Schwarzburg-Käfernburg, Nach¬ 
kommen des einstigen Eremiten Günther oder seines Bruders 50 , und veranlaßte 
auch ihn um 1142 zur Stiftung eines Zisterzienser-Klosters in Georgenthal westlich 
Ohrdruf bei Gotha, in dem Everhard Abt wurde und um 1150 starb. Zwei statt¬ 
liche Zisterzienser-Klöster, Altenberg noch heute besonders sehenswert, waren das 
Ergebnis seiner „Bekehrung“ nach der Schlacht bei Duras. Wenn sie auch seinen 
machtwilligeren älteren Bruder Adolf später ins Kloster führte, war die Welt¬ 
abkehr der Grafen von Berg doch bei weitem nicht so radikal gewesen wie die der 
Cappenberger oder Bernhards von Clairvaux und seiner Geschwister, auch der 
Burgherren von Herdersen, die alle in Affligem Mönche wurden. Adolf III. 
konnte, ehe auch er ins Kloster ging, seine Grafschaft samt seinen Kloster-Vogteien 
seinem tüchtigen ältesten Sohn gleichen Namens hinterlassen als Grundlage eines 
wachsenden, jahrhundertelang geschichtsmächtigen Territoriums; und fünf seiner 
Nachkommen wurden Erzbischöfe von Köln. 

Die Altenberger Überlieferung über die Bekehrung Everhards von Berg, die 
dann Levold von Northof in seine Chronik der Grafen von der Mark aufnahm, 
mag manches schon legenden- oder sagenhaft in „Spielmannsweise“ erzählt haben, 
wie es vielleicht zuerst in der Volkssprache gedichtet und gesungen wurde 51 . Auf- 


48 Abt von Morimond kann damals noch nicht der junge Babenberger Otto gewesen sein, der erst 
1132/33 auf dem Rückweg von seinen Pariser Studien in Morimond Zisterzienser wurde — auch er 
conversus, jedoch nicht bloß „Konverse“ (Laienbruder) des Klosters, sogar bald (1137/38) zu seinem 
Abt gewählt, bis er 1138 Bischof von Freising wurde, weil sein Bruder Markgraf Leopold von 
Österreich auch Herzog von Bayern sein und dessen Bistümer sich eng verbinden wollte; s. A. 
Hofmeister, Studien über Otto von Freising, NA 37 (1912) 747 f. 

49 H. Mosler, Altcnberg (1959) und Germania Sacra N. F. 2: Die Cist.-Abtci Altcnbcrg (1965). 

50 F. Apfelstedt, Das Haus Kcvcrnburg-Schwarzburg (1890) S. 1; O. Dobcnecker, Rcgcsta 
historiae Thuringiae 1 (1896) S. 306 f. Nr. 1459; P. Baethcke, Die Gründung des Klosters Gcor- 
genthal, Heimatblätter Coburg-Gotha 1 (1903) 1—18; H. Stichler, Kloster und Ort Gcorgenthal 
(Gotha 1891/93). 

51 Ein histrio begleitet die Ritter, die auf der Wallfahrt nach St. Gilles ihren früheren Grafen Ever¬ 
hard als Schweinehirten bei Morimond erkennen — der histrio zuerst, als er ihn nach dem Weg 
fragen soll (s. Levold, cd. Zschacck, S. 19 f. und 112 f.). Er könnte daheim in Liedern davon er¬ 
zählt haben wie andere cantores über den Eremiten Gerlach, s. u. S. 343 und H. Grundmann, 
Deutsche Eremiten (s. o. Anm. 22) S. 86 mit Anm. 65. 
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fallend ähnliche Züge, obgleich sicherlich unabhängig davon, zeigt später die Dar¬ 
stellung der Bekehrung eines Ritters Gerlach aus der Gegend um Maastricht, ge¬ 
schrieben erst um 1225 von einem anonymen Prämonstratenser 52 , der ihn nicht 
mehr gekannt hatte, aber Zeitgenossen und Verwandte Gerlachs befragte und 
Lieder (cantilenae; vulgo cantantes) über ihn singen hörte. Dieser Gerlach, um 1100 
als Sohn vornehmer Eltern geboren (parentibus secundum seculi dignitatem inclitis 
extitit oriunduSy Vita c. 1J, überragte andre seinesgleichen an Körperkraft und 
Geistesschärfe, in sectandis terrenis lucriSy in pauperum exactionibus et angariis , 
ohne daß Näheres über seine Taten oder Untaten berichtet wird. Als er aber eines 
Tages, schon verheiratet und nicht mehr jung, an der Spitze von Rittern, qtios sub 
se habebat — ihr „ridtmeister“ wurde er genannt — zum Turnier nach Jülich reiten 
wollte, brachte ihm unterwegs ein Bote die Nachricht vom plötzlichen Tod seiner 
Frau. Davon wurde er so erschüttert, daß er alsbald aller Ritterschaft, allen Ehren 
und Reichtümern absagte und gelobte, fortan kein Pferd mehr zu besteigen, keine 
Waffen mehr zu führen, keinen Wein zu trinken, kein Fleisch zu essen; nur zur 
Kasteiung trug er weiter sein Panzerhemd über dem Büßerkleid (cilicium), bis die 
verrosteten Ketten zerfielen. Auf einem Esel „wie der Heiland zur Passion“ ritt er 
heim; barfuß pilgerte er — wie etwa zwanzig Jahre früher Everhard von Berg — 
nach Compostela, nach St. Gilles, nach Rom, wo er dem Papst ein Sündenbekenntnis 
ablegte. Von ihm ließ er sich die Buße auferlegen, sieben Jahre lang in einem 
Hospital Jerusalems Armen und Kranken zu dienen. Als man dort den vornehmen 
Mann mit lästiger Arbeit verschonen wollte, bestand er darauf, das Vieh und die 
Schweine zu hüten, denn er wollte nicht geehrt und geschont, sondern gering und 
mißaditet sein wie Christus und für ihn. Nach sieben Bußjahren wieder in Rom, 
befragte er nochmals den Papst, wie er nun weiterhin eine vita religiosa führen 
könne, doch nicht als Mönch oder Kanoniker nach deren Regel, weil er in keinem 
Kloster oder Stift seine strengen, unverbrüchlichen Gelübde erfüllen könnte. Wirk¬ 
lich erlaubte ihm Hadrian IV. sogar schriftlich — sein Mandat ist nicht erhalten, 
aber zuverlässig bezeugt —, daheim auf seinem ererbten Besitz als Einsiedler in 
strengster Askese zu leben, keinem Kloster, keinem Orden zugehörig. Er hat das 
auch gegen Ansprüche und Anfeindungen der Kanoniker von Meersen durchgefoch- 
ten, wurde vom Bischof von Lüttich nur der Seelsorge der Kanoniker von Kloster¬ 
rath unterstellt. Es braucht hier nicht weiter erzählt zu werden, wie dieser bekehrte 
Ritter als Eremit nun auf eignem Erbgut in einer hohlen Eiche hauste, in ihr auf 
Steinen schlief, daneben ein kleines Oratorium baute, jeden Morgen zur Matutin 
nach St. Servatius in Maastricht pilgerte und jeden Samstag zum Marienmünster 
nach Aachen, von vielen verehrt, besucht und um Rat gefragt, weithin berühmt; 
sogar Hildegard von Bingen hörte von ihm, sah in einer Vision einen Himmels¬ 
thron unter den Bekennern für ihn bereitstehen und schickte ihm den Kranz, mit 
dem sie einst zur Nonne eingekleidet worden war. Grundbesitz aber zu einem 


52 Vita s. Gerlaci, Acta SS Jan. I, 306—320, erst um 1225 geschrieben; dazu C. D. Damen OSB, 
Studie over Sint Gerlach van Houthem, Publications de la Societ£ historique et arch^ologique dans le 
Limbourg 92/93 (1956/7) 49—87; H. Grundmann, Zur Vita s. Gerlaci ercmitac, DA 18 (1962) 
539—554. 
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Klosterbau ließ er sich nicht schenken. Erst nach seinem Tod entstand an der Stätte 
seines Eremitenlebens ein Prämonstratenserinnen-Stift, in dem dann auch seine Vita 
geschrieben wurde — sonst wäre er, der seine Bekehrung gleichsam „durchgehalten“ 
hatte bis zum Tod, wohl in Vergessenheit geraten wie viele Eremiten, anders als 
Klostergründer. 

Doch genug solcher Beispiele, die hier etwas zufällig, ganz unvollständig ge¬ 
sammelt sind. Sie sollen nur darauf aufmerksam machen, daß Adlige im Hoch¬ 
mittelalter, von Fürsten bis zu Rittern, sich nickt immer damit begnügten und ihre 
Sorge um das Seelenheil damit beruhigten, Klöster zu stiften und reich auszustatten, 
manche ihrer Kinder darin aufwachsen zu lassen, in Gedächtnisbücher und Nekro¬ 
loge ihre Namen eintragen zu lassen zu steter Fürbitte durch die Mönche, Seel¬ 
messen zu stiften oder am Lebensabend sich ins Kloster zurückzuziehen, sich dort 
begraben zu lassen. Manchen hat mitten im kriegerischen Weltgetümmel, im Macht- 
und Besitzstreben plötzlich die Angst gepackt, ob er sein Seelenheil nicht trotz alle¬ 
dem verwirke, wenn er dieses allzu irdische Trachten und Treiben nicht ganz auf¬ 
gäbe und sich zur vita religiosa , zu wahrhaft christlich-religiösem Leben bekehre. 
Immer sind das Einzel- und Sonderfälle, die selten in einem ersichtlichen Zusam¬ 
menhang untereinander stehen. Allenfalls vom „Hörensagen“ oder durch Lieder, 
Legenden, Chronisten erfuhr man davon, und das konnte wohl hie und da einen 
ähnlichen Entschluß auslösen oder reifen lassen. Der Weg ins Kloster war jedoch 
nicht dafür gebahnt, kein „älteres Konverseninstitut“ dafür vorgesehen und auf¬ 
nahmebereit. Es war auch keine „religiöse Bewegung“, die von einem auf den 
andern werbend oder ansteckend einwirkte und um sich griff, wenn auch jeweils die 
religiöse Umwelt mit Reformstreben und Erweckung neuer Frömmigkeit eine Art 
Disposition zu solcher Bekehrung schaffen konnte. Immer wieder führten aber erst 
besondere persönliche Erlebnisse und spontane Entschlüsse dazu, meist ohne klares 
Ziel, was danach zu tun sei. So ist denn auch sehr Verschiedenartiges daraus ge¬ 
worden: manchmal ein „neues Kloster“ alter Art, selten ein neuer Orden wie die 
Camaldulenser, die Vallombrosaner, auch die Grammontenser Südfrankreichs aus 
der Bekehrung des Grafensohnes Stephan von Thiers (Auvergne; f 1124). Nicht 
wenige dieser Bekehrten — weit mehr, als hier erwähnt wurden — konnten oder 
wollten sich auch ins geregelte Klosterleben nicht einfügen und darin Genüge finden, 
sondern strebten darüber hinaus zu asketischer Eremiten-Einsamkeit. Erst in jün¬ 
geren, aus ähnlichen Impulsen entstehenden Orden des 12. Jahrhunderts wurde für 
die Ein- oder Angliederung einer wachsenden Zahl solcher „Konvertiten“ gesorgt, 
und die Ritterorden, vollends die neuartigen „Bettelorden“ des 13. Jahrhunderts 
öffneten neue Wege für viele zur vita religiosa sich bekehrende Laien, Adlige und 
dann auch Bürger. Vorher war es nicht leicht, als Erwachsener eigenmächtig aus 
dem Weltleben ins Klosterleben überzugehen, für das die meisten Mönche von 
Jugend auf nach dem Willen ihrer Eltern ausgebildet waren. Es war immer eine 
Durchbrechung der herkömmlichen „Ständeordnung“, ein Ausbruch aus dem 
adligen Laienstand, ohne daß der Wechsel in den klösterlichen Mönchsstand, den 
ordo monachorum , immer gelang oder bittere Enttäuschung erspart hätte. Mancher 
Bekehrte wurde zum „Außenseiter“ der christlichen Gesellschaft, zwar oft hoch ver¬ 
ehrt, zumal vom frommen Volk, aber ohne Wirkung auf den weiteren Gang der 
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Geschichte. Der Historiker sollte es trotzdem nicht unbeachtet lassen, es sollte ihm 
zu denken geben, wie oft das ihm aus seinen urkundlichen und chronistischen 
Quellen vertraute Bild der üblichen, gleichsam sanktionierten Beziehungen zwischen 
Adel, Kirche und Kloster schon im Hochmittelalter durchbrochen wurde durch das 
Verhalten Einzelner, die sich ihm aus Gewissensnot und Sorge um ihr Seelenheil 
nicht mehr einfügen wollten. Mögen sich ihre persönlichen, religiösen Gründe, 
Motive, Impulse einem nur historischen Verständnis und Urteil entziehen, sie lassen 
doch spüren, daß das Verhältnis des Adels zur Religion, zum Christentum, zu 
Kirche und Kloster problematischer und spannungsreicher war oder werden konnte 
als es der gelehrten Forschung zunächst erscheinen mag. Denn Konventionen, In¬ 
stitutionen, Rechtsformen sind besser bezeugt und sicherer zu erkennen als spon¬ 
tane Erlebnisse, das Normal-Übliche leichter als das jeweils Ungewöhnliche und 
Außerordentliche, das gleichwohl im Gesamtbild auch des abendländischen Mittel¬ 
alters nicht übersehen werden darf, wenn seine bewegenden Kräfte nicht verkannt 
werden sollen. 
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Böhmen und, das Regnum: 

Die Verleihungen der Königswürde an die Herzoge von Böhmen 
( 1085 / 86 , 1158 , 1198 / 1203 )* 


Die römischen Kaiser des Altertums haben Fürsten, die sich um ihr Wohlwollen 
bemühten, zu Königen erhoben, und die byzantinischen Herrscher setzten diese 
Tradition bis in die Zeit der Komnenen fort * 1 . Sie übersandten ihnen Kronen, ver¬ 
liehen ihnen den Titel „Kuropalates“ und zeichneten sie durch die Anrede „Sohn“ 
aus, durch die sie als Mitglieder der „Familie der Könige“ 2 anerkannt wurden. 

Die Rolle, die Königserhebungen durch Kaiser und Papst im Abendland gespielt 
haben, ist durch einen Aufsatz von H. Hirsch geklärt worden, der nodi immer maß¬ 
gebend ist 3 : in ihm tritt heraus, daß die Erhebung des böhmischen Herzogs in der 
Geschichte Europas kein isolierter Vorgang war. Andererseits beruhte die Königs¬ 
würde, die Heinrich IV. und Friedrich I. dem Herzog gewährten, auf Voraus¬ 
setzungen, wie sie nur in Böhmen bestanden. 

Auszugehen ist von der Tatsache, daß die deutschen Herrscher sich bemühten, 
Polen, Ungarn und Böhmen vom regnum lehnsabhängig zu machen. Im Falle 


* Ich freue midi, daß ich midi an dieser Festschrift für Gerd Tcllcnbach beteiligen kann, da mich 
mit ihm seit Jahrzehnten freundschaftliche Beziehungen verbinden. Wie hodi ich seine Arbeiten und 
die der „Tcllenbach-Sdiulc“, die — von genealogisdien Untersuchungen ausgehend — so viel zur 
Erhellung der politischen sowie der Verfassungsgeschichte des frühen Mittelalters beigetragen haben, 
cinschätze, habe ich wiederholt in Budibcsprcdiungcn zum Ausdruck gebracht. Wir dürfen erwarten, 
daß er und seine fideles auf dem von ihm gebahnten Weg noch weiter Vordringen werden. 

Idi habe eine andere Bahn verfolgt, indem ich mich den Herrschaftszeichen und der Staatssymbolik 
zuwandte. Daß man sich versprechen darf, auf ihr gleichfalls zu weiteren Einsichten zu gelangen, 
möchte ich an dem bereits so oft diskutierten Problem demonstrieren, wie Böhmen zum Reich stand. 

Mein Thema liegt am Rand des Problemkreises, dem dieser Band gewidmet ist. Doch ich ver¬ 
mute, daß es den Jubilar ansprechen wird. 

1 O. F. Winter, Antike Königserhebungen und ihre Weiterbildung durdi das byzantinische Kaiser¬ 
tum (Diss. Masch. Wien 1941). 

2 Über diese s. F. Dölger, Die Familie der Könige im Mittelalter, HJ 60 (1946) 397—420 (wieder 
abgedruckt in: Byzanz und die europäische Staatcnwclt, 1964, S. 34—69) und G. Ostrogorsky, 
Die Krönung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos, in: Bibi, de l’inst. 
archeol. Bulgare 9 (Sofia 1935) 275—286. 

3 Das Recht der Königserhebung durch Kaiser und Papst im hohen Mittelalter, in: Festschrift für 
E. Heymann (1940, Neudruck in der Reihe „Libelli* der Wiss. Buchgcs. Darmstadt, 1962); vgl. 
S. 225 ff. (= S. 17 ff.) über Böhmen. 
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Polens und Ungarns ist ihnen das nur vorübergehend gelungen; Böhmen, schon im 
9. Jahrhundert in ein Tributverhältnis gebracht, wurde ein Reichslehen. Schon im 
11. Jahrhundert war der Herzog als princeps regni anerkannt — diese Abhängig¬ 
keit war mit solchen Vorteilen verbunden, daß die böhmischen Herrscher sie nicht 
abgeschüttelt haben. 


1. DIE ERSTE KÖNIGSERHEBUNG (1085/86) 

Unsere Aufgabe besteht darin zu klären: 1. Welche Fakten der Krönung von 1086 
vorarbeiteten, 2. was wir über die Krönung selbst und die an ihr Beteiligten wissen, 
3. wie Böhmen über die zweite Erhebung eines Herzogs zum König (1158) zum ver¬ 
erblichen Königtum gelangte 311 . 


a) Die Verleihung der Mitra (1059160)* 

Als der Kardinal Deusdedit in den achtziger Jahren des 11. Jahrhunderts seine 
Collectio canonum zusammenstellte, fand er in einem thomulus des Lateran einen 
Vermerk, der — weil er von einer Geldeinnahme der Kurie handelte — rund hun¬ 
dert Jahre später auch in den Liber censuum aufgenommen worden ist. Dieser Ver¬ 
merk besagt, daß der Herzog Spitignew von Böhmen von Papst Nikolaus II. 
(1059/60) die Erlaubnis portandi mitram erhalten und dafür versprochen habe, 
jährlich 100 Pfund Silber als census zu zahlen * 1 * * * 5 . Diese Verleihung wurde Spiti- 
gnews Bruder und Nachfolger, dem Herzoge Wratislaw II., im Jahre 1072 durch 
Papst Alexander II. bestätigt 6 . Daß dieser die versprochene Zahlung tatsächlich 
leistete, ist aus einem Briefe zu ersehen, den Gregor VII. am 22. September 1074 an 
ihn richtete 7 ; hier ist sogar nicht nur von 100 Pfund, sondern von einem Äqui¬ 
valent zum Körpergewicht des Herzogs die Rede. Der Papst vermerkt bei diesem 
Anlaß ausdrücklich, daß es sich bei der dem Herzog verliehenen Mitra um ein Zei¬ 
chen seiner besonderen Zuneigung handele, das für gewöhnlich an Laien nicht ver¬ 
liehen werde. 


3a Fr. Prinz, Die Stellung Böhmens im mittelalterlichen Deutschen Reich, in: Gesellschaft, Staat, 
Kultur in Bayerns Geschichte, M. Spindlcr zum 70. Geburtstag (1965) S. 99—113 (in dieser 
Habil.-Rede wird eine Untersuchung von Dr. Scibt zum gleichen Thema angekündigt) geht auf 
die Königsfragc nur kurz ein (S. 107 f.). 

1 Im folgenden wiederhole ich in verkürzter Fassung den Absdinitt II d aus: P. E. Schramm, 

Hcrrschaftszcichen und Staatssymbolik 1 (1954) 74—77. 

5 Deusdedit, Collectio canonum III c. 279, cd. V. Wolf v. Gl an veil, 1 (1905) 385: Spicioeneus 

dux Boemie accepit licentiam a papa NicJjolae sibi portandi mitram et promisit se daturum omni 

anno C libras argenti de terra sua sub nomine census; aus derselben Quelle auch der Liber ccnsuum 
des Cencius (1192), cd. P. Fabre et L. Duchesne, 1 (Paris 1905) 357 Nr. 73 = JL Nr. 4452. 
Vgl. auch den Codex diplomaticus et cpistolarius regni Bohcmiac, ed. G. Friedrich, 1 (Prag 
1905) 60. 

6 JL Nr. 4812, gedruckt bei Friedrich, aaO. S. 67. 

7 Gregorii VII. Registrum, II Nr. 7, ed. E. Caspar, MG Ep. sei. 2, 1 (1920) 136 f. = JL Nr. 4880: 
intimae dilectionis , quod laicae personae tribui non comuerit. 
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Dann hören wir nie wieder etwas von dieser Zahlung; denn jener Eintrag im 
Liber censuum betraf wie so manche andere in diesem großen Sammelwerk eine ver¬ 
jährte Forderung, um die sich die Welt nicht mehr kümmerte. 

Diese knappen Angaben gewinnen erst Anschaulichkeit, wenn sie in Zusammen¬ 
hang mit der politischen und kirchlichen Entwicklung gebracht werden. 

Unter den Staaten des Ostens, die sich seit dem Ende des 1. Jahrtausends der 
christlichen Welt angeschlossen hatten, herrschte begreiflicherweise das Bestreben, 
zu Königreichen aufzusteigen. Ungarn gelang das bereits im Jahre 1000, und zwar 
im Einverständnis mit Kaiser und Papst. Der Herzog Boleslaw Chrobry von Polen 
versuchte dasselbe 1025 aus eigener Kraft, aber er starb kurz darauf, und der Kaiser 
sorgte dafür, daß seine Nachfolger sich nicht unterfingen, noch einmal nach einer 
Königskrone auszulangen 8 . 

Wenn also Spitignew und — seinem Beispiel folgend — Wratislaw vom Papste 
eine Auszeichnung annahmen, die den Abstand zum König von Ungarn ver¬ 
kleinerte und ihnen einen Vorsprung vor dem Herzog von Polen gab, hat das 
zweifellos dem Ehrgeiz, den man bei ihnen voraussetzen darf, wohlgetan. Das 
klingt noch nach in den Worten des 1125 verstorbenen Chronisten Cosmas von 
Prag, der — ohne die Mitra zu erwähnen — von der universalis patris adoptiva 
filiatio seines Herzogs spridit 9 . Das war bereits eine Auslegung, die über die Tat¬ 
sachen hinausgriff. 

Diese intima dilectio der Kurie hatte sehr reale Hintergründe. Rom wollte Ein¬ 
fluß im Osten gewinnen und hat, wenn die Macht das zuließ, keine Gelegenheit 
vorübergehen lassen, ihn zu steigern 10 . Der Sieg der Reformer (1046) löste daher 
von selbst das Bestreben aus, wieder in den Osten vorzustoßen. Die Kurie brauchte 
ferner Geldmittel, die sie in Form von census oder Peterspfennigen aus anderen 
Ländern nach Rom zog. Mit Polen war es bereits am Ende des 10. Jahrhunderts zu 
einer Abmachung gekommen, die dann allerdings nicht gehalten wurde, und aus 
der Beteiligung an der Erhebung Ungarns zum Königreich hat die Kurie in der 
Zeit Gregors VII. Folgerungen gezogen, die nachträglich jenen Akt ganz zu ihren 
Gunsten ausdeuteten. In diese Zusammenhänge gehört also hinein, daß die Kurie 
1059/60 von Böhmen 100 Pfund Silber zugesagt erhielt. Den nächsten Schritt, daß 
solche Zahlung als Anerkennung einer Lehnsabhängigkeit ausgelegt wurde, hat die 
Kurie im Falle Böhmens nicht mehr unternommen. Auch im Briefe Gregors VII. 
handelt es sich nur um eine bloße Zahlung des census. 

Als der Herzog von Böhmen 1059/60 die Mitra annahm und dafür eine jähr¬ 
liche Zahlung an den Papst zusagte, fanden sich also beide Partner befriedigt: Der 
Herzog gelangte in seinem Bestreben, höher zu steigen, eine Stufe weiter hinauf, 
und Rom ordnete ein Land, in dem es bisher noch nicht viel zu sagen gehabt hatte, 


8 P. E. Schramm, Hcrrschaflszcichcn und Staatssymbolik 3 (1956) 940f. 

9 Chronica Bocmorum II c. 30, cd. B. Bretholz, MGSS rer. Germ., NS. 2 (1923; Neudruck 
1955) 125. 

10 Zum folgenden E. Maschkc, Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten (Königs¬ 
berger Hist. Forsch. 5, 1933) S. 23 f.; C. Erd mann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens 
(Forsch, zur Kirchen- und Geistesgesdi. 6, 1935) S. 203 und mein Referat über die Ergebnisse der 
Studi Gregoriani 1—4 (Rom 1947—52) in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 207 (1953) 112 ff. 
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seinem Wirkungsbereich ein. Diese Beziehung bestand auch noch in der Anfangszeit 
Gregors VII. Aber im Kampf gegen Heinridi IV. zog der Papst keinen Nutzen 
mehr aus ihr. 

Vielleicht haben wir sogar ein Bildzeugnis für die Mitra des Böhmenherzogs. Es 
gibt nämlich ein — anscheinend in Böhmen gemaltes — Buchbild des 929 er¬ 
mordeten heiligen Herzogs Wenzel, das in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
entstand u . Auf ihm drückt Christus diesem Przemysliden eine tiaraförmige Haube 
auf den Scheitel, die durch drei Reifen zusammengehalten und von einem Kreuz 
überhöht wird. Das kann die „Mitra“ sein, die der Künstler einmal auf dem Haupte 
seines Herzogs gesehen haben mag. Wie weit er sie allerdings verläßlich wieder¬ 
gegeben hat, steht dahin, da uns keine zweite Darstellung zu Hilfe kommt, mit der 
wir seinen Wirklichkeitssinn kontrollieren könnten. 

Was besagt diese böhmische Mitra für die Geschichte der kaiserlichen? Zunächst 
ist festzustellen, daß die Kurie es jetzt als ihr Recht ansah, sie zu verleihen — 
genauso, wie das bei der geistlichen Mitra der Fall war. Dann ist zu unterstreichen, 
daß sie durch diese Verleihung die Sonderstellung, die bisher der Kaiser innegehabt 
hatte, aufhob, wobei ihr die Tatsache, daß von den römischen Großen dem Patricius 
eine mitra verliehen wurde, das Vorgehen erleichtert haben mag. In der Folgezeit 
ist Rom auf dem Wege, dieses kaiserliche Vorrecht durch weitere Verleihungen zu 
verwässern, fortgeschritten. 

b) Wiprecht II. von Groitzsch , Herzog Wratislaw II. und Kaiser Heinrich IV. 

Zum Verständnis des folgenden ist erforderlich, einen tatkräftigen Mann ins Auge 
zu fassen, der die Forschung schon lange beschäftigt hat, aber erst durch H. Patze 
in das rechte Licht gerückt worden ist. 

Wiprecht II. von Groitzsch entstammte einem edelfreien Geschlecht, dessen Be¬ 
sitzungen im Raume Stendal-Tangermünde lagen. Oheime hatten sich nach Byzanz 
und Kiew gewandt; die Mutter war in zweiter Ehe verheiratet mit dem fränkischen 
Grafen Friedrich von Lengefeld, also mit einem Mitglied des Reichsfürstenstandes. 
Da Wiprecht einverstanden war, sein väterliches Erbteil gegen Groitzsch (zwischen 
Zeitz und Leipzig) einzutauschen, verlagerte sich sein Interesse nach Süden. Aber 
der in diesem Raume ansässige Adel drängte ihn aus dem Lande; er mußte sehen, 
wo er Rückhalt fand. Als Beschützer kamen für ihn sowohl Heinrich IV. als auch 
der — zum König in guten Beziehungen stehende — Herzog Wratislaw II. von 
Böhmen (1061—92) in Betracht. Damit sind wir zu den deutsch-böhmischen Be¬ 
ziehungen zurückgelangt 12 . 


11 J. Prochno, Das Schreiber- und Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei 1 (Die Entwick¬ 
lung des menschlichen Bildnisses 2, 1929) 102 (mit Abb.), wo bereits auf die Verleihung der Mitra 
hingewiesen ist. Über die Sdiwicrigkeit, die zu Füßen des Heiligen abgcbildctc Iicmma venerabilis 
principissa zu identifizieren, s. P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige ihrer Zeit (1928) 
S. 223 f., berichtigt im Nachtrag des Bandes 5 der Aufsatzsammlung: Gemahlin Bolcslaws II. v. 
Böhmen. 

12 Ich halte midi im folgenden an H. Patze, Die Pegauer Annalen, die Königserhebung Wratislaws 
von Böhmen und die Anfänge in der Stadt Pegau, Jb. für die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 
12 (1963) 1—62, bcs. 7 ff., der die Annales Pegavienscs (MGSS 16, 234—270) durch den Nachweis 
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Ein neues Faktum in der Geschichte des Ostens schuf der Herzog Boleslaw II. der 
Kühne von Polen (1076—79): er ließ sich — genauso wie 1025 sein Urgroßvater 
Boleslaw Chrobry — am Weihnachtstag 1076 zum König salben und krönen, ohne 
die Einwilligung des deutschen Königs einzuholen 13 . Dadurch ergab sich zwangs¬ 
läufig, daß Heinrich IV. nach Kräften den Herzog von Böhmen förderte. Er hatte 
ihm bereits nach dem Tode des Markgrafen Dedi die Lausitz übergeben; 1076 über¬ 
ließ er ihm auch noch die Mark Meißen — doch hielt sich hier noch zehn Jahre lang 
der Markgraf Ekbert aus dem Braunschweiger Haus der Brunonen. 

Da Wiprecht sidi aus eigener Kraft nicht zu behaupten vermochte, schlug er sich 
auf die böhmische Seite. Er besaß das Vertrauen des Herzogs und empfahl ihm, den 
Königstitel zu gewinnen, um seine Stellung gegenüber dem böhmischen Adel zu 
stärken. 

Es lag mehr als je im Interesse Heinrichs IV., den Beherrscher Böhmens auf seiner 
Seite zu halten. Denn der Herzog, der in guter Beziehung zum Großfürsten von 
Kiew stand, genoß weiter das Wohlwollen Gregors VII., der sich bemühte, seinen 
Einfluß in Dalmatien, Ungarn, Kiew und Polen auszudehnen, allerdings Rück¬ 
schläge einstecken mußte 14 . Aber so weit ging das Wohlwollen des deutschen Hofes 
nicht, daß er eigenmächtig annektierte Königswürden anerkannte. Im Jahre 1077 
erscheint Wratislaw zum ersten Male als Zeuge in einer Urkunde Heinrichs IV., 
und zwar an der Spitze der weltlichen Fürsten; diese Stellung wurde ihm auch 
weiterhin eingeräumt, aber immer nur mit dem Titel dux 15 . 

Den Abfall des Markgrafen Luitpold von Österreich parierte Heinrich mit der 
Verleihung dieser Mark an Wratislaw. Gregor wirkte wiederum der Stärkung des 
Herzogs entgegen, indem er für den Bischof von Olmütz eintrat und dessen Gegner, 
den Bischof Gebhard (Jaromir) von Prag, einen Bruder des Herzogs, absetzte. 

Heinrich mußte sehen, wie er möglichst schnell mit dem Aufstand in Sachsen 


ihrer Zuverlässigkeit wieder zu Ehren bringt (anders H. Spangenberg, Die Königskrönung 
Wratislaws von Böhmen und die angebliche Mainzer Synode des Jahres 1086, MIÖG 20 1899 
382—396). 

Bisher wurden als maßgebend die Angaben des Cosmas von Prag betrachtet (cd. B. B re t holz, 
MGSS rer. Germ., NS 2, 1923; Neudruck 1955). Umstritten ist, ob zehn an Wratislaw gerichtete! 
in einem verlorenen Codex von St. Emmeram überlieferte Briefe echt oder als Stilmuster erfunden 
sind (MG, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., cd. C. Erd mann und N. Ficker mann 
(1950) S. 387—400; vgl. dazu Patze, aaO. S. 17 Anm. 48. 

Zum allgemeinen Rahmen vgl. A. Köster, Die staatlichen Beziehungen der böhmischen Herzoge 
und Könige zu den deutschen Kaisern von Otto d. Gr. bis Ottokar I. (Gicrkes Untersuchungen 114, 
1912); vorher A. Schaefer, Die staatsrechtlichen Beziehungen Böhmens zum Reiche von der Zeit 
Karls d. Gr. bis zum Jahre 1212 (Diss. Jena 1886); W. Wcgener, Böhmcn/Mährcn und das Reich 
im Hochmittclaltcr (1959); s. ferner I. Scheiding-Wulkopf, Lehnsherrlichc Beziehungen der 
fränkisch-deutschen Könige zu anderen Staaten vom 9. bis zum Ende des 12. Jhs. (Marburger Studien 
zur älteren deutschen Geschichte 2, 9, 1948). 

13 Vgl. die Belege in den Jahrbüchern Heinrichs IV. von G. Meyer von Knonau 2 (1894) 745 f. 

14 G. Hof mann d. J., Papst Gregor und der christliche Osten, Studi Greg. 1 (Rom 1947) 169_181, 

geht auf Kiew, aber nicht auf Böhmen und Polen ein. 

15 W. Wegen er, Zeugnisse deutscher Königs- und Kaiserurkunden als Quelle für die Stellung der 
Herzoge und Könige von Böhmen, Zschr. f. Ostforschung 6 (1957) 223—245, bes. 224 f.; s. zum fol¬ 
genden auch H.-D. Kahl, Slawen und Deutsche in der Brandcnburgischcn Geschichte des 12. Jhs., 
1—2 (Mitteldeutsche Forschungen 30, 1964). 
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fertig wurde; denn es drängte ihn nach Italien, um dem ihm wohlgesinnten Gegen¬ 
papst Clemens III. (Wibert von Ravenna) beizustehen und mit seiner Hilfe die 
Krönung zum Kaiser zu erlangen — wer ihm Hilfe bot, hatte Aussicht auf große 
Belohnung. 

Da trat — hier folgen wir wieder den Pegauer Annalen — Wiprecht mit dem 
Vorschlag auf, Heinrich solle helfen, daß der Herzog von Böhmen zum König ge¬ 
krönt werde. Er stellte in Aussicht, daß Wratislaw dafür 4000 Talente (Mark Sil¬ 
ber) zahlen und seinen Sohn mit 300 Bewaffneten 10 nach Italien schicken werde; 
Wiprecht versprach, selbst noch weitere 60 Krieger zu schicken. Dieses Angebot war 
so verlockend, daß der König es auf Rat seiner Fürsten annahm. Wiprecht gewann 
auch den Herzog von Böhmen für seinen Vorschlag; aufschlußreich ist, daß zu der 
endgültigen Abmachung auch eine Zahlung von 30 Pfund an Heinrichs Gemahlin 
gehörte. 

Im August 1079 fand sich Wratislaw auf einem in Würzburg abgehaltenen Hof¬ 
tag ein, der die getroffene Abmachung sanktionierte. Der Erzbischof von Mainz, 
zu dessen Obedienz Prag gehörte, erhielt den Auftrag, zusammen mit den Bischöfen 
von Konstanz und Würzburg die regalis benedictio vorzunehmen. 

Die Durchführung dieses Beschlusses zog sich jedoch hinaus. Obwohl Wiprecht 
und andere König Heinridi zu Hilfe kamen, verlor er im Januar 1080 die Schladn 
von Flarchheim. Der Gegenkönig Rudolf besaß daher in Sachsen wieder das Über¬ 
gewicht; aber er hatte in der Schlacht seine königliche Lanze eingebüßt. Sie wurde 
Wratislaw ausgehändigt, und Heinridi gab dazu die Erlaubnis, daß Wratislaw sie 
sich fortan bei allen Festtagen voran tragen ließ 17 . Er unterschied sich also fortan 
von anderen Herzogen dadurch, daß er nicht nur eine Mitra tragen durfte, sondern 
audi eine Königslanze besaß. 

Erst das Jahr 1080 bradite für Heinrich eine Wendung zum Guten: Rudolf ver¬ 
lor in der Schlacht von Hohenmölsen das Leben, Wiprecht erlangte seinen Besitz 
zurück, und Heinrich, begleitet von Wipredit und 300 böhmischen Kriegern unter 
Führung Boriwois, des Thronerben, konnte sich nach Italien wenden. 

Die Pegauer Annalen streichen die Verdienste, die sich Wiprecht mit den Böhmen 
um Heinridi erwarb, so heraus, als wenn dieser allein durch ihre Hilfe Gregor VII. 
vertreiben und sich durch Clemens III. die Kaiserkrone aufsetzen lassen konnte. 
Diese Nachrichten aus Wiprechts Hauskloster sind natürlich stark übertrieben; 
aber der Kaiser hatte Anlaß, sich dankbar zu erweisen: Wiprecht erhielt nicht nur 
zum Lohn große Geldgeschenke und Besitz, sondern wurde auf Drängen Heinrichs 


16 Gleichfalls von 300 Kriegern wurde Otto III. begleitet, als er im Jahre 1000 von Gncsen nach 
Deutschland zurückkehrte: sic stellte ihm der Herzog von Polen als Dank für die ihm zuteil gewor¬ 
denen Bewilligungen und offensichtlich zugleich als „Schauspiel“, daß er — falls erforderlich — mit 
ebensoviel Kriegern dem Kaiser zu Hilfe eilen werde; vgl. Thictmar IV c. 46, cd. R. Holtz- 
mann, MGSS, NS. 9 (1935; Neudruck 1955) 184 f. 

17 P. E. Schramm, Herrschaftszcichcn und Staatssymbolik 2 (1955) 521 und ausführlicher 
W. Wegen er, Die Lanze des heiligen Wenzel, 2RG Germ. Abt. 72 (1955) 56—82, bes. 63, auf 
Grund von Frutolf von Michclsbcrg ad a. 1079 (MGSS 4, 203). Die Pegauer Annalen (aaO. S. 275) 
heben hervor: (W.) regali quoqtic circulo et lancea primtts in gente insignitus est , und auf seinen 
Münzen wurde der heilige Wenzel mit einer Lanze abgebildet; vgl. Wegen er, aaO. S. 66. 
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auch noch von Wratislaw belohnt, und zwar mit der Hand seiner Tochter Judith, 
die mit dem Gau Nisan (um Dresden) und Bautzen sowie varia ornamentorum 
insignia ausgestattet wurde. 

b) Die Erhebung Wratislaws zum König (1085186) 

Jetzt kam endlich auch Wratislaw zum Zuge. Vermutlich fand der entscheidende 
Akt auf der Synode statt, die zwei Wochen nadi Ostern 1085 in Mainz abgehalten 
wurde 18 . Laut Cosmas stellte der Kaiser mit Zustimmung aller Reichsfürsten den 
Herzog von Böhmen an die Spitze Böhmens sowie Polens; er setzte ihm dafür als 
Zeichen mit eigener Hand einen Königsreif (circulus) auf und befahl dem Erz¬ 
bischof Egilbert von Trier, Wratislaw in Prag zum König zu salben und ihn mit 
einem Diadem zu krönen 10 — unklar bleibt, wieso der Erzbischof von Mainz nicht 
als Metropolit von Prag auf dem (ihm ja 1079 zugedachten) Recht bestand; er¬ 
laubte ihm etwa seine Gesundheit nicht, die weite Reise anzutreten? 

Die Weihe Wratislaws fand am 15. Juni 1086 wie vorgesehen statt 20 : Egilbert 
salbte den König und setzte nicht nur ihm, sondern auch seiner Gemahlin ein 
diadema auf. Dreimal akklamierten ihn laut Cosmas Geistlichkeit und Adel; d. h., 
sie brachten ihm die „Laudes“ dar 21 . 


18 Cosmas spricht von einer Mainzer Synode im Jahre 1086. Diese fand jedoch schon 1085 statt. Ein 
Irrtum im Jahr ist wahrscheinlicher als eine falsche Ortsangabe. Über einen Nachtrag zu den Altzcllcr 
Annalen (15. Jh.), der 1085 nennt, aber nicht als selbständiges Zeugnis anerkannt werden kann, vgl. 
Patze, aaO. S. 23 Anm. 61. Zum Datum siehe auch Wegcner, Böhmen/Mähren, S. 100. 

19 Cosmas II c. 37 (aaO. S. 135): In quo conventu idem cesar , omnibus sui regni optimatibus . . . 
collaudantibus, ducein Boemorum Wratizlaum tarn Boemie quam Polonie prefecit et inponens capiti 
eius manu sua regalem circulum, iussit arönepiscopum Treverensem nomine Egilbertum, ut eum in 
sede sua metropoli Praga in regem ungat et diadema capiti eius imponat. Diese Stelle ist stilistisch 
abhängig vom Alten Testament sowie von Regino von Prüm, verliert durch diesen Nachweis jedoch 
nicht ihre Aussagekraft; vgl. Patze, aaO. S. 24 mit Anm. 64. 

Die gleichzeitige Wiedervereinigung der Diözese Olmütz mit Prag kann hier unberücksichtigt 
bleiben (Genaueres bei Patze, aaO. S. 25. 

Die Pegauer Annalen vermerken zu 1086 nichts. 

In der Urkunde, die Friedrich I. 1158 bei der zweiten Erhebung Böhmens zum Königreich aus- 
stelltc, wurde keine Vorurkunde Heinrichs IV. benutzt (s. unten Anm. 34). Vermutlich hat dieser nie 
eine ausgestellt; denn wenn dies der Fall gewesen wäre, hätte sie Wratislaws Enkel 1158 sicherlich 
präsentiert (so auch W c g e n e r, aaO. S. 99 mit anderen Argumenten). 

Über die vielerörterte Urkunde, die Heinrich IV. am 29. April 1086 für das Bistum Prag aus- 
stelltc (MG DHIV 390) vgl. Wegcner, aaO. S. 163 f. mit Anm. 292. 

Dieses Datum bietet Cosmas; und da die in der voraufgehenden Anm. erwähnte Urkunde Hein¬ 
richs IV. Wratislaw noch dux nennt (dieser Teil ist sicherlich echt), so halten wir uns an diese Jahres¬ 
zahl. Zum Datum s. auch Wegcner, aaO. S. 100, der S. 103 die sonstigen Zeugnisse aufzählt. 

Es muß dann allerdings eine einjährige Verzögerung cingetrctcn sein, die wir nicht zu erklären 
vermögen. Hoffte etwa — so setzen wir die im Text ausgesprochene Vermutung fort — der Erz¬ 
bischof von Mainz so lange auf Genesung? (s. Anm. 23). 

81 Bei Cosmas ähnelt der Wortlaut den einst Karl d. Gr. dargebrachten Laudes. Das beruht jedoch 
auf der Benutzung Reginos; es geht daher zu weit, wenn Hirsch, aaO. S. 225 (S. 17) sagt, „daß 
die Erhebung Karls d. Gr. . . . das Vorbild abgab“. An der Tatsache selbst braucht nicht gczweifelt 
zu werden, da im 11. Jh. Laudes zum König gehörten. 
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Anschließend ließ Wratislaw Denare prägen, auf denen er mit Königszeichen ab¬ 
gebildet und mit dem Titel rex geziert war 22 . 

Die Tatsache, daß laut Cosmas der Königstitel auch Polen einschloß, ist viel er¬ 
örtert worden, braucht uns hier aber nicht aufzuhalten. Nadi einem Brief des Erz¬ 
bischofs Wezilo von Mainz an Papst Clemens III., der in diese Zeit gehört 23 , ge¬ 
schah die Erhebung ex precepto Heinrichs IV. Der Kaiser hatte in diesem Augen- 
blidt von Polen nichts zu befürchten; denn Bolislaw, der sich den Königstitel zu¬ 
gelegt hatte, lag bereits im Grabe; aber das Einvernehmen mit Böhmen konnte ja 
eines Tages ein Ende finden. Es überrascht, daß Heinrich nur auf die böhmische 
Karte setzte 24 . 

Cosmas spricht sowohl von circulus als auch von diadema; aber meint er damit 
wirklich Bügelkrone und Kronreif? In dieser Zeit werden die beiden Ausdrücke 
so willkürlich verwendet, daß sich Zurückhaltung empfiehlt, zumal Cosmas die 
Wendung: diadema capiti eins imponat der Bibel entlehnte. 

So oder so der Herzog von Böhmen, der bisher hinter Ungarn zurückgestan¬ 
den und nunmehr erreicht hatte, was vom polnischen Nachbarn bereits zweimal — 
ohne Einwilligung des deutschen Herrschers — vergeblich versucht worden war, 
führte jetzt als gesalbter und gekrönter König mit Billigung des Reiches und seiner 
Fürsten sowie mit Zustimmung des böhmischen Klerus und Volkes den Königstitel: 
er wurde — so heißt es in den Pegauer Annalen — als erster in seinem Volk durch 
den königlichen circulus und die Lanze ausgezeichnet 25 . 

Man hat gemeint, Heinrich habe mit der Verleihung der Königswürde gewartet, 
bis er zum Kaiser gekrönt war. Doch hatte der Rechtssatz, nur der Kaiser könne 
Könige machen, höchstens Geltung in der Theorie, und die deutschen Könige haben 
auch sonst keinen Unterschied gemacht zwischen den Rechten, die ihnen als König 
zustanden, und denen, die ihnen auf Grund der Kaiserwürde zufielen — erst in der 
Gelnhauser Urkunde (1180) begegnet das Wort imperatura , das bezeichnen sollte, 
was dem König als Kaiser noch an Rechten zukam 26 . 

Die Pegauer Annalen stellen es begreiflicherweise so dar, als wenn der Stifter 
des Klosters, Wiprecht von Groitzsch, den Anstoß zur Krönung gegeben und dann 
Wesentliches dazu beigetragen habe, daß sie ihre kirchliche und weltliche Sanktion 
erhielt. Sicherlich hat der Bericht den Sachverhalt zugunsten dieses willensstarken 
Mannes zugespitzt; im Kern entspricht er doch viel der Wirklichkeit. Es war eben 
eine bewegte Zeit, in der ein edelfreier Herr in der slavisch-deutschen Grenzzone 
eine führende Rolle übernehmen und schließlich der Schwiegersohn eines mit seiner 
Hilfe kreierten Königs werden konnte. Er starb erst 1124. 


22 E. Fiala, Beschreibung der Sammlung böhmischer Münzen und Medaillen des Max Doncbaucr 
(Prag 1890) Nr. 324—329; (das Hauptwerk: Cesk<$ Denary, 1895, ist mir nicht zugänglich); dazu 
Kahl, aaO. S. 39 72. 

23 MG Briefsammlungcn der Zeit Heinrichs IV., S. 390 Nr. 2; ebd. S. 392 Nr. 3 ein Brief des Erz¬ 
bischofs von Magdeburg an Wratislaw, daß er gern die Weihe vollzogen hätte. Er konnte sich nur 
Hoffnung machen, wenn der Mainzer aus irgendeinem Grunde verhindert war. 

24 Vgl. hierzu Patze, aaO. S. 26f. 

25 Siehe oben Anm. 17. 

26 H. Mitteis, Die deutsche Königswahl ( 2 1944; Nachdruck: Darmstadt 1965) S. 120 130 177 231. 


23 Flcckenstein, Adel 
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Und Heinrich IV.? Er wich vom Herkommen ab, aber er hatte Grund dazu: er 
mußte in dieser Zone einen ganz verläßlichen Rückhalt haben, um sich in Italien 
durchzusetzen und seinen Papst zum Herrn der Kirche zu machen — was wieder 
die Voraussetzung dafür bildete, daß er die Oberhand über seine Gegner in Deutsch¬ 
land erlangte. Deshalb machte er Wratislaw eine große Konzession — allerdings 
(wie sich noch ergeben wird) mit einer Einschränkung, die sie wieder entwertete. 

Das Selbstbewußtsein, das den neuen König beschwingt haben muß, spiegelt sich 
in dem Auftreten seiner an Wiprecht von Groitzsch verheirateten Tochter Judith. 
Als das von dieser gestiftete Kloster Pegau Ende Juli 1096 eingeweiht wurde, er¬ 
schien die comitissa mit einer goldenen, mit „Gemmen" (d. h. Edelsteinen) verzier¬ 
ten Krone, einem golddurdiwirkten Gewand, das einer Dalmatika, d. h. einem 
Hemde glich, und darüber einem gleichfalls golddurdiwirkten Mantel: sie war also 
wie eine Königin gekleidet. Sie legte die Krone und den Mantel auf den Altar des 
Klosters nieder, brachte also ein „Kronenopfer“ dar, und legte an ihrer Stelle am 
nächsten Tage andere Herrschaftszeichen der gleichen Art an, die gekauft worden 
waren und auch nodi großen Eindruck machten 27 . 

Wenn die Tochter sich so aufwendig zierte, wird der Vater erst recht regaliter 
aufgetreten sein. 

Nur etwas fehlte Wratislaw an der vollen Sicherung seiner Würde: die Zustim¬ 
mung des Papstes. Der Erzbischof Wezilo von Mainz verwandte sich für den König 
bei dem Gegenpapst Clemens III. 28 . Seine Vermittlung verfing jedoch nicht an¬ 
gesichts der Tatsache, daß Böhmen den im Zusammenhang mit der Verleihung einer 
Mitra gelobten Zins nicht mehr bezahlt hatte. Erhalten ist ein ungnädiges, zwi¬ 
schen 1088/92 aufgesetztes Schreiben des Papstes an Wratislaw, in dem er ihn zur 
Ablieferung der schuldigen Oblation antreibt und sich darüber beschwert, daß die¬ 
ser noch immer nicht seiner — eine Bistumsbesetzung betreffende — Bitte ent¬ 
sprochen habe. Der Papst nennt Wratislaw in der Adresse weder dux noch rex , 
sondern gloriosus princeps 29 — eine kuriale Finesse, die der Tatsache Rechnung 
trug, daß Wratislaw nicht mehr Herzog war, ihm aber auch nicht den Titel ein¬ 
räumte, den er jetzt trug. 

Die Möglichkeit, in das Gegenlager überzuschwenken, konnten weder Wratislaw 
noch seine Nachfolger sich leisten, da das den Bruch mit dem Kaiser bedeutet hätte: 


27 Annales Pcgavienscs ad a. 1096 (MGSS 16, 245): „. . . Judita comitissa . . . coronata et auro textis 
induviis regaliter adornata processit; et coronam auro gemmisque insignitam, et cichadum auro tex- 
tam instar dalmaticae et preciosissimi operis, quam sub mantello ferebat etiatn auro texto , haec duo 
insignia . . . super altare Deo sanctoquc Jacobo dicavit.“ 

Die Krone vertauschte der Abt später gegen Besitzungen in Thüringen. Den Mantel nahm Wiprecht 
der Jüngere, der Sohn des Stifterpaarcs, mit nach Italien, als er dem Kaiser Hcercsfolgc leistete. Er 
versprach, das Kloster zu entschädigen; unterwegs verkaufte er den Mantel für 40 Mark an den 
Bischof von Würzburg, lieferte aber dieses Geld nie ab. 

Uber einen zweiten Mantel, den Wiprecht nadi dem Tode seiner Gemahlin stiftete, sowie weitere 
Geschenke des Paares vgl. Patze, aaO. S. 59 ff. Siehe auch Kahl, aaO. S. 59 ff. 731, von dem ein 
Buch über das „Kronenopfer“ zu erwarten ist. 

28 MG Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., S. 389 ff. Nr. 2. 

29 Ebd. S. 387 ff., Nr. 1; vgl. dazu S. 384 f., daß Nr. 2 vor Nr. 1 geschrieben wurde. 
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Urban II. (1088—99) hat daher überhaupt keine Beziehungen zu Böhmen her- 
zustellen vermocht 30 . 


Keine Vererbung des Königstitels 

Wratislaw starb 1092 infolge eines Sturzes mit dem Pferde. Sein Bruder Konrad 
regierte nur wenige Monate. Auf die Nachricht von seinem Tode kehrte Wratislaws 
Sohn Bretislaw II., der sich mit seinem Vater überworfen hatte und nach Ungarn ge¬ 
gangen war, zurück. Er stellte sich gut mit Heinrich IV. und bewirkte 1099, daß der 
Kaiser seinen Bruder Boriwoi mit der Fahne zu seinem Nachfolger in ganz Böhmen 
bestellte, also die bisherige, mit Teilung des Landes verbundene Senioratsfolge 
durchbrach. Nach Bretislaws Ermordung (1100) hatte dagegen Boriwoi II. (1107 
bis 1120) langjährige Kämpfe mit seinen mährischen Vettern zu bestehen. Weiterer 
Streit füllte die folgenden Jahrzehnte. 

Keiner von diesen Nachfolgern Wratislaws hat einen Anspruch auf den Königs¬ 
titel erhoben. Wäre er rechtlich zu begründen gewesen, dann müßte man annehmen, 
daß die Przemisliden, die gerade die Macht in Händen hielten, sich Könige ge¬ 
nannt hätten, um ein Übergewicht über ihre Verwandten zu erlangen. Daraus er¬ 
gibt sich der Schluß, daß Heinrich IV. bei der Einwilligung in die Salbung und 
Krönung des böhmischen Herzogs die Frage der Vererblichung der Königswürde 
offengelassen hat. Man darf voraussetzen, daß Wratislaw sie gern erlangt hätte, 
begreift aber auch, daß Heinrich bereits in der einmaligen Krönung ein großes 
Zugeständnis sah. Wenn er sich darüber hinaus nicht auch noch auf die Ver¬ 
erblichung der Königs würde festlegte, behielt er die Nachkommen in der Hand: 
waren sie ihm nicht zu Willen, gewährte er ihnen wieder nur den Herzogtitel; 
leisteten sie ihm ähnlich große Dienste wie Wratislaw, blieb immer noch Zeit zur 
Überlegung, ob es ratsam sei, die Königswürde zu erneuern. 

Wir dürfen also sagen, daß Wratislaw den höheren Titel nur ad personam erhielt 
und das Weitere der Zukunft überlassen blieb. 

Dieses war ein Novum; denn bisher galt in ganz Europa die Regel, daß auf den 
Erben eines Königs auch dessen Königswürde übergehe — nur in Polen war sie 
nicht zur Geltung gelangt, da die deutschen Könige die Vererbung der Königs¬ 
würde ohne ihre Einwilligung zu verhindern vermochten. Vergleichbar mit der 
Königswürde ad personam wären erst die im 12. Jahrhundert den Amtsherzogen 
für die Dauer ihrer Wirksamkeit in Italien eingeräumten Titel, die nicht vererblich 
waren; aber bei ihnen handelt es sich um Ämter, während Wratislaw durch welt- 
lidie sowie geistliche Krönung in den „Königsstand“ erhoben wurde. Dem Druck 
der Lage nachgebend, schuf also Heinrich IV. eine neue Form des Königtums. Man 
darf sein Vorgehen einen geschickten Kompromiß nennen: er band den Böhmen, 
den er brauchte, an sich, schuf aber nicht ein Faktum, das ihn und seine Nachkom¬ 
men festlegte. 

Die Böhmen müssen sich durch die ihrem Herrscher zuteil gewordene Ehre mit¬ 
geehrt gefühlt haben. Aber den Mitgliedern des Przemislidengeschlechts und den 


30 A. Becker, PapstUrban II., 1 (1964) 165. 
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Großen wird wohl vor Augen gestanden haben, daß bei einer Vererblichung der 
Königswürde das bisher gültige Prinzip der Teilung des Landes unter allen Spros¬ 
sen des Hauses, über die der jeweilige Geschlechtsälteste die — oft vage — Ober¬ 
gewalt ausübte, in Gefahr geriet. Da das ihre Macht hinderte, mußten sie gleich¬ 
falls ein Interesse daran haben, daß es bei einer nur ad personam verliehenen 
Königswürde blieb. Falls Wratislaw sich bemüht hat, noch mehr zu erreichen, 
dann wird er unter seinen Verwandten und dem Adel keine Unterstützung gefun¬ 
den haben. 


2. DIE ZWEITE KÖNIGSERHEBUNG (1158) 

Literatur und Wortzeugnisse 

Vgl. zum folgenden wiederum Hirsch (s. oben Anm. 3) S. 226ff. (S. 18 ff.) und W. Wegcncr, 
Böhmen/Mähren u. das Reich im Hochmittelalter (1959), bes. S. 79 ff., 106 f.; dazu K. Jordan in: 
B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, 8. Aufl., hg. von H. Grundmann (Neu¬ 
druck 1957) S. 304 ff. 

Die Belege bei H. Simons fei d, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Friedrich I., 1 (1908) 
600f.;s. auch noch W. von Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzcit 5 (1880) 127ff. 

Die böhmischen Urkunden vereinigt der Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohcmiae: I 
(Prag 1905); II (cbd. 1912); III (cbd., Anfang 1915, aber erst im 2. Weltkrieg ausgegeben, 2. Fase.: 
ebd. 1962; 3. Fase, fehlt noch); IV, 1: bis 1253 reichend (ebd. 1963) (vgl. dazu H. Zatschek in 
HZ 200 (1965) 120—122; IV, 2 (ebd. 1965). 

Die wichtigsten Wortzeugnisse finden sich bei folgenden Chronisten; 

A. Böhmische Chronisten 

1. Der als Augenzeuge wichtigste Zeuge ist Vincenz von Prag (t nach 1174) ad a. 1158 (MGSS 17, 
667 f.): Eodem anno Wladizlans dnx Boemie Radisbonam ad curiam imperatoris . . . cum suis venit 
principibus, ubi quod clanculo agebatur, in publicum producitur; nam domnus imperator predictum 
ducem ob fidcle eius servicium coram omnibus suis principibus 3. Idus Januarii regio ornat dia- 
demate, et de duce regem faciens , tanto exornat decore. (Die böhmischen Fürsten und Geistlichen sind 
hocherfreut; alle spenden Beifall.) Rex . . . Wladizlaus tantis se decoratum videns honoribus, quo- 
modo tantis eius respondeat honoribus, in propria persona cum suis principibus et forti militia ad 
obsidendum Mediolanum . . . armis suis se pugnaturum promittit (das in Anm. 44 angeführte Zitat 
nach S. 675). 

2. Diesen Text benutzten und erweiterten die Ann. Gradicenscs, Cont. Opatowicensis MGSS 17, 
653); vgl. bes.: . . . cum iam dux predictus accepta liccntia repatriare disponeret, imperator devo- 
tionem ipsius erga se omnia promtissimam expertus, condignam familiaritati sue remunerationem 
recompensavit, quia mox regale decus, id est diadema, ad id ipsum episcopo Daniele speciali mini - 
sterio suffragantc . . . capiti eins superposuit, et eum deinceps regem predicari ubique mandavit et 
terram Boemie non iam provinciam sed regnum fieri constituit. 

3. Die Regensburger Szene (Jan. 1158) hat ausgcmalt der (um 1170 schreibende) Monachus Saza- 
vensis in seiner Fortsetzung des Cosmas (MGSS 9, 160 f.). Er läßt Friedrich nach Beratung mit den 
Fürsten eine Rede halten, die mit den Worten schließt: . . . accipe ex Dei gratia et nostra bene- 
volentia tibi quam tradimus regni coronam et regiae potestatis et dignitatem in regno tuo. Er fährt 
fort: Et haec dicens iussit proferri coronam auream gemmis, preciosis lapidibus mire adornatam, qua 
videlicet ipse imperator in summis fcstivitatibus uti ferebatur (worauf Wladislaus ad sua zurück¬ 
kehrt). Der Mon. Sazavensis rühmt dann noch Wladislaws italienische Heldentaten, erwähnt aber die 
Szene im Zelt (s. unten) nicht. 
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B. Deutsche Chronisten 

1. Rahewin: Gesta Fridcrici imp. III., c. 14, cd. G. Wa i t z ( 3 1912) MGSS rer. Germ.),S. 183 über den 
Regensburger Hoftag: dux Bocmorum (Labezlaus) . . . ab imperatore ac imperii primis ex duce rex 
creatur, a. ab inc. 1158. Suscepto itaqtie privilegio de usit diadematis aliisque regni insignibus , laetus 
revertitur et ad Italicam expeditionem rex pariter cum imperatore fastu regali profecturus accingitur. 

2. Burdiard von Ursbcrg (f 1230), ed. O. Hold er-Egg er u. B. v. Simson ( 2 1916) MGSS 
rer. Germ., S. 26: Eodem etiam tempore ducem Boemorum regio decoravit nomine et dignitatc , 
regium sibi conferens diadema; S. 30: Fr. I.) diademate imperiali processit insignitus et cum eo rex 
Boemorum corona regia decoratus. 

3. Die Melker Annalen (Ann. Mcllicenses) vermerken (fälschlich zu 1156) kurz: Lazlau dux 
mutato ab imperatore dignitatis nomine , Boemie in regem preficitur (MGSS 9, 504). 

C. Italienische Chronisten 

Otto Morcna, ed. F. Güterbock (1930) MGSS, N. S. 7, VII nennt Wratislaw von Anfang an rex 
(S. 46ff.), ebenso die Gesta Fcdcrici imp. in Lombardia, cd. O. Holder-Egger (1892) MGSS 
rer. Germ., S. 28 ff. 

Aus den sonst noch vorliegenden Zeugnissen ergibt sich nichts. 

D. Denkmale 

Die böhmische Krone stammt erst aus der Zeit Kaiser Karls IV.; über die Versuche, ihr Alter hin¬ 
aufzurücken, vgl. unten S. 359. Einen primitiven, silbernen Reif vom Ende des 12. Jahrhunderts, die 
Krone von Böhmisch-Budwcis, vermerkte J. De6r in: Herrschaftszeichen 2, 443—445 mit Abb. 
63a—c. In der Mitte ist ein thronender König abgcbildet, vor dem ein anderer König mit Krone 
und Lanze steht. K. M. Swoboda, Zur Deutung eines silbernen Stirnreifens des 12. Jh. aus 
Budweis (Böhmen), MIÖG 73 (1965) 270—291 (mit Abb.), hält cs für möglich, daß bei der anfäng¬ 
lichen Benutzung des Stempels an die Erhebung der Böhmenhcrzögc zu Königen gedacht war (über 
eine Münze mit einer solchen Darstellung s. unten S. 362). Aber als Zeugnis für 1158 läßt sich dieser 
Reif nicht verwenden (vgl. später in Bd. 6 der Aufsatzsammlung den Nachtrag zu S. 443—445). 


a) Der Vorgang in Regensburg (Jan. 1158) und seine Vorgeschichte 

Die Konsolidierung Böhmens führte erst Wladislaw II. (1140—73) herbei, dessen 
Vater Boriwoi ein Sohn des Königs Wratislaw II. gewesen war; im Jahre 1140 
vermählte sich Wladislaw mit einer Tochter des Markgrafen Leopold III. von 
Österreich, einer Enkelin Kaiser Heinrichs IV. Nach deren Tod ehelichte er 1153 
eine Tochter des Landgrafen von Thüringen. Zu der przemislidischen Verwandt¬ 
schaft kam also noch eine ausgedehnte Sippschaft von deutscher Abstammung und 
vornehmstem Range hinzu. Der Wichtigste aus ihr war Friedrich I. Barbarossa 
(1152—90), ein Vetter der ersten Gemahlin. 

Am Anfang seiner Regierung hatte sich Wladislaw gegen seine Verwandten und 
den Adel durchsetzen müssen. Aber er gewann die Oberhand und hielt sich fortan 
strikt zu seiner staufischen Verwandtschaft 31 . 


31 Vgl. H. Pelzer, Friedrichs I. von Hohenstaufen Politik gegenüber Dänemark, Polen und 
Ungarn (Diss. Münster 1906); W. Ohnsorge, Die Bedeutung der deutsch-byzantinischen Be¬ 
ziehungen im 12. Jh. für den deutschen Osten, Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung 5 
(1941) 254 ff. (wieder abgedruckt in: Abendland und Byzanz, 1958, S. 446 ff.); H. Patze, Kaiser 
Friedrich Barbarossa und der Osten, Jb. f. die Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 11 (1962) 38 57. 
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Für Friedridi I. war es das Gegebene, das von Kaiser Manuel I., dem Komnenen, 
bedrohte Ungarn als Pufferstaat gegen Byzanz abzustützen. Um wiederum sicher 
zu sein, daß ihm Ungarn gefügig blieb, mußte dem Staufer an einer Stärkung 
Böhmens gelegen sein. Andererseits wurde 1157 ein zweiter Zug des Kaisers nach 
Italien erforderlich. Für ihn brauchte Friedrich — genauso wie einst sein Urgroß¬ 
vater Heinrich IV. — Krieger, und da der Böhme ein ansehnliches Kontingent zu 
stellen imstande war, ergab sich die Notwendigkeit, Wladislaws Wünschen ent¬ 
gegenzukommen. Was diesen am erstrebenswertesten dünken mußte, war natürlich 
die Königskrone, die von seinem Großvater getragen, aber von den Nachfolgern 
nicht festgehalten worden war. So kam aus politischen Gründen — wie 1086 — 
Barbarossa dazu, die Erneuerung der böhmischen Königswürde ins Auge zu fassen. 

Den Rahmen gab ein Hoftag ab, den der Kaiser in Regensburg abhielt. Von 
Vincenz von Prag, der der Verleihungsszene (19. Jan.) beiwohnte, erfahren wir, 
daß geheime Verhandlungen vorangegangen waren und Friedrich den Herzog mit 
einem regium diadema schmückte, also wie Heinrich IV. eine weltliche Krönung 
vollzog, der alle Anwesenden ihren Beifall spendeten. Vincenz berichtet nur noch, 
daß der also Geehrte — um sich der ihm gewordenen Auszeichnung würdig zu er¬ 
weisen — gelobt habe, sich mit Fürsten und Kriegern am Zug gegen Mailand zu 
beteiligen. 

Rahewin, der sich nur kurz äußert, vermerkt, daß Wladislaw durch den Kaiser 
und die imperii primi zum König gemacht worden sei: eine so wichtige Maßnahme, 
die einem der principes regni einen Vorrang vor den übrigen einräumte, konnte 
der Kaiser natürlich nicht ohne deren Zustimmung durchführen 32 . 

Hält man sich an die Chronisten, dann stutzt man, weil nicht die Rede ist von 
Laudes oder von Huldigungen, die dem Gekrönten durch die ihn begleitenden 
Böhmen dargebracht wurden 33 . Man stutzt abermals, wenn man die Urkunde, die 
Friedrich über seine Verleihung ausstellte, genau liest (ausgestellt in Regensburg am 
18. Jan. 1158) 34 . 

Ihr Inhalt ist folgender: 

Unter Berufung auf die Verdienste der Böhmen um das Reich verleiht Friedrich 
Barbarossa Wladislaw et per eum omnibus successoribus in perpetuum das Recht, 
einen Königsreif (circulus) zu tragen. Friedridi konzediert also — im Gegensatz 
zu Heinrich IV. — dem Herzog auch die Vererblichkeit der ihm verliehenen Krone. 


32 Von der Beratung Friedrichs mit den Fürsten spricht auch die Fortsetzung des Monachus Saza- 
vensis zur Chronik des Cosmas (MGSS 9, 160). 

33 Der Cont. Opatowicensis vermerkt die Hilfe, die der Bisdiof Daniel von Prag leistete. Sie war 
erforderlich, wenn Rahewins Angabe stimmt, daß Wladislaw auch die übrigen Königszeichen empfing 
(Szepter?, Mantel?). Vielleicht beschränkte sich die Hilfe auch nur darauf, daß er Wladislaw Helm 
und Lanze abnahm — jedenfalls erhielt der Akt durch seine Hilfe keinen geistlichen Charakter. 

34 MGConst. 1, 236 f. Nr. 170 = C. Friedrich, Codex dipl. 1, 176 Nr. 180. Herr Kollege 
H. Appel t (Wien) teilt mir auf meine Anfrage mit, daß sein Assistent, Herr Ried mann, in 
seiner Institutsarbeit das Diktat der Urkunde untersuchte und zu dem Ergebnis kam, daß sie von 
dem damals meistbcschäftigten Kanzlcibeamtcn verfaßt wurde. Nach seiner Feststellung liegt kein 
Anhalt vor, der zu der Annahme führte, es sei eine Urkunde Heinrichs IV. benutzt worden. Ver¬ 
mutlich war sie nie ausgestellt worden; vgl. oben Anm. 19. 
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Ferner regelt die Urkunde, an welchen hohen Feiertagen Wladislaw „Fest¬ 
krönungen“ begehen und welcher Geistliche sie durchführen dürfe 35 . 

In diesem Text stößt man auf zwei Fakten, die genau zu beachten sind: 

1. Während die Chronisten, die dieses Ereignis vermerkt haben, das Wort 
diadema bevorzugen, macht die Urkunde einen deutlichen Unterschied zwischen 
corona et diadema glorie des Kaisers und dem circulus , der Wladislaw zugespro¬ 
chen wird. In ähnlicher Weise stellt Walter von der Vogelweide der von König 
Philipp getragenen „Reichskrone“ mit dem geheimnisvollen Stein, dem „Waisen“, 
die Reifenkronen (circula) der übrigen Fürsten gegenüber, die zu anmaßend gegen¬ 
über dem Oberhaupt der Kirche seien: 

„die cirkel sint zu here, 

die armen künege dringent dich“ 36 . 

Dieses Prinzip: dem Kaiser die Bügelkrone, den anderen Herrschern nur einen Reif, ist bis in das 
späte Mittelalter vertreten, jedoch außerhalb des Regnum nicht anerkannt worden. Im 13. Jahr¬ 
hundert wurde der ungarischen Krone ein Doppelbügcl zugesetzt 37 ; einen solchen wird auch jene 
böhmische Krone gehabt haben, die Karl IV. durch eine neue ersetzte 88 . An der Schwelle zur Neu¬ 
zeit wurden auch in England, Schottland und Frankreich Bügelkronen üblich. 

Friedrich verlieh also dem Verwandten nur eine Krone minderen Ranges, die 
sich von seiner unterschied. Das schließt nicht aus, daß die Nachricht richtig ist, 
Friedrich habe eine Krone benutzt, die er selbst an hohen Festtagen getragen 
habe 30 . Denn Wladislaw wird wohl nicht mit einer eigenen Krone in Regensburg 
eingetroffen sein, und Friedrich hatte sicherlich — wie auch die anderen Herrscher 
dieser Zeit — mehrere Kronen, schwerere und leichtere, prunkvollere und weniger 
kostbare, darunter wohl auch solche, die nur aus einem „Zirkel“ bestanden. 

Erfolg hat der Kaiser mit dieser Eingrenzung seines Zugeständnisses auf die 
Dauer nicht gehabt: Wohl schon im 13. Jahrhundert haben sich die böhmischen 
Könige Bügelkronen zugelegt 40 . 

35 Dieser Absatz ist auch für Deutschland wichtig, da in ihm zum ersten Male ein älterer Brauch 
rechtlich fixiert ist; vgl. dazu H. W. Klcwitz, Die Festkrönungen der deutschen Könige, ZRG, 
Kan. Abt. 28 (1938) 48—96 (zu obiger Stelle S. 58) und C. Brühl, Fränkischer Königsbrauch und 
das Problem der „Fcstkrönungen“, HZ 194 (1962) 265—326. 

86 Im Anschluß an K. Burdach, der als erster hcrausarbeitete, was es mit den „circel“ auf sich 
hat, bin ich in meinen Büchern wiederholt auf den Unterschied zwischen Bügel- und Reifenkronen 
eingegangen (s. Register zu „Herrschaftszeichen“). 

37 Vgl. jetzt J. De6r, Die Heilige Krone Ungarns (österr. Akad. der Wiss., Phil. Hist. Kl., Denk¬ 
schriften, Bd. 91, Wien 1966), korrigiert die Datierung in das 12. Jh.; Schramm, Herrschafts¬ 
zeichen 3, 748 f. 

38 Siehe unten Anm. 40. 

: ’ 9 Monachi Sazavicensis Cont. Cosmae, MGSS 9, 160: corona, qua videlicet ipse Imperator in sum- 
mis festivitatibus uti ferebatur. 

40 Schramm, Herrschaftszeichen 3, 872 und ders., Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen (Ab- 
handl. der Akad. der Wiss. Göttingen, Phil.-Hist. Kl., 3. Folge 36, 1955) S. 35 41 mit Abb. 18; 
s. ferner K. Fürst Schwarzenberg, Die Sankt Wcnzelskronc und die böhmischen Insignien (Die 
Kronen des Hauses Österreich 2, 1960), dazu meine Anzeige in der Zs. f. Ostforschung 14 (1965) 
354 f., mit Einwänden gegen die (auch von J. Cibulka vertretene) These, daß cs sich bei Karl IV. 
nur um die umgearbcitctc Krone handele, mit der 1228 Wenzel I. gekrönt wurde. 

Für das Begräbnis des Königs Rudolf I. von Böhmen (f 1307) wurde eine kupferne Krone mit 
Doppelbügcl angefertigt; s. Schramm, Kaiser Friedrichs Herrschaftszeichen, aaO. S. 34 f. mit 
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2. Gemeinhin wird die Urkunde so verstanden, als wenn durch sie der Herzog 
von Böhmen zum zweiten Male die Königswürde erlangt habe. Diese Auslegung 
ist jedoch nicht richtig: die Urkunde nennt Wladislaw konsequent nur dux , obwohl 
sie erst eine Woche nach dem Aufsetzen der Krone (18. Jan.) ausgefertigt wurde. 

Man könnte darauf hinweisen, daß bei seiner Krönung der Kaiser seinen Eid als 
rex et futurns Imperator ablegte, weil das vor der Salbung geschah 41 . Aber mit 
dieser Parallele läßt sich nicht erklären, daß in Friedrichs so sorgfältig ausgefeilter 
Urkunde die Wörter rex und regalis überhaupt nicht Vorkommen. Wir deuten ihr 
Fehlen so: Friedrich gab dem Herzog als Unterpfand für seine Erhebung zum 
König Krone und Urkunde, machte aber die Verleihung des Titels davon abhängig, 
daß der Böhme sein Versprechen, Waffenhilfe zu leisten, einlöste. Er gab ihm das 
„Zeichen“, aber noch nicht den „Namen“ (nomen) 42 . 

Die durch die Urkunde dokumentierte Verleihung gehört demnach in eine Reihe 
mit der Verleihung der Mitra durch den Papst und die Aushändigung der Lanze 
des Gegenkönigs Rudolf an Wratislaw, hebt also Wladislaw II. aus der Reihe der 
Reichsfürsten heraus, macht ihn — so könnte man es zuspitzen — zunächst nur zum 
magnus dux (= Groß-Herzog), aber noch nicht voll und ganz zum König. 

b) Der Vorgang im Lager vor Mailand (Sept. 1158) und seine Auswirkung 

Glücklicherweise sind wir in der Lage, zu sagen, wo und wann Wladislaws 
Königswürde durch Friedrich ihre corroboratio erhielt, so daß er nun nicht nur die 
Krone, sondern auch den „Königsnamen“ tragen und beanspruchen durfte, von 
aller Welt mit ihm angeredet zu werden. 

Da Wladislaw die versprochene Waffenhilfe leistete und dadurch das Seine dazu 
beitrug, daß der Kaiser Mailand belagern konnte, tat dieser am 8. Sept. 1158 den 
letzten Schritt. Nachdem am Vortage die Stadt sidi in demütigender Form unter¬ 
worfen hatte, hielt Friedrich im Feldlager einen Hoftag, an dem Deutsche, Ita¬ 
liener und Böhmen teilnahmen. Dazu benutzte er ein großes Prunkzelt, das ihm von 
König Heinrich II. von England geschenkt war und der „Maschinen“ bedurfte, um 
aufgeschlagen zu werden (anschließend überließ es der Kaiser dem neuen König) 43 . 

In diesem Zelt nahm Friedrich im Schmucke seiner Krone Platz und, nachdem 
die Messe zelebriert war, setzte er angesichts der Versammelten Wladislaw die 


Abb. 17 (dort weitere Nachweise). Diese Kronenform muß also bereits in Böhmen eingebürgert 
gewesen sein. 

41 Rex et futums eingesetzt im 12. Jh., kenntlich gemacht in meinem Abdruck des Kaiserordo XIV 
(„Ccncius II“): Die Ordincs der mittelalterlichen Kaiserkrönung, AUF 11 (1930) 375, dazu 315 f. 
317 338 f.; vgl. dazu jetzt: Ordincs coronationis imperialis, cd. R. Elze, MG Fontes iur. germ. 
ant. 9 (1960) 37. 

42 In dem Bericht des Vincenz von Prag tritt diese diplomatische „Finesse“ nicht heraus; er vermerkt 
vielmehr zu Regensburg: de duce regem faciens. Doch betont er den Zusammenhang zwischen 
Kroncnverleihung und Waffenhilfe. Auch die übrigen Chronisten, die sich ja noch kürzer fassen 
(s. oben S. 356 f.) und ja auch erst nach Abschluß der Königserhebung zur Feder griffen, berück¬ 
sichtigten diese Finesse nicht. 

43 Über das Zelt vgl. P. E. Schramm, Herrschaftszeichen: gestiftet, verschenkt usw. (Nachrichten 
der Akad. der Wiss. Göttingen, Phil.-Hist. Kl. 1957 Nr. 5, 1957) S. 197 (wiederholt in Bd. 6 der 
Aufsatzsammlung). 
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Krone auf 44 . Daran schloß sich — diese Angabe Burchards von Ursperg ist sicher 
richtig — eine prozessio, die der breiten Menge, vor allem den Kriegern, die Ge¬ 
legenheit gab, den Kaiser und den König im Schmucke ihrer Kronen zu bestaunen. 
Damit hatte nun Wladislaw erreicht, was sein Großvater schon einmal erlangt 
hatte 45 . Jetzt fehlte ihm nur noch die kirchliche Weihe — ob und wie sie in Prag 
vollzogen wurde, ist nicht überliefert 46 . 

Über Heinrich IV. ging Friedrich I. hinaus, indem er dem Böhmen die Ver- 
erblichung der Königskrone zugestand. Es dauerte jedoch für die Nachfolger die 
Verpflichtung fort, sich vom König-Kaiser belehnen zu lassen; daher behielt dieser 
die Möglichkeit, wenn der Nachfolger sich zur Belehnung nicht einfand, ihm den 
Königstitel vorzuenthalten. Der Nachfolger, den der deutsche Herrscher als ge¬ 
treuen Gefolgsmann ansah, durfte den Königstitel tragen; wer seinen Groll weckte, 
dem blieb die Anerkennung als König versagt. 

Wenn wir die Königswürde von 1085/86 als ad personam verliehen bezeichneten, 
bei der die Frage der Vererblichung offengelassen wurde, müssen wir im Hinblick 
auf 1158 den nunmehrig erreichten Zustand so formulieren: bei der zweiten Er¬ 
hebung eines böhmischen Herzogs zum König wurde diese mit der Belehnung ge¬ 
koppelt. Königstitel und Königsreif vererbten sich — vorausgesetzt, daß der Erbe 
belehnt wurde. In diesem Falle handelte es sich also um ein „Lehnskönigtum" 47 . 

Leider ist kein Dokument der kaiserlichen Kanzlei aus der ersten Hälfte des 
Jahres 1158 erhalten, in dem Wladislaw erwähnt wird: man wüßte gern, ob sie 
mit der Zufügung des Königstitels tatsächlich bis zu der Szene im Mailänder Feld¬ 
lager wartete 48 . Daß sie danach die Bezeichnung Rex Boemiae verwandte, versteht 
sich von selbst. Wladislaw benutzte die Form Rex Boemorum, d. h. die altertüm¬ 
liche, noch auf das Volk bezogene und nicht die neue, das Land nennende, die sich 
jetzt durchzusetzen begann 49 . 


44 Vincenz von Prag ad a. 1158 (MGSS 17, 675): imperator imperiali diademate exornatus in medio 
tentorio suo tribunali residens , ubi hec fiebant divina, . . . domnum Wladislaum regem Boemie post 
tot labores et regales triumphos cor am tot tarn Alemanniae quam Italiae principibus regio donat et 
exornat diademati. 

45 Vgl. Wegen er, aaO. S. 107 ff., ob es sich (wie Palacky gemeint hatte) um eine „Fcst- 
krönung“ oder um mehr gehandelt habe. 

46 Auffallend ist, daß Wladislaw bald anschließend mit Einwilligung des Kaisers in sein Heimat¬ 
land zurückkehrte, daß aber auf Friedrichs Bitte der Bischof Daniel von Prag noch einige Zeit bei 
ihm blieb. Da von einer Reise des Erzbischofs von Mainz nadi Böhmen nidits verlautet, wäre ja 
Daniel als Konsekrator in Betracht gekommen. 

47 W. Wegcner, der die Freundlichkeit hatte, das Manuskript dieses Aufsatzes durchzuschcn, 
und meinen Feststellungen zustimmt, weist mich darauf hin, daß das in der Urkunde von 1158 
begegnende Wort concedere 1198 in Philipps Urkunde (s. unten) wiederkehrt: regnum Boemie ei 
concedimus. Hier hat es ganz deutlich den Sinn: „belehnen“; vgl. dazu W. Ebel, Uber den Leihe¬ 
gedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, in: Vorträge und Forschungen 5: Studien zum mittel¬ 
alterlichen Lchnswcscn (1960) S. 11—36, bes. S. 27. 

48 In der von Rainald von Dassel als Kanzler rekognoszierten „Convcntio“ über die Kapitulation 
von Mailand (im Jahr 1158) wurde festgelegt, daß die Mailänder alle ihre Gefangenen in potestatem 
regis Boemi zu übergeben haben (MGConst 1 Nr. 174 S. 243, § 8). Es handelt sich hier nicht um eine 
Urkunde, die im Namen Friedrichs ausgestellt ist. Uber die Rolle Wladislaws bei dem Friedensschluß 
vgl. die bei Gicsebrccht, aaO. 6, 366 aufgczähltcn Zeugnisse, die nachher nicdcrgcschricben 
wurden und ihm daher alle den Königstitel beilegen. 49 Vgl. dazu Wegen er, aaO. S. 108 f. 
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Die große Bedeutung, die Wladislaw dem Mailänder Akt beimaß, ist auf seinen 
sogenannten „Krönungsdenaren“ abzulesen: sie zeigen den thronenden Kaiser mit 
dem Lilienszepter in der Linken, wie er mit der Rechten dem von links heran¬ 
tretenden und sich verneigenden Wladislaw die Krone reicht. Sowohl die Kaiser- 
wie auch die Königskrone sind schematisch wiedergegeben; denn bei dieser Münz¬ 
darstellung handelt es sich ja nur um „ein rein symbolisches Bild, das nicht ,dar¬ 
stellen*, sondern ,bedeuten* soll und nur den Gehalt, nicht den realen Verlauf des 
betreffenden Aktes erfaßt“ 50 - 

Wladislaw hielt sich weiter zum Kaiser und nahm noch an weiteren Italienzügen 
teil. Im Jahre 1171 hatte er die Genugtuung, daß ihm auch der Papst den Königs¬ 
titel beilegte (rex Bohemiae J 51 . Erst am Ende seines Lebens zog sich der König von 
der kaiserlichen Partei zurück. Im Jahre 1173 trat er die Herrschaft seinem Sohne 
ab und starb kurz darauf (18. Jan. 1174). Es scheint, daß er ihm auch die Königs¬ 
würde überließ 52 . Jedenfalls war Friedrich I. sehr ergrimmt, daß er vor ein „fait 
accompli“ gestellt worden war. Als Lehnsherr bestimmte er nun als Nachfolger 
einen Sproß aus der Nebenlinie des Przemislidenhauses, und da dieser nicht von 
Wladislaw II. abstammte, gewährte er ihm nur den Titel dttx, und dieser fand sich 
damit ab, weil er sich ja nicht auf die 1158 verbriefte Vererblichkeit des circulus 
zu berufen vermochte. Der Kaiser belehnte — wie das jetzt üblich geworden war — 
Sobeslav (1173—78) mit fünf Fahnen. Außerdem schwächte er Böhmen, indem 
er 1182 den Markgrafen von Mähren zum Reichsfürsten erhob 53 . 


3. DIE VERERBLICHUNG DER KÖNIGSWÜRDE, DURCH¬ 
GESETZT DURCH OTTOKAR II. PRZEMISL (1198, 1203). 

Die nächsten Jahre waren so von Unruhen erfüllt, daß die Frage der Königswürde 
nicht auftauchte. Das wurde erst anders, als Wladislaws Sohn zur Herrschaft ge¬ 
langte: Ottokar Przemysl I. (1192/93, endgültig 1197—1230) 54 . 

Ottokar zerstritt sich mit Kaiser Heinrich VI.; nach dessen Tod kam dem Böh¬ 
men der Thronstreit zwischen Philipp von Schwaben und Otto von Braunschweig 

50 Fiala (s. Anm. 22) Nr. 492—512, dazu Kahl, aaO. 1, 73 286 307f. und bes. 2, 573 mit 
Abb. 35 (nach einer Vorlage, die mir Prof. Dr. J. C i b u 1 k a, Prag, dankenswerterweise zur Ver¬ 
fügung gestellt hatte). 

Aus Wladislaws Herzogszcit gibt es Reitermünzen, aus der Königszeit auch solche, die ihn und 
seine Gemahlin thronend darstcllcn. Einmal erscheint er mit Fahne und Reichsapfel, aber barhäuptig. 
In Polen wurden damals Münzen geschlagen mit dem Bild eines thronenden Herrschers mit Szepter 
und Reichsapfel. St. Suchodolski, Czeskie wolywy etc. in: Wiadomosci numizmatyczne 6 (1962) 
199—218, bes. 205 f. spricht den Dargestclltcn als Friedrich I. Barbarossa an, den Herzog Bolcslaw II. 
1157 als Lehnsherrn anerkennen mußte; er läßt die Frage offen, ob deutsche oder böhmisdic Prä¬ 
gungen das Vorbild abgaben (vgl. auch ders., Renovatio Monetae in Poland in the XII. Century, 
cbd. 6, 1961, 57—75 mit T. I—V, bes. S. 67 f. mit T. V, 2). 

51 Friedrich, Codex dipl. S. 228 Nr. 258. 

52 Cont. Claustroneoburgensis III (MGSS 17, 630) zu 1173: (Friedericus) regiam potestatem , quam 
quasi ex bereditate sibi vindicaverunt (d. h. Wladislaw und sein Sohn), ab ipsis abstulit. 

55 Wcgcner, aaO. S. 183 ff. 

54 Vgl. außer den Jahrbüchern Wcgcner, aaO. S. 85 ff. 109ff. und Kahl, aaO. 1, 42; 2, 623, 
bei dem die Zeugnisse vermerkt sind. 
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zu Hilfe. Ottokar entschied sich für den Staufer: in der Erklärung der Fürsten, die 
am 28. Mai 1199 an den Papst Innocenz III. gesandt wurde, steht an der Spitze der 
weltlichen Fürsten, die zu dem Staufer hielten, der rex Boemie 55 . 

Ottokar führt hier bereits den Königstitel; denn gleich nach seiner eigenen Krö¬ 
nung hatte Philipp ihm eine Krone aufgesetzt und ihn dadurch zum König ge¬ 
macht (Mainz, 8. Sept. 1198 ) 56 . 

Bei diesem Anlaß trug Ottokar — wie das andere Przemisliden schon vor ihm 
getan hatten — Philipp das Schwert voran 57 , leistete ihm also in sichtbarer Weise 
einen Dienst, der allbekannt war als der eines Lehnsmannes 58 . 

Im Jahre 1198 kam der deutsche König Ottokar noch weiter entgegen: er stellte 
ihm eine Urkunde aus, aus deren Bestätigungen alter Rechte nur die Anerkennung 
Böhmens als regnum zu vermerken ist 59 . Aber der Böhme, der wegen seiner Schei¬ 
dung auf den Papst angewiesen war, wechselte 1203 die Partei, worauf Philipp 
ihn absetzte und einen Neffen mit Böhmen belehnte. Aber das blieb wirkungslos. 
Schon im März 1203 hatte Innocenz III., der auf Ottos IV. Seite getreten war, den 
Böhmen aufgefordert, von dem Welfen das diadema zu erbitten (der Papst stellte 
also dieses Recht des deutschen Herrschers nicht in Frage) 60 . 

Natürlich wurde der Przemislide von Otto mit offenen Armen aufgenommen. 
Nach erfolgter Huldigung wurde Ottokar zum zweiten Male gekrönt, diesmal durch 
einen päpstlichen Legaten (Merseburg, 24. Aug. 1203) 61 . Das war ein weiterer 
Schritt voran; denn wenn ein Przemislide bisher im kirchlichen Rahmen gekrönt 
worden war, geschah das nur durch einen Erzbischof oder Bischof. Auf diesen Akt 
folgte dann 1204 noch die ausdrückliche Approbation der Königswürde durch den 
Papst selbst — so wie es beim deutschen König üblich geworden war. 

Aber schon 1204 kehrte Ottokar in das staufische Lager zurück. Philipp be¬ 
gnügte sich mit Geiseln und einer Geldbuße; der von ihm eingesetzte Gegenherzog 
trat in die Reihe der Großen zurück. Daß Otto nun seinerseits Ottokar durch ein 
Fürstengericht absetzen ließ und eine Gegenpartei Ottokars Sohn aus erster Ehe 
gegen ihn ausspielte, machte diesem nichts aus; denn Otto, nunmehr mit dem 
Papst überworfen, verlor von Jahr zu Jahr an Macht. 

Aus dieser Lage erklärt sich, daß der König von Böhmen sich 1211 an der Wahl 
Friedrichs II. zum König beteiligte, und für diese Gefolgschaft erhielt er bald dar¬ 
auf seinen Lohn: Friedrich bestätigte ihm am 26. Sept. 1212 die Urkunde, die sein 
Oheim Philipp ausgestellt hatte 62 . Zusammen mit seinem Bruder, der als Herzog 
von Mähren entsprechend geehrt wurde, huldigte Ottokar dem jungen König in 
Regensburg. 


55 MGConst 2, 3 f. Nr. 3. 

56 Die Zeugnisse (aufgczählt bei Wegener, aaO. S. 110 Anm. 340) vermerken keine Einzelheiten. 
67 Berichtet von Arnold von Lübeck VI c. 2, cd. J. M. Lappenberg, MGSS rer. Germ. (1868, 
Neudruck 1930) S. 219. 58 Belege bei Kahl, aaO. 1, 42; 2, 621 f. 

59 Der Wortlaut ist aus der Urkunde Friedrichs II. von 1212 (MGConst 2, 55 Nr. 43) zu erschließen. 

60 Friedrich, Codex dipl. S. 11 Nr. 16 = Regist. Innoc. III., cd. W. Holtzmann, S. 68 
Nr. 44 = cd. F. Kcmpf, S. 124 Nr. 44. Der Papst gibt hier Ottokar nur den Herzogstitel, da er 
Philipps Handlungen nicht als rechtskräftig ansah. 

61 Die Belege bei Wegener, aaO. S. 88 f. Anm. 215. 62 MGConst 2, 54 f. Nr. 43. 
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Die jüngere Linie, die erst 1241 ausstarb, bedeutete keine Gefahr mehr. Ottokars 
Bruder, der Herzog von Mähren, verschied 1222 ohne Leibeserben. Damit war das 
Seniorats- und Teilungsprinzip, gegen das die Vorgänger bereits 1099, 1138 und 
1173 anzugehen getrachtet hatten, praktisch überwunden 63 . Sichtbar wurde das 
1228, als Ottokar schon zu Lebzeiten seinen Sohn Wenzel zum König machte 
(dieser tat dasselbe 1248 mit seinem Sohne Ottokar Przemisl II.); denn das be¬ 
deutete, daß nun auch in Böhmen das Prinzip der Primogenitur sich durchgesetzt 
hatte. 

Die böhmischen Herrscher sind jedoch nicht so weit gegangen, Mähren ganz mit 
der Krone Böhmens zu vereinigen 64 . Ottokar I. gab das Nebenland zwei Jahre 
nach dem Heimfall (1224) an seinen jüngeren Sohn Przemisl aus. Als dieser 1228 
kinderlos starb, verlieh König Wenzel Mähren erst seinem ältesten Sohne und — 
als dieser vor ihm starb — 1247 seinem jüngeren Sohn Ottokar II., der ihm 1253 
auf dem Throne folgte. Da dieser nur einen vollbürtigen Erben hatte und dieser 
wiederum nur einen, beseitigte der Gang der Natur auch die Sonderexistenz des 
Nebenlandes 65 . 

Daß Böhmen ein regnum sei und sein Herrscher ein König, stellte von Anfang 
des 13. Jahrhunderts an niemand mehr in Frage. Dazu gehörte nun auch der 
Grundsatz, daß die Könige einer kirchlichen Weihe bedurften. Aber ihre Stellung 
war nun so gefestigt, daß sie diese erst mehrere Jahre nach der Thronbesteigung 
vornehmen lassen konnten (Ottokar II., seit 1253 herrschend, 1261 gekrönt; Wen¬ 
zel II., seit 1283 herrschend, 1297 gekrönt). 

Seltsam bleibt, daß die in solcher Weise erstarkten Herrscher Böhmens nicht da¬ 
nach strebten, die Beziehungen zum Reich zu zerreißen und eine ebenso selbständige 
Stellung zu erringen, wie sie die polnischen Piasten und die ungarischen Arpaden 
gewonnen hatten. Bei der zunehmenden Schwäche des Reiches hätte sich dazu ja 
mehr als eine Gelegenheit angeboten. Wenn die Przemisliden und ihre luxem¬ 
burgischen Nachfolger das nicht taten, wird wohl die Überlegung maßgebend ge¬ 
wesen sein, daß die Zugehörigkeit zum Reich das Prestige der böhmischen Könige 
nicht spürbar minderte, ihnen andererseits die Möglichkeit offenhielt, ihren 
Einfluß über die Grenzen ihres Landes geltend zu machen. 

Denkt man an die Schlüsselstellung, die Kaiser Karl IV. und Sigismund in der 
europäischen Politik einnahmen, muß man zugeben, daß eine solche Überlegung — 
falls sie angestellt wurde — richtig war. 

Der Zickzackweg, den Böhmen von der Verleihung der Mitra, der Überlassung 
einer Königslanze und der Verleihung der Königswürde ad personam bis zur An¬ 
erkennung der vererblichen Königswürde durch den deutschen Herrscher sowie den 
Papst, bis zur Hinnahme der Primogenitur und der Unteilbarkeit des Landes 
zurücklegte, ist durch viele Rückschläge und Phasen des Stillstandes gekennzeichnet. 
Es mußte nicht so kommen, wie es gekommen ist. Aber rückblickend glaubt man 
doch eine innere Notwendigkeit zu erkennen, daß es so kam. 

63 Wegen er, aaO. S. 91. 64 Zum folgenden s. ebd. S. 183ff. 

65 Karl IV., der als Thronfolger den Titel eines Markgrafen von Mähren führte, überließ das Neben¬ 
land 1349 seinem Bruder Johann Heinrich. Da dessen Sohn Jobst 1411 kinderlos starb, fand diese 
Sckundogenitur ihr Ende. 


364 



REINHARD ELZE 


Eine Kaiserkrönung um 1200 


Immer wieder ist der Hergang einer Kaiserkrönung von neueren Historikern dem 
Kaiserordo Cencius II (KO XIV) 1 nacherzählt worden 2 , denn dieser Ordo ist 
seiner detaillierten Angaben wegen dafür stets als besonders geeignet erschienen. 
Weder die umstrittene Datierung 3 noch die Tatsache, daß es sich um einen Text 
handelt, der nur in einer einzigen mittelalterlichen Handschrift überliefert ist 4 , 
stand dem entgegen. Bei der Untersuchung der Kaiserordines ergab sich, daß ein 
anderer, bis dahin kaum beachteter Ordo des 12. Jahrhunderts wohl größere 
Aufmerksamkeit erfordert. Bei den beiden legitimen Kaiserkrönungen des 14. 
Jahrhunderts, die in Rom in päpstlichem Auftrag von Kardinälen durchgeführt 
worden sind, sollte nach diesem Ordo vorgegangen werden 5 . Als wesentlicher Be¬ 
standteil aller späteren Krönungsordines hat er als der wichtigste Ordo der Stau¬ 
ferzeit zu gelten; darum wurde er der „Staufische Ordo“ (KO XVII) genannt 6 , 
obwohl dieser Name leider nicht zum Ausdruck bringt, daß dieser ebenso wie die 
meisten anderen Kaiserordines an der römischen Kurie entstanden ist. Unter den 
Vorlagen 7 , die der unbekannte Verfasser am Ende des 12. Jahrhunderts benutzt 
hat, sind die wichtigsten die Ordines Cencius I (KOX) und Cencius II (KO XIV) 8 . 


1 Die Kaiserordines werden zitiert mit KO und (römischer) Ordnungszahl und (arabischer) Absatz¬ 
ziffer nach: Ordines coronationis imperialis. Die Ordines für die Weihe des Kaisers und der Kaise¬ 
rin, hg. v. R. Elze, MG Fontes iuris germanici antiqui IX (1960). Bemerkungen des Hrsg, werden 
zitiert: „Kaiserordines“ (mit Seitenzahl). 

2 Vgl. z. B. Th. Toeche, Kaiser Heinrich VI. (Jahrbücher der deutschen Geschichte, 1867) 
S. 186 ff.; F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 1, Buch 7, Kap. 2 
(1926) 904 ff. 

5 Vgl. die Kaiserordines S. XIII Anm. 1 angeführte Literatur, ferner V. Pf aff, Zur Diskussion 
um den Ordo Cencius II, ZRG Kan. Abt. 45 (1959) 301—307 und R. Folz, Sur un texte contro- 
vers6. Le rituel du sacre imperial dit Cencius II, Cahiers de Civilisation M6dicvalc 3 (1960) 
285—294. 

4 Vgl. Kaiserordines S. 35. 5 Kaiserordines S. XIX. 

6 Kaiserordines S. XIII. 7 Vgl. Kaiserordines S. 61 f. 

8 Für J. Haller, Abhandlungen zur Geschichte des Mittelalters (1944) S. 320, bestand „unzwei¬ 
deutige Klarheit“ darüber, daß KO XIV bei der Abfassung des jüngeren Ordo (gemeint ist KO 

XVIII, der den KO XVII fast ganz enthält, vgl. Kaiserordines S. 71) „entweder absichtlich oder 

aus Unkenntnis unbeachtet geblieben“ sei. 
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Die folgende Schilderung einer Kaiserkrönung um 1200 soll nicht darstellen, wie 
eine bestimmte Kaiserkrönung (etwa die Heinrichs VI. 1191 oder Ottos IV. 1209) 
vor sich gegangen ist, sondern wie man sich den Hergang dieser feierlichen Hand¬ 
lung, bei der Papst und Kaiser Zusammenwirken und der Welt ein sinnfälliges 
Bild vom Verhältnis der beiden höchsten Gewalten zueinander geben sollten, in 
Rom um diese Zeit vorstellen konnte. 

Einzug und Empfang des erwählten Kaisers, Vorbereitung zu Kaiserkrönungen vor 
der Peterskirche (KO XVII, 1 — 7) 

Der zum Kaiser erwählte König reitet durch die Porta Collina bei der Engelsburg 
ein 9 . Dort wird er vom Klerus der Stadt Rom mit Kreuzen und Weihrauchfässern 
empfangen und in Prozession unter dem Gesang des Ecce mitto angelum meum 
bis zu den Stufen der Peterskirche geleitet, während die Kämmerer des Erwählten 
Münzen unter das Volk werfen 10 und der römische Stadtpräfekt das ehrenvolle 
Amt des Schwertträgers versieht * 11 . Senatoren geleiten den erwählten Kaiser bis 
zur platea que Cortina vocatur vor der Peterskirche 12 und bekommen als Spolien 
das Pferd, auf dem er reitet 13 . Indessen legen der Papst und seine Geistlichen 
(summus pontifex cum omnibus ordinibus suis) im secrelarium der Peterskirche 14 
die Meßgewänder an und begeben sich auf die sehr geräumige oberste Stufe der 
Freitreppe vor der Peterskirche 15 , wo sie ihrem Range nach Platz nehmen: der 
Papst auf einem Thron in der Mitte, rechts neben ihm die Kardinalbischöfe und 
-priester, links neben ihm die Kardinaldiakone, davor auf den unteren Stufen die 
Subdiakone und Akoluthen und der Primicerius mit den Sängern, ferner die 
magnates et nobiles und die officiales und ministeriales des päpstlichen Hofes 10 . 
Der künftige Kaiser mit seinem Gefolge, Erzbischöfen, Bischöfen, Fürsten und 
„Großen“ (magnatibus) steigt die Stufe hinauf, küßt des Papstes Füße, bringt ihm 
Gold dar und wird dann zu Kuß und Umarmung zugelassen 17 . Der König und 


9 Eine ausführliche Schilderung der Kaiserkrönung nach KO XIV findet sich bei E. Eichmann, 
Die Kaiserkrönung im Abendland 1 (1942) 180ff.; viele Erläuterungen zu den Einzelangabcn sind 
in den Kapiteln des zweiten Bandes dieses Werkes vereinigt, deren erstes über die Topographie 
besonders wertvoll ist. Über die Porta Collina vgl. R. Valcntini - G. Zucchctti, Codicc 
topografico dclla citta di Roma 3 (1946) 18 mit Anm. 3. Diese Ortsangabe entspricht sachlich der in 
KO XIV, 1: S. Maria Transpadina bei dem mysteriösen Terebintus, zu dem man den Cod. 
topogr. 3, 45 mit Anm. 1, 431 und 4 (1953) 134 vergleiche. 

10 Die missilia sind nicht Wurfgeschosse, sondern „Wurfgcschenkc“, vor allem Münzen, vgl. Eich- 
mann, Kaiserkrönung 2, 277 ff., KO XIV, 52: mimmos proicientes. 

11 In KO XIV, 1 sind die Kreuze und missilia und das Schwertträgeramt nicht erwähnt, dagegen 
sind der Lateranpfalzgraf, ein iudex dativus und der archarius genannt (vgl. KO XVII, 8), ferner 
der Porticus S. Petri und die Gewänder der römisdien Gcistlidicn; durch diese ist angedeutet, daß 
es sich um Priester (cappis , planctis), Diakonc (dalmaticis) und Subdiakone (tunicis) handelt. 

11 Vgl. z. B. Cod. topogr. 3, 430. 13 Vgl. Eich mann, Kaiserkrönung 2, 264 ff. 

14 Vgl. Kaiserordincs S. 205 s. v. ecclesia h. Petri (am Ende). 

15 Vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 18 f. 

16 Auffällig ist die hier verwendete Bezeichnung aula papalis statt curia. In KO XIV, 2 ist das 
Ganze wesentlich kürzer geschildert. 

17 Hier sind die Abweichungen von KO XIV besonders auffällig, zunächst schon deshalb, weil in 
KO XIV hier auch die künftige Kaiserin erwähnt ist (die Kaiserin wird in den folgenden Anmer- 


366 



Eine Kaiserkrönung um 1200 


der älteste Kardinaldiakon geleiten den Papst zur Kapelle S. Maria in Turribus 18 . 
Vor dem Altar dieser Kapelle 19 leistet der Kaiser den Krönungseid auf das ihm 
von einem Subdiakon vorgehaltene Evangelienbuch 20 . Der Papst begibt sich dar¬ 
aufhin in die Kirche, spricht am Hauptaltar ein Gebet und nimmt im Chor auf 
seinem Thron Platz, während der künftige Kaiser mit den drei Kardinalbischöfen 
von Ostia, Porto und Albano in der Marienkapelle bleibt, wo er zum canonicus 
S. Petri gemacht und mit den kaiserlichen Gewändern bekleidet wird, wobei der 
Kämmerer des Kaisers Mantel erhält 21 . 


Einzug in die Peterskirche , Weihehandlungen der drei Kardinalbischöfe 
(KO XV11 8—17) 

Geleitet vom Lateranensischen Pfalzgrafen und dem Primicerius der römischen 
Richter, zieht der Kaiser durch das Atrium zur Silbernen Pforte, der mittleren der 
fünf Türen der Peterskirche. Die Kanoniker der Kirche gehen voraus und singen 
das Petre amas me. Die drei Kardinalbischöfe und das Gefolge des Kaisers sind 
hier nicht erwähnt, so daß über die Rangordnung im Zuge nichts zu erfahren ist. 
Vor der Silbernen Pforte spricht der Bischof von Albano den ersten Segen über 
den Kaiser 22 . Danach tritt man in die Kirche ein. Der nächste Halt wird auf der 
Porphyrrota gemacht, wo der Bischof von Porto das zweite Gebet spricht 23 . Dar- 


kungcn nicht berücksichtigt, vgl. S. III). Die Darbringung des Goldes ist gegenüber KO XIV neu. 
Nicht erwähnt sind in KO XVII Kuß und Umarmung des Kaisers durch den Papst, die in KO XIV, 
6/7 verbunden sind mit der feierlichen Adoption zum Sohn der Kirche und mit dem dreimaligen 
Fricdcnsversprechcn. Dann erst küßt der Kaiser die Brust des Papstes (KO XIV, 7). 

18 Sie lag am Eingang zum Atrium der alten Peterskirche, vgl. Eichmann, Kaiserkrönung 2, 

19 f. (auf dem dort bcigcgcbcncn Grundriß Nr. 149), Cod. top. 3, 433. In KO XIV ist die Kapelle 
bereits in Abs. 1 erwähnt, das Geleit ist dort anders beschrieben, vgl. Anm. 11. 

18 Nach KO XIV, 1—4 vor der Kapelle, nicht in der Kapelle. 

20 Das Evangelicnbuch ist in KO XIV 3/4 nicht erwähnt, der Text des Eides abweichend, ebenso 
in der Vorlage von KO XVII, 6 (KO X, 1). 

21 Daß der Kämmerer den Mantel des Kaisers erhält, steht auch in KO XIV, 5. Alle Kaiser seit 
Heinrich VI. waren Kanoniker von St. Peter, vielleicht auch schon Friedrich Barbarossa, vgl. Eich- 
mann, Kaiserkrönung 1, 280ff., Klcwitz, DA 4 (1941) 423 f. Der der Aufnahme zum Kanoniker 
entsprechende Akt in KO XIV (Abs. 18/19) findet im Sccretarium (vgl. Anm. 14) statt, wo der 
Papst den Erwählten zum Kleriker macht und ihn für die Krönung mit folgendem Ornat bekleiden 
läßt: Tunika, Dalmatika, Pluviale, Mitra, Strümpfe und Schuhe (schon vorher hatte der Erwählte 
Amikt, Albe und Zingulum erhalten). Über die geistlichen Gewänder des Kaisers vgl. P. E. 
Schramm, Herrschaftszcichen und Staatssymbolik 1 (1964) 84 und 3 (1966) 901 ff. 

22 Nach KO XIV, 8 geleitet der Papst den Kaiser zur Kirche und die clerici (nicht canonici) beati 
Petri singen dabei den Lobgesang Zachariae (der in Ordo XVII nicht mehr vorkommt), während 
sic das Petre amas me erst singen, wenn der Papst, der den Kaiser an der Silbernen Pforte verläßt, 
die Kirche betritt. Vor dem Segen des Bischofs von Albano sieht KO XIV, 8/9 ein stilles Gebet des 
Erwählten vor. 

23 Zur Rota vgl. M. Andricu, La Rota porphyretica de la Basiliquc Vaticane, M41. d’Arch<5ol. 
et d’Hist. 66 (1954) 189 ff. — KO XVII erwähnt mit keinem Wort das Scrutinium und dessen 
Vorbereitungen (KO XIV, 12—14). Anders als KO XIV, 17 enthält er aber den vollständigen 
Text des zweiten Gebetes, den er aus KO X, 5 entnommen hat. Das Anlegen der Meßgewänder des 
Papstes erfolgt nach KO XVII, 3 vor dem Zusammentreffen mit dem Kaiser, nach KO XIV, 15 
und 23 erfolgt cs sehr viel später und in zwei Stufen. 
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aufhin zieht der Kaiser zur Confessio, bzw. dem Eingang zum Apostelgrab unter 
dem Hauptaltar. Wer ihn geleitet, ist diesmal nicht gesagt, so daß man vielleicht 
annehmen kann, daß sich der bei der Marienkapelle formierte Krönungszug an 
den beiden bisher erwähnten Haltepunkten nicht aufgelöst hat. Vor der Professio 
liegt der Kaiser 24 ausgestreckt auf dem Boden, während der Prior der Kardinal- 
diakone die Litanei anstimmt. Ihr Text ist nicht angegeben, wie auch nicht gesagt 
wird, wer bei der Litanei respondieren soll 25 . Der Prior der Kardinalpriester 
beendet die Litanei mit dem Paternoster, den Preces und dem Gebet Actiones 
nostras 20 . Nun „ziehen sie“ — es kann wieder nur an den ganzen Krönungszug 
gedacht werden — zum Mauritiusaltar im linken (südlichen) Querschiff der Kirche, 
wo der Kardinalbischof von Ostia den künftigen Kaiser am rechten Arm und zwi¬ 
schen den Schultern mit geweihtem öl salbt und dazu die beiden Salbungsgebete 
spricht 27 , deren erstes von Anfang an, deren zweites seit KO X und XIV in allen 
Kaiserordines an dieser Stelle vorgeschrieben wird. 

Vormesse , Krönung und Übergabe der Insignien (KO XVII, 18 — 27) 

Nach der Salbung steigt der Kaiser die Stufen zum Chor hinauf und trifft vor dem 
Petersaltar mit dem Papst, der aus der entgegengesetzten Richtung, von seinem 
Thron aus zum Altar gegangen war, zusammen. Das nun folgende facta con- 
fessione ist mehrdeutig. Es bezieht sich auf das Confiteor, das Schuldbekenntnis am 
Beginn der nun einsetzenden Messe; fraglich ist, ob der Kaiser das Schuldbekenntnis 
des Papstes (des Zelebranten) beantwortet und wiederholt und also schon hier als 
Ministrant fungiert, oder ob er bei dieser confessio nicht beteiligt ist 28 . Nach dem 
Confiteor wird der künftige Kaiser vom Papst zum Kuß zugelassen wie ein Diakon; 


24 Mit ausgcstrccktcn Armen in Kreuzesform, vgl. z. B. den „Mainzer Ordo“, Le Pontifical 
romano-germanique du X° si^cle, hg. v. C. Vogel und R. Elze 1 (Studi c Testi 266, 1963) 
247 (LXXII, 6). 

25 Erst in KO XXVII, 32 sind omnes genannt. 

26 Vgl. Kaiserordines S. XXXI und 31 f. Dem Prior der Kardinalpricster des KO XVII entspricht 
in der älteren Terminologie des KO XIV der ardnpresbyter (KO XIV, 12 18). 

27 In KO XIV, 18 sind der Erzpriestcr und der Erzdiakon, die schon beim Scrutinium den König 
„lehren“ sollten ( doceant: Abs. 12), als quasi magistri ... in loto offitio unctionis bezeichnet 
(ebenda 23 und 51: ductores). Vielleicht wurde den beiden Kardinalen das bei allen feierlichen 
Zeremonien nötige, in den mittelalterlichen Ordincs aber nur sehr selten erwähnte Ordneramt zuge¬ 
wiesen, um die Beteiligung von Ordnern niederen Ranges auszuschließcn. KO XIV erwähnt auch, 
daß dem Kaiser vor der Salbung das Pluvialc ausgezogen werden solle. KO XVII erwähnt das 
nicht, obwohl die in beiden Ordincs vorgesehene Salbung zwisdien den Schultern ohne das Ablegen 
des Pluvialc unmöglich gewesen wäre. 

28 Die confessio , ein Schuldbekenntnis, an dessen Stelle heute in der Messe das Confiteor steht, ist 
seit dem 11. Jh., und zwar zuerst nördlich der Alpen, nachzuweisen, hat sich aber seit etwa 1100 
überall eingebürgert, also auch in Rom, vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sollcmnia 1 (M952) 
379 und 386ff. Ordo Rom. XI, 18, cd. P. Fahre-L. Duchesne, Le Liber Censuum de l’Eglise 
Romaine (Paris 1889 ff., künftig zitiert: LC) 2, 145; Lateranordo (Bernhardi . . . Ordo Officiorum 
Ecclcsiac Lateranensis, hg. v. L. Fischer, 1916) S. 80. An eine private Beichte scheint H. Her re, 
Deutsche Reichstagsakten 10, 731 gedacht zu haben, doch ist eine solche mit dem Aufbau der Messe 
nicht zu vereinbaren, jedenfalls nicht an dieser Stelle, vgl. schon Eich mann, ZRG Kan. Abt. 2 
(1912) 33. 
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denn an dieser Stelle ist es in der Papstmesse üblich, daß der Papst von den Kar¬ 
dinaldiakonen den Friedenskuß erhält. Danach geht der Kaiser die Chorstufen zu 
dem zwischen Hauptschiff und Vierung stehenden Ambo hinunter. Dort ist 
aus Holz eine mit Tüchern geschmückte Tribüne (thalamus) für ihn errichtet, auf 
der er mit seinem Gefolge, Erzbischöfen und Bischöfen, Fürsten und Großen 
Platz nimmt für den folgenden Hauptteil der eben begonnenen Krönungsmesse 29 . 
Der Primicerius und die Schola Cantorum sind im Chor vor dem Altar aufgestellt 
und singen den Introitus, das Kyrieleison und das Gloria (hymnus angelicus). Der 
Papst spricht die Kollekte des betreffenden Tages und dann die Kollekte der 
Kaisermesse. Der Verfasser des KO XVII läßt hier gleich die Sekret und Post- 
communio der Kaisermesse folgen, wohl weil er die drei Gebete in seiner Vorlage 
beisammen gefunden hatte. Danach erst erwähnt er Epistel und Graduale, die vor 
der Sekret gelesen bzw. gesungen werden. Der Kaiser begibt sich nun processio- 
naliter , d. h. mit nicht näher bezeichneter zahlreicher Begleitung zum Petersaltar. 
Dort werden ihm die Insignien übergeben: die Krone mit der mitra clericalis 30 , 
Szepter und Apfel und das Schwert. Mit dem Apfel in der Rechten, dem Szepter 
in der Linken kehrt der Kaiser — er wird noch immer nicht so genannt — zu seiner 
Tribüne beim Ambo zurück 31 . 

Landes und Krönungsmesse (KO XVII , 28 — 31) 

Nach der Krönung und Überreichung der Insignien singen der Prior der Sub- 
diakone, die Subdiakone der Kurie und die kaiserlichen Hofkapelläne die Kaiser- 
laudes, bei denen die städtischen Skriniare respondieren. Mit dem Evangelium 
nimmt nun die Vormesse ihren Fortgang. Der Kaiser legt Krone und Mantel ab und 
bringt dem Papst, der wohl gleich nach der Übergabe des Schwertes zu seinem 


29 Wer die heutige Pctcrskirche an gewöhnlichen Tagen und bei festlichen Gelegenheiten gesehen hat, 
weiß, wie stark die reine Architektur durch hölzerne Aufbauten und rote und goldene Tücher ver¬ 
ändert werden kann. Vor der Renaissance waren zwar solche Änderungen gewiß weniger auffällig, 
doch zeugt KO XVII dafür, daß sie auch schon um 1200 vorgenommen wurden. Es genügt deshalb 
leider nicht, sich zur Vcranschaulidiung dessen, was der Ordo schildert, einen Plan der alten Peters¬ 
kirche (vgl. Kaiserordines S. 203 s. v. ecclesia b. Petri und z. B. Eichmann, Kaiserkrönung 2) 
vorzunchmen. Die Ausschmückung der Kirche ist nur auf wenigen älteren Bildern (das bekannteste, 
die Konstantinischc Schenkung von Giov. Francesco Pcnni in den Vatikanischen Stanzen, ist bei 
Eich mann, Kaiserkrönung 2 zwischen S. 20 und 21 wicdcrgcgcbcn) angedeutet. 

30 Vgl. Schramm, Hcrrschaftszcichen und Staatssymbolik 1, 85 f. 

31 Nach KO XIV erfolgt die Insignicnübcrgabe nicht am Hauptaltar, sondern am Mauritiusaltar, 
in KO XV und XVI am Hauptaltar (in diesen Ordines ist die „Altarfrage“ hinsichtlidi der Salbung 
nicht entschieden). Die sieben Kardinalbischöfe und der erste und zweite Oblationar werden dabei 
erwähnt (KO XIV, 31/32). Von den Insignienformeln ist nur die Kronformel in beiden Ordines 
gleich. Für den Ring (der in KO XVII weggclasscn ist), das Schwert und das Szepter hat KO XIV 
je zwei Formeln, während KO XVII das Szepter und den neu hinzugekommenen Reichsapfel 
wortlos übergeben läßt und für das Schwert nur eine kurze Formel vorschreibt. Auch die Rubriken 
sind an dieser Stelle in KO XVII kürzer als in KO XIV. Die dort erwähnte Rückkehr des Papstes 
zum Hauptaltar mit seinen ministri war infolge des Altarwcchscls hinfällig geworden, nicht aber 
die Rückkehr des Kaisers (und der Kaiserin) mit ihren Begleitern zu ihren (in KO XIV nicht genau 
bczcichneten) Plätzen (loca sua, wohl im Chor zwischen Altar und Papstthron errichteten Tribünen, 
vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 1, 215). 


24 Fleckenstein, Adel 
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Thron zurückgekehrt ist, Gold, „so viel er mag“, als Opfergabe dar 32 . Zur Zele- 
bration der Krönungsmesse steigt der Papst von seinem Thron herab und begibt 
sich zum Altar. Der Kaiser leistet bei der Messe Subdiakonsdienste, indem er dem 
Papst Wein und Wasser reicht. Zur Kommunion geht der Papst wieder zu seinem 
Thron. Der Kaiser folgt ihm und empfängt Kommunion und Friedenskuß. Danach 
kehrt auch er zu seinem thalamus zurück, wo er Mantel und Krone wieder anlegt. 
Nach dem Abschluß der Messe empfängt er den päpstlichen Segen 33 . 

Krönungszug (KO XVII 31) 

Papst und Kaiser verlassen die Kirche, der Kaiser wohl zuerst 34 , da der Papst ja 
umgekleidet werden mußte, was der Ordo nicht erwähnt. Vor der Kirche an einer 
hier nicht näher bezeichneten Stelle, wohl am Fuß der Freitreppe, d. h. auf der 
platea cortina 35 , hält der Kaiser dem Papst, wenn dieser sein Pferd besteigt, den 
Steigbügel, ergreift den Zügel und führt das Pferd des Papstes eine kurze Strecke. 
Damit leistet er den Marschalldienst 30 . Dann besteigt auch er sein Pferd und reitet 
neben dem Papst bis zur Kirche S. Maria in Transpadina in der Nähe der Engels¬ 
burg 37 , wo sich beide mit einem Kuß trennen, „non corde sed corpore “ 38 . Eine 


35 Die Laudes werden nach KO XIV, 46 vom Erzdiakon und den Pfalzdiakonen, dem Primiccrius 
(der Sdiola Cantorum) und den Subdiakonen gesungen, denen die Schola (Cantorum) cum notariis 
respondiert. In KO XVII, 28 sind die Kardinaldiakonc und der Primicerius mit der Sdiola Can¬ 
torum an dieser Stelle nicht mehr genannt; zur Unterstützung der päpstlichen Subdiakonc werden 
die kaiserlichen Kapellane herangezogen, und an die Stelle der nicht ganz eindeutigen Bezeichnung 
notarii (das hätten außer den sicher gemeinten stadtrömischen Schreibern audi die Notare der 
päpstlichen Kanzlei sein können) ist jetzt die jeden Zweifel abschließende Kennzeichnung als scri- 
niarii urbis gesetzt und sind sogar die seidenen Mäntel dieser Skriniare erwähnt worden. Genauer als 
KO XVII gibt KO XIV an, daß der Kaiser sdion vor dem Evangelium die Krone und vor dem 
Opfergang das Schwert ablegt; beides mag der Verfasser des KO XVII als ganz selbstverständlich 
übergangen haben. Dagegen ist die Beschränkung der Opfergaben des Kaisers auf das Gold allein 
(KO XIV, 47 erwähnt außerdem Brot, Kerzen, Wein und Wasser, vgl. Jungmann, Missarum 
Sollemnia 2, 17 Anm. 61) vielleicht Absicht. 

33 KO XIV kennt den Altardicnst des Kaisers nicht. Der Kaiser soll nach den Angaben des KO 
XIV das bisher getragene Pluviale mit dem Kaisermantcl vertauschen, während mit der Präfation 
die Opferhandlung beginnt. Der päpstliche Segen ist dort nicht eigens erwähnt, er ist jedoch schon 
seit dem ersten Römischen Ordo (vgl. M. Andricu, Les Ordines Romani du Haut Moycn Age 2 
[1948] 108) am Ende der Papstmcssc üblich gewesen. 

34 Hs. A hat precedat, die übrige Überlieferung procedat. Auch in den späteren Ordines kommen 
an dieser Stelle beide Lesarten vor, von denen in KO XVIII und XIX die erste, in KO XX die 
zweite besser überliefert ist. Sowohl precedere (vorausgehen) als auch procederc (vorwärts schreiten) 
sind im Zusammenhang des Textes sinnvoll. Diese Stelle ist ein besonders deutliches Beispiel dafür, 
daß die „richtige“ Lesart oft nur mit Hilfe der Überlieferung, nicht aber durch innere Kriterien 
ermittelt werden kann, vgl. Kaiscrordines S. XXXVI—XXXVII. 

35 Vgl. KO XXIV, 42; XXVII, 67. 

36 Vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 282 ff. 

37 Vgl. Anm. 9 und Kaiscrordines S. 203 s. v. eccl. S. Maria in Transpadina. 

38 Die Gegenüberstellung von cor und corpus findet sich oft, z. B. schon bei Gregor dem Großen 
(Hom. in evang. 29, 11 und 36, 1, PL 76, 1219 und 1266). Aus der Zeit um 1200 vgl. z. B. 
Innozenz’ III. bekannte Salbungsdckrctetale (c. un. X. 1, 15, Friedberg 2, 131 ff. § 1 und 3), 
Scrmo XVIII (Domin. Laetare) PL 217, 397 f., und Scrmo I in consecrationc pontificis, ebenda 
Sp. 654, ferner De sacro altaris mysterio I, ebenda Sp. 791. 
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gemeinsame Prozession zum Lateran ist nicht vorgesehen; das dort stattfindende 
Krönungsmahl ist nicht erwähnt 39 . 

Krönung der Kaiserin (KO XVII , 32 — 36) 

In der Beschreibung der Krönung der Kaiserin ist KO XVII besonders kurz. Aus 
der alten Benedictio reginae (KO III), die fast überall in den Ordines für die Krö¬ 
nung der Kaiserin wörtlich benutzt wurde, hat er nur die Kronformel übernommen, 
und diese in der Form, die sie sonst nur in KO XIV hat. Neu dagegen sind in KO 
XVII die Rubriken, die in mancherlei Hinsicht erwünschten Aufschluß geben. Nicht 
jeder Kaiser brachte seine Gemahlin zur Krönung mit nach Rom. Wohl deshalb ist 
die Zeremonie der Krönung der Kaiserin im Anhang zum Kaiserkrönungsordo 
untergebracht. Der Text läßt sofort erkennen 40 , daß nicht daran gedacht wurde, 
die Krönung der Kaiserin erst nach Beendigung der Kaiserkrönung und Kaiser¬ 
krönungsmesse vorzunehmen. Für die Kaiserin soll eine eigene Tribüne gegenüber 
dem Lectorium 41 errichtet werden, auf der sie mit mindestens zwei Hoffräulein 42 
und einigen geistlichen und weltlichen Fürsten Platz nehmen soll 43 . Vor der Krone 
erhält auch sie, deren regalia indumenta nicht vergessen sind, wie der Kaiser die 
Mitra, deren Hörner nach rechts und links (statt wie bei den Bischöfen nach vorn 
und hinten) schauen sollen. Nach der Krönung soll sie zu ihrem thalamus zurück¬ 
kehren, von da zum Opfergang gehen und während der Opfermesse auf den 
Stufen am Altar des heiligen Papstes Leo 44 stehen, bis sie nach dem Kaiser kom¬ 
muniziert. Bis zum Ende der Messe hält sie sich wieder auf ihrer Tribüne auf 45 . 

Presbyterien (KO XVII, 37) 

Die zahlreichen Römer, die von Amts wegen an der Kaiserkrönung teilnahmen, 
hatten Anspruch auf eine Entschädigung für ihren Aufwand, die sie auch bei allen 

39 Nach KO XIV 49—56 zieht der Laterancnsische Pfalzgraf dem Kaiser nach der Messe die 
(bischöflichen) Schuhe und Strümpfe aus und bekleidet ihn mit den Kaiserstiefeln und den Sporen 
des Hl. Mauritius. Hinter dem Papst verläßt der Kaiser die Kirche und leistet den Stcigbügcldienst. 
Der Papst wird gekrönt. Kaiser und Kaiserin folgen ihm in feierlichem Zuge; über den Weg 
und verschiedene Aufenthalte werden einige Angaben gemacht. Auch das Krönungsmahl im Lateran, 
an dem die Kaiserin nicht teilnimmt, ist genauer beschrieben. Nach dem Mahl sollen sich Papst 
und Kaiser in ihre Gemächer im Lateran begeben, der Papst ad camcram suam, der Kaiser ad 
cameram lulie. 40 Vgl. KO XVII, 33: Et post coronationem imperatoris . . . 

41 Vgl. Cod. topogr. 3, 432; Kaiscrordines S. 213 s. v. 42 So möchte ich puellis übersetzen. 

48 KO XIV erwähnt nur die loca sua für Kaiser und Kaiserin, vgl. Anm. 31. 

44 Vgl. Eich mann, Kaiserkrönung 2, 31; Kaiscrordines S. 203 s. v. eccl. b. Petri. 

45 Der bisher durchgeführte Vergleich des KO XVII mit KO XIV ist in diesem Abschnitt deshalb 
schwierig, weil in KO XIV die Angaben über die Krönung der Kaiserin über den ganzen Text 
verteilt sind. Außer der bereits erwähnten Kronformel (Abs. 40) enthält KO XIV auch die drei in 
KO XVII ausgelassenen Gebete des KO III (Abs. 21 29 30). Mehrmals sind in KO XIV Begleiter 
der Kaiserin genannt (Abs. 1 (2) 3 8 20 22 (23) (25) 31 43 51 54), die jedoch nie mit den in KO 
XVII, 32 genannten übercinstimmcn. Die verschiedenen Plätze, an denen die Kaiserin sich im Laufe 
der Krönungshandlung aufhaltcn soll (KO XIV, 8 20 22 54) sind in KO XVII vereinfacht, wo 
nur von dem thalamus gesprochen wird, vgl. Anm. 31. Der wichtigste Unterschied ist wohl der, daß 
in KO XVII die Salbung der Kaiserin nicht erwähnt wird, während KO XIV über seine Vorlage 
(KO III) hinaus angibt, daß die Kaiserin an der Brust gesalbt werden soll. Nur KO XIV, 39 gibt 
an, daß die sieben Bischöfe bei der Krönung der Kaiserin die Hände auflegcn sollen. 
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ähnlichen Gelegenheiten erhalten sollten, z. B. bei der vom Verfasser des KO XVII 
erwähnten Papstkrönung 40 . Der KO XVII hat als erster Kaiserkrönungsordo ein 
Verzeichnis der Empfänger der Presbyterien — so nannte man diese Vergütungen. 
Von den entsprechenden Verzeichnissen des Ordo Romanus XII 47 unterscheidet 
sich dieses dadurch, daß die Höhe der Presbyterien nicht angegeben ist; auch die 
Liste der Empfänger, für deren Zusammenstellung keine genaue Parallele zu finden 
ist, beruht auf keiner bekannten Vorlage. Sie paßt auch nicht recht in den KO 
XVII, in dem bisher zwar die Kardinalbischöfe, -priester und -diakone, der Primi- 
cerius und die Sänger 48 , der Stadtpräfekt 40 , Senatoren 50 , Richter und Skriniare 51 
genannt sind, nicht aber — jedenfalls nicht mit der gleichen Bezeichnung — die 
Basilikar- und Regionarsubdiakone 52 , die Universitas des römischen Klerus 53 , die 
Kapelläne 54 und übrigen Beamten (officiales) und Diener (ministerielles) der 
Kurie, die Advokaten 55 und die Seepräfekten 50 . Anscheinend ist diese Liste aus 
einer vom Ordo abweichenden Quelle zusammengestellt 57 . 

Römereid (KO XVII, 38—39) 

Ein dritter Anhang zum Kaiserordo XVII schreibt den Eid vor, den der künftige 
Kaiser vor dem Betreten der Stadt am Brücklein 58 schwören soll, um den Römern 
ihre Freiheiten und Rechte zu garantieren 50 . 


48 Damit ist nicht nur die erste Krönung bei der Weihe des Papstes gemeint, sondern auch die 
häufigeren Festkrönungen, vgl. H.-W. K1 e w i tz, Die Krönung des Papstes, 2RG Kan. Abt. 30 
(1941) 96 ff., bcs. 127 ff. 

47 Ordo Rom. XII, 4 26 65 ff. 82; LC 1, 291 f. 295 308 ff. 312. 

48 Vgl. F. X. Habcrl, Die römische Schola Cantorum (Bausteine für Musikgeschichte 3, 1888); 
B. Rusch, Die Behörden und Hofbeamten der päpstlichen Kurie des 13. Jahrhunderts (Schriften 
der Albcrtus-Universität, Geistcswiss. Reihe 3, 1936) S. 133 ff. 

49 Vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 236 ff. 50 Vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 252 f. 

51 Vgl. Eichmann, Kaiserkrönung 2, 240ff. 245 f.; R. Elze, Das „Sacrum Palatium Late- 
ranense“, Studi Greg. 4 (1952) 29 ff. 37 ff. 

52 Vgl. R. Elze, Die päpstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert, 2RG Kan. Abt. 36 (1950) 
153 f. 

53 Ob die Universitas des röm. Klerus identisch ist mit der im Pontifikalc des 13. Jhs. (cd. M. 
Andrieu, Le Pontifical Romain au Moyen Age 2 [1940] 505 ff.) genannten romana fraternitas 
ist nicht sicher, vgl. auch E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 270. 

54 Vgl. Elze, 2RG Kan. Abt. 36 (1950) 145 ff. 

55 Die Advokaten, vielleicht Vorläufer der späteren Prokuratoren finden sich audi im Ordo 
Rom. XII (Abs. 2 4 33; LC 1, 291 292 298). 

58 Vgl. E i c h m a n n , Kaiserkrönung 2, 243. 

57 Vgl. Elze, 2RG Kan. Abt. 36 (1950) 169 Anm. 134: Ein Beispiel für die Ungleichmäßigkeit 
der Prcsbytcrienlisten des Ordo Rom. XII. — In KO XIV, 55 ist nur gesagt, daß alle ordines 
des Sacrum Palatium das Presbyterium erhalten sollen, das die kaiserlichen Kämmerer im Einver¬ 
nehmen mit dem päpstlichen Kämmerer verteilen. 

58 Vgl. Eich mann, Kaiserkrönung 2, 12 f.; Kaiscrordines S. 220 s. v. ponticcllus. 

59 Auch in KO XIV, 57—59 ist der Römercid erst am Schluß angeführt, doch sind dort zwei 
Wiederholungen vorgcschricben. Nur der Ort der ersten Eidleistung stimmt mit dem in KO XVII 
angegebenen überein. Der Text des Eides ist in KO XIV ausführlicher. Ob der Eid des KO XVII 
die ältere, hier wiederaufgenommene Vorlage des KO XIV oder eine Vereinfachung dieses Eides 
darstellt, ist nicht zu entscheiden, vgl. Kaiserordines S. XXXIII. 
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Unsere Schilderung einer Kaiserkrönung „um 1200“, wie sie der unbekannte Ver¬ 
fasser des staufischen Ordo für durchführbar hielt, ist dem Text auch da gefolgt, 
wo er die einzelnen Handlungen nicht der zeitlichen Abfolge entsprechend be¬ 
schrieben hat. Der in den Anmerkungen nur skizzierte, nicht bis in alle Einzelheiten 
durchgeführte Vergleich mit dem Ordo Cencius II sollte zeigen, daß der jüngere 
Ordo auf diesem älteren fußt, obgleich er in vielen wichtigen Angaben von ihm 
abweicht. Die Abweichungen lassen erkennen, daß das Zeremoniell der Kaiser¬ 
krönung im 12. Jahrhundert noch nicht so traditionsgebunden und konservativ 
war wie später. Mit dem Ordo von Konstantinopel (KO XVI) diente der Staufische 
Ordo (KO XVII) als Vorlage für den Ordo der Kurie (KO XVIII), der das Zere¬ 
moniell für die drei Jahrhunderte des späten Mittelalters fixiert hat 60 , das dann 
nur noch in Einzelheiten ergänzt wurde. 


•° Erst vom 13. Jh. an kann man für das Zeremoniell der Kaiserkrönung von der „großen Be¬ 
harrlichkeit und dem unübertroffenen Konservatismus“ der Kurie sprechen, vgl. V. Pf aff, 
ZRG Kan. Abt. 45 (1959) 305. 
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Palatium Constantiense 

Bischofspfalz und Königspfalz im hochmittelalterlichen Konstanz 


I 

Die landesgeschichtliche Forschung der letzten Jahre hat mehrfach auf die gewich¬ 
tige Rolle hinzu weisen vermocht, die die Könige aus staufischem Hause, vorab Fried¬ 
rich Barbarossa, der vom Königtum in vorausgegangenen Epochen relativ wenig 
bevorzugten Bischofsstadt am Bodensee zugemessen hatten 1 . Ja, dieses „auffallende 
Emporkommen von Konstanz“, das sich dem Historiker nicht zuletzt in überaus 
häufigen Königsaufenthalten 2 und in besonders qualifizierten Hoftagen 3 zu er¬ 
kennen gibt, wurde geradezu als das „hervorstechendste Merkmal der Stauferzeit 
im südwestdeutschen Raume“ apostrophiert 4 . 

Nun muß es freilich bei der Vielzahl solcher und ähnlicher Wertungen verwun¬ 
dern, daß zwar die Frage nach den politischen Absichten, die dieser Herausstellung 
von Konstanz zugrunde lagen, immer wieder mit dem Hinweis auf die Sicherung 
des Weges nach Italien eine Antwort erfahren hat, hingegen die nicht weniger 
naheliegende Frage nach den verfassungsgeschichtlichen Voraussetzungen für diese 
auffallenderweise erst in der Zeit der Stauferkönige zu konstatierende Bedeutungs- 

1 Vgl. F. X. Vollmer, Reichs- und Territorialpolitik Kaiser Friedrichs I. (Diss. masch. Freiburg 
i. Br. 1951) S. 121; Th. Mayer, Wie Konstanz Reichsstadt wurde, in: Bodcnscebuch 1953, S.77—80, 
hier S. 79 f.; K. Schmid, Graf Rudolf von Pfullcndorf und Kaiser Friedrich I. (Forsch, z. oberrh. 
LG 1, 1954) S. 92 f., insbes. Anm. 17 S. 103, Anm. 68 S. 106; F. Beyerlc, Das mittelalterliche 
Konstanz. Vcrkehrslage und wirtschaftliche Entwicklung, in: Syntagma Friburgense. Histor. Studien, 
Hermann Aubin dargebracht (1956) S. 29—48, hier 38 FF.; H. Büttner, Konstanz, Überlingen und 
die Staufer. (= 44. Protokoll über die Arbeitssitzung am 15. Dez. 1956 des Stadt. Instituts f. ge- 
schichtl. Landesforschung des Bodenseegebietes) passim u. dazu ders., Zum Städtewesen der Zährin¬ 
ger und Staufer am Oberrhein während des 12. Jhs., ZGO 105 (1957) 63—88, insbes. 87; O. Feger, 
Kleine Geschichte der Stadt Konstanz (1957) S. 57—59; ders., Geschichte des Bodenseeraumes, 
Bd. 2 (1958) 96ff. 104 ff.; H. Büttner, Staufer und Zähringer im politischen Kräftespiel zwischen 
Bodensee und Genfersce während des 12. Jhs., Mitt. der Antiquar. Gesellschaft in Zürich, Bd. 40, 
Heft 3 (1961) 68 ff. 

8 Dazu Ph. Ruppcrt, Deutsche Kaiser und Könige in Konstanz, in: ders., Konstanzer geschicht¬ 
liche Beiträge, Heft 3 (1892) 181—211, hier 184 ff. 

s Erinnert sei nur an die beiden Konstanzer Reichstage von 1153 und 1183, die dem Abschluß des 
„Konstanzer Vertrages“ bzw. des „Konstanzer Friedens“ galten. Zum „Konstanzer Vertrag“ vgl. 
P. Rassow, Honor Imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas, 1152—1159 (*1961) S. 45—65. 
Zum „Konstanzer Frieden“ immer noch W. Lenel, Der Konstanzer Frieden von 1183 und die 
italienische Politik Friedrichs I., HZ 128 (1923) 189—261, und jetzt auch H. Appelt, Friedrich 
Barbarossa und die italienischen Kommunen, MIÖG 72 (1964) 311—325, hier insbes. 324 f. 

4 Vgl. K. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 92. 
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Zunahme des geographisch begünstigten Platzes am See nicht einmal gestellt wor¬ 
den ist 5 . 

Hier sei dieses Problem einmal ausdrücklich aufgeworfen. Eine Möglichkeit, es 
zu lösen, scheint sich uns anzubieten, wenn wir von einer weiteren Frage unseren 
Ausgang nehmen, die — bislang ebenfalls unausgesprochen — ganz zentral in diese 
verfassungsgeschichtlichen Voraussetzungen hineinführen dürfte, der Frage näm¬ 
lich nach der zu vermutenden Pfalz des Königs in eben dieser vom staufischen 
Königtum so sehr bevorzugten Bischofsstadt. Es sieht allerdings so aus, als ob das 
Vorhaben, die Pfalz des Königs im hochmittelalterlichen oder gar im frühmittel¬ 
alterlichen Konstanz monographisch behandeln zu wollen, von vornherein nur 
geringen Erfolg versprechen würde. 

Dies wird zumindest annehmen müssen, wer in der weit über den eigentlich zu 
behandelnden Raum hinausführenden und für die Frage nach Königspfalzen an 
Bischofssitzen wegweisenden Studie W. Schlesingers über „Die Pfalzen im Rhein- 
Main-Gebiet“ 6 für Eichstätt und für Konstanz die Feststellung findet, daß an 
beiden Plätzen „mit Worms und Mainz, mit Köln, mit Magdeburg und Merseburg, 
mit Paderborn, mit Regensburg, Bamberg und Speyer“ Vergleichbares überhaupt 
nicht vorhanden gewesen zu sein scheint, d. h. über das Verhältnis von Königspfalz 
und Bischofssitz im frühen und hohen Mittelalter nichts ausgesagt zu wer¬ 
den vermag. 

Dieses negative Urteil Schlesingers scheint seine Bestätigung zu finden in der 
Tatsache, daß O. Feger, mit den Konstanzer Verhältnissen des Mittelalters aufs 
beste vertraut, gerade im Anschluß an Schlesingers Ausführungen lediglich die 
Vermutung äußern konnte, daß etwa Barbarossa anläßlich der von ihm in Kon¬ 
stanz abgehaltenen Reichstage“ ... sich im bischöflichen palatium aufgehalten 
haben muß“ 7 . 

Wobei freilich gleich an dieser Stelle zu bemerken ist, daß die sich mit der 
bischöflichen Pfalz zu Konstanz beschäftigende Literatur die Existenz eines 
bischöflichen Palatiums bislang eindeutig erst für das Jahr 1220 nachzuweisen 
vermochte und demnach nicht allein früh- und hochmittelalterliche Königsaufent¬ 
halte in der Bischofspfalz, sondern auch das Bestehen der Bischofspfalz selbst vor 
1220 vorerst völlig hypothetisch zu nennen sind 8 . 

5 Eine Ausnahme macht lediglich F. X. Vollmer: Reichs- und Tcrritorialpolitik, S. 121, mit der 
— freilich unbelegten — Beobachtung: „Die königliche Stellung ist hier als ausgesprochen stark an¬ 
zusprechen, sie ist aber nicht eigentlich tcrritorialpolitisch, sondern reichsrechtlich bestimmt . . 

« GWU 16 (1965) 487—504, bes. 490. 

7 Diskussionsvotum O. Fegers zu dem am 30. Jan. 1965 im Konstanzer Arbeitskreis für mittel¬ 
alterliche Geschichte gehaltenen Vortrag von W. Schlesinger über „Die Königspfalzen vornehmlich 
des Rhcin-Main-Gebietcs“, vgl. Protokoll Nr. 123 des Arbeitskreises vom 17. Febr. 1965, S. 7. 

8 Hierzu im einzelnen die Bemerkungen über die spätmittclalterliche Bischofspfalz bei J. Marmor, 
Geschichtliche Topographie der Stadt Konstanz (1860) S. 295ff.; N. N. (Schober), Die ehemalige 
bischöfliche Pfalz, in: Das alte Konstanz, II. Jg. (1882) S. 48—52; F. X. Kraus, Die Kunstdenk¬ 
mäler des Kreises Konstanz (Die Kunstdenkmäler des Großherzogtums Baden I, 1887) S. 258 f.; 
K. Bcyerle-A. Maurer: Konstanzer Häuserbuch 2, (1908) 189ff.; E. Reisser, Burgen und 
Schlösser am Untersee, in: Badische Heimat, „Der Untersee“ (1926) S. 168—194, hier S. 180—183, 
und endlich H. Rciners : Das Münster ULF zu Konstanz (Die Kunstdenkmäler Südbadens I, 1955) 
S. 563—565. 
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Allerdings dürfte sich die Forschung in dieser Datierungsfrage allen nicht ur¬ 
kundlichen Quellen gegenüber doch einer etwas zu rigorosen Askese befleißigt 
haben. 

Daß für die Frühgeschichte der Bischofspfalz noch keineswegs alle Erkennt¬ 
nismöglichkeiten ausgeschöpft sind, wird sich im folgenden zeigen. 

II 

Die Pfalz der Bischöfe, die nur zweimal, eben in der Urkunde Bischof Konrads 
von Tegerfelden vom Jahre 1220 und dann noch einmal in einer Urkunde Bischof 
Heinrichs von Tanne vom Jahre 1242 9 , als palatium Constantiense , sonst — bei 
allen späteren Nennungen innerhalb von Bischofsurkunden — durchweg als pala¬ 
tium nostrum bzw. als curia nostra [d. h. des Bischofs] bezeichnet wird 10 , ist erst 
im Jahre 1830 abgebrochen worden * 11 , nachdem bereits um das Jahr 1817 die 
dazugehörende Pfalzkapelle niedergerissen worden war 12 . Aus den exakten Plan¬ 
aufnahmen, die man damals, kurz vor dem Abbruch, erstellen ließ, läßt sich die 
Lage des Gebäudes, läßt sich aber auch der mittelalterliche Baubestand im wesent¬ 
lichen rekonstruieren 13 . 

Die Pfalz schloß sich unmittelbar südlich an die dem Chor des Marien- 
Münsters, der Bischofskirche, seitlich vorgebaute, erstmals 1222 erwähnte 14 Mar¬ 
garethenkapelle an, mit der sie durch einen Durchgang verbunden gewesen zu sein 
scheint 15 . Die Pfalz lag also in rechtem Winkel zum Münster, in einer ähnlichen 
Situation, wie wir sie auch von den Bischofspfalzen zu Worms und Bamberg 
kennen 16 . Zusammen mit der an die Pfalz nach Süden angebauten, erstmals 1225 
erwähnten 17 , dem hl. Petrus geweihten Pfalzkapelle, einer Doppelkapelle im 
übrigen, sowie den den freien Platz vor der Pfalz im Süden abschließenden Ge¬ 
bäuden der sog. Pfalzvogtei, dem im Westen vorgelagerten Domherrenhof und 
dem bischöflichen Ammanngerichtshaus 18 bildeten die Pfalz, die Bischofskirche 


* 2UB 12, Nr. 401 a. = Regesta episcoporum Constantiensium (REC) I, Nr. 1327 u. WUB IV, 
Nr. 991 = REC I, Nr. 1554. 

10 Palatium nostrum: REC I, Nr. 2252 von 1270, Nr. 2288 von 1271 usf.; curia nostra: REC I, 
Nr. 1558 von 1242, Nr. 1744 von 1249 usf. 

11 K. Beyerle-A. Maurer, Konstanzer Häuserbuch 2 (1908) 191. 

11 Ebd. S. 192. 

13 Vgl. N. N. (Schober), Die ehemalige bischöfliche Pfalz, aaO., S. 48 ff., und vor allem E. 
Rcisser, Burgen und Schlösser am Untersee, aaO. S. 180ff. 
u H. Rciners, Das Münster ULF zu Konstanz, S. 189. 

15 H. Reincrs, ebd. S. 93 u. 191. 

Zu Worms vgl. jetzt die Karte „Zur Lage der Königspfalz in Worms“ als Beilage zu P. Clas- 
sen, Bemerkungen zur Pfalzcnforschung am Mittelrhein, in: Deutsche Königspfalzcn I, (1963) 
75 96, hier zwischen S. 96 u. 98; zu Bamberg G. Zimmermann, Bamberg als königlicher Pfalz¬ 

ort, Jb. f. fränk. Landesforsch. 19 (1959), 203—22, hier 220, sowie O. Spalter, Verschiedene 
Bauphasen in den ältesten Abbildungen der Bamberger Pfalzanlagen, ebd. 223—240, hier 228. 

17 Vgl. K. Beyerlc, Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden der Jahre 1152—1371 (Grund¬ 
eigentumsverhältnisse und Bürgerrecht im mittelalterlichen Konstanz, 2, 1902) Nr. 10, S. 15. 

18 Zur Topographie dieses sog. Oberen Hofes vgl. K. Bcycrlc-A. Maurer, Konstanzer Häuser¬ 
buch 2, 188 ff. 
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und die kirchlichen Bauten nördlich des Münsters einen Komplex, der sich — wegen 
seiner frühen Ummauerung neuerdings treffend als „Domburg“ bezeichnet 19 — 
ungefähr mit dem von der archäologischen Forschung der letzten Jahrzehnte als 
einigermaßen gesichert erschlossenen spätrömischen Erdkastell deckt 20 . Die un¬ 
mittelbare Anlehnung an das wohl von vornherein in seiner heutigen Achsenlage 
erbaute Münster 21 dürfte die Vermutung nahelegen, daß die Pfalz neben der 
Bischofskirche selbst zu den ältesten Bauten der gesamten mittelalterlichen Dom¬ 
immunität 22 gehörte, so daß trotz der fehlenden exakten Nennungen die Existenz 
der Pfalz weit vor das Jahr 1220 zu datieren wäre. Immerhin gibt es einige, wenn 
auch nicht ganz zuverlässige, ältere Baunachrichten für die Bischofspfalz, die diese 
lediglich aus der Topographie erschlossene Annahme zu stützen vermögen. 

Da ist einmal — um von 1220 an zeitlich zurückzugehen — jene Nachricht der 
erst in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts im St. Galler Stiftsarchiv entdeck¬ 
ten Konstanzer Bistumschronik aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 23 — 
der Hauptquelle der gesamten Konstanzer Historiographie der folgenden Jahr¬ 
hunderte im übrigen 24 —, die zu berichten weiß, daß Bischof Hermann (I.) (1139 
bis 1165) die niedergebrannte „Wohnung“ (wonungen) der Bischöfe mit köst¬ 
lichen zierlichen gemachen wiederaufgebaut habe 25 . Daß es sich — wenn die Nach¬ 
richt zutrifft — bei dieser „Wohnung“ um die Pfalz neben dem Münster gehandelt 
haben dürfte, unterliegt kaum einem Zweifel. Zeitlich noch weiter zurück führt 
eine Stelle in der um 1470/71 niedergeschriebenen Konstanzer Bistumschronik des 
Gebhard Dächer 26 , die besagt, daß Bischof Salomo (III.) (890—919) neben der 


19 A. Bcck, Mauerring und Wohntürme der Altstadt Konstanz, SVG Bodensee 78 (1960) 133—156, 
hier 136, 138 u. den Plan zwischen S. 134 u. S. 135, sowie ders., Das römische Kastell in Konstanz, 
in: Vorzeit am Bodenscc (1961/62) S. 27 — S. 40, hier S. 30. 

20 Hierzu und zum Stand der Forschungen über das Kastell insgesamt A. Bcck, Erlebtes Altertum. 
Ein Querschnitt durch die Funde und Grabungen der letzten Jahre in Konstanz, in: Konstanzer Al- 
manach (1958) S. 56—71, hier 57ff.; ders., Mauerring und Wohntürme, aaO., S. 134 ff. u. 141 ff., 
sowie Plan zwischen S. 134 u. 135; ders., Das römische Kastell, aaO., und dort der Plan S. 37. 
Über die Grabungen des Jahres 1957 vor allem G. Bcrsu, Das spätrömischc Kastell in Konstanz, 
in: Limes-Studien (Schriften des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der Schweiz 14, 1959) S. 34 
bis 38. Ein spätrömisches Stcinkastell ist im übrigen bislang reine Vermutung, vgl. A. Bcck, Das 
römische Kastell, aaO. S. 38 ff. 

21 Hierzu A. Knöpfli: Kunstgeschichte des Bodcnsccraumcs 1 (1961) 222; über das Münster vor 
der kurzen, aber eindringlichen Analyse Knöpflis, aaO. S. 219—226, insbes. H. Rciners, Das 
Münster ULF zu Konstanz (1955). 

22 Uber das Zusammenfällen der mittelalterlichen Domimmunität mit dem römischen Kastellbczirk 
in Konstanz vgl. S. Rietschcl, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen 
Bischofsstädten während des frühen Mittelalters (1905) S. 65 und dazu Anm. 3. 

23 Dazu W. Martens, Eine neuentdeckte Chronik des Bistums Konstanz, ZGO, NF 13 (1898) 
23—53. Ihre Entdeckung korrigierte verschiedene Ergebnisse der sonst vortrefflichen Arbeit von Th. 
Ludwig, Die Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jh. (1894). 

24 W. Martens, aaO. S. 53. 

25 Diese Stelle bei E. Reincrs-Ernst, Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Münsters zu 
Konstanz (1956) S. 10 Nr. 61. 

26 Uber Gebhard Dachers Chronik vgl. Th. Ludwig, Konstanzer Geschichtsschreibung, S. 24 ff. 
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Bischofskirche eine Pfalz habe erbauen lassen 27 . In dieser — wie gesagt — erst 
durch eine Chronik des 15. Jahrhunderts überlieferten Stelle, deren Quellenwert 
freilich wie der aller übrigen älteren Nachrichten der spätmittelalterlichen Kon- 
stanzer Bistums- und Stadtchroniken stets unsicher bleiben muß 28 , hätten wir dem¬ 
nach sogar den ungefähren Zeitraum der ersten Erbauung des bis ins 19. Jahr¬ 
hundert hinein aufrechtstehenden Pfalzgebäudes vor uns. 

Diesen Bau durch Bischof Salomo (III.), den Kanzler König Ludwig des Kindes 
und König Konrads I., errichtet zu glauben, würde sehr gut in das Bild passen, 
das die Forschung von diesem Staatsmann und Kirchenfürsten an der Wende vom 
9. zum 10. Jahrhundert entworfen hat 29 ; die Nachricht würde sich aber auch gut 
einfügen in das — freilich ebenfalls nur aus spätmittelalterlicher Überlieferung be¬ 
kannte — Unternehmen Salomos, die „Bischofsburg“, in die dann Bischofskirche 
und Bischofspfalz eingeschlossen gewesen wären, mit einer Mauer zu umgeben, 
die Ausgang und Kern der mittelalterlichen Stadtbefestigung gebildet hätte 30 . 

Wirken all diese spätmittelalterlichen Nachrichten wegen ihres fugenlosen Sich- 
Einfügens in unsere Kenntnis von den historischen Zusammenhängen recht über¬ 
zeugend, so vermag der geradezu in die Frühgeschichte des Konstanzer Bistums 
hineinführende Hinweis Gebhard Dachers auf den Bau einer ersten Pfalz vor 
Stadtmauer und Graben, am Westrande der sog. Niederburg, durch einen Bischof 
Theobald im 7. Jahrhundert 31 weit weniger zu überzeugen. Ganz abgesehen davon, 
daß die in den ältesten Konstanzer Bischofslisten enthaltene Erwähnung eines 
Bischofs Theobald—Theudebald als sehr kontrovers gilt 32 , läßt auch die Lage 
einer Bischofspfalz in solcher Entfernung von der Bischofskirche Bedenken auf- 
kommen. Immerhin glaubt der gegenwärtig beste Kenner der Konstanzer Früh¬ 
mittelalter-Archäologie auf Grund von Grabungsbefunden an der Richtigkeit 
dieser schriftlichen Überlieferung festhalten zu müssen 33 . Der Historiker kann 
jedoch kaum anders, als zu dieser Nachricht ein Fragezeichen zu setzen 34 , auch 
wenn dieselbe Chronik an anderer Stelle eben gerade diese Abgelegenheit einer 


27 Diese Stelle bei Ph. Ruppert, Die Chroniken der Stadt Konstanz (1891) S. 17. Für die Er¬ 
bauung einer Bischofspfalz erst zu Zeiten Salomos (III.) könnte auch die Tatsache sprechen, daß 
ein Königsaufcnthalt in Konstanz erst für König Arnulf sicher nachweisbar ist. Vgl. Ph. Ruppert, 
Deutsche Kaiser und Könige, S. 182; die dort als Beweis für einen Aufenthalt bereits Karls des 
Großen angeführte, zu Konstanz ausgestellte Urkunde von 780 ist inzwischen als Fälschung erwiesen, 
vgl. MGDD Karol. 1, Nr. 231. 

28 Vgl. Th. Ludwig, Konstanzer Geschichtsschreibung, S. 238 ff. 

29 Vgl. U. Zeller, Bischof Salomo III. von Konstanz, Abt von St. Gallen (Beiträge zur Kultur¬ 
geschichte des Mittelalters und der Renaissance 10, 1910) passim. 

30 U. Zelller, Bischof Salomo, S. 72, u. K. Bcycrle-A. Maurer, Konstanzer Häuserbuch 
2, 165. 

31 Die Stelle bei Ph. Ruppert, Chroniken, S. 15; vgl. die Variante dazu, cbd. Anmerkung. 

3_ MGSS 13, 325—326. Über die älteren Konstanzer Bischofslistcn und die unterschiedliche zeit¬ 
liche Ansetzung Theobald—Theudcbalds vgl. E. Klcbcl, Zur Geschichte der christlichen Mission im 
schwäbischen Stammesgebiet, Zschr. f. württ. LG 17 (1958) 145—218, hier 154 ff. 

33 A. Beck, Mauerring und Wohntürme, aaO., S. 143, glaubt, auf Grund von Mauerfunden diese 
älteste Pfalz an der Stelle des heutigen Landgerichtes an der „Unteren Laube“ lokalisieren zu 
müssen. 

34 Vgl. etwa K. Bcycrle-A. Maurer, Konstanzer Häuserbuch 2, 190, 448 f. 
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ersten Pfalz als Grund für den Bau der Bischofspfalz am Münster durch Salomo 
(III.) anführt 35 . Sei dem, wie ihm wolle: Die in den spätmittelalterlichen Chro¬ 
niken verstreuten Notizen vermögen den schon aus der Topographie des Dom¬ 
bezirks erkennbaren Befund für die weit vor 1220 zu vermutende Existenz einer 
bischöflichen Pfalz neben der Bischofskirche zumindest noch weiter zu erhärten. 

Nicht im Widerstreit mit dieser zeitlichen Einschätzung steht auch der Befund, 
den wir einer eindringlichen Untersuchung des freilich nur durch die Baurisse des 
frühen 19. Jahrhunderts und durch ältere Ansichten überlieferten Baubestandes 
verdanken. E. Reisser, der durch sein nachgelassenes Werk über „Die frühe Bau¬ 
geschichte des Münsters zu Reichenau“ bekanntgewordene Bauhistoriker 36 , hat in 
einer allerdings an sehr entlegener Stelle veröffentlichten Baubeschreibung mit der 
Bemerkung, daß das Bauwerk „kaum über die Karolingerzeit zurückgehe“ und 
„offenbar in spätromanischer Zeit erweitert worden sein dürfte“, das Alter der 
Anlage wenigstens ungefähr angedeutet 37 . Der Grundriß der Bischofspfalz, wie 
er an Hand der genannten Quellen zu erschließen ist, wird nun allerdings nicht 
ohne weiteres mit all seinen Einzelheiten in das Mittelalter, geschweige denn in das 
Hochmittelalter zurückprojiziert werden dürfen. Dies um so weniger, als wir über 
einschneidende bauliche Veränderungen unter Bischof Otto (III.) von Hachberg 
(1410—34) einigermaßen genau unterrichtet sind 38 . Trotzdem wird man daran 
festhalten können 39 , daß schon in eben diesem 15. Jahrhundert das als langgezo¬ 
genes Rechteck erbaute Pfalzgebäude — bis ins hohe Mittelalter hinein beinahe 
unmittelbar über dem See gelegen 40 — drei Stockwerke umfaßte: ein Erdgeschoß 
mit der allerdings erst in gotischer Zeit eingebauten aula magna inferior , ein 
Hauptgeschoß mit einer kleineren aula superior und einigen Gemächern unter dem 
Südgiebel (beide Säle sind wegen einer durchlaufenden Mittelsäule wohl — an¬ 
deren Pfalzsälen entsprechend 41 — als zweischiffig anzusehen) und endlich das 
Obergeschoß mit mehreren größeren und kleineren Wohnräumen. Das große 
Treppenhaus lag unter dem Nordgiebel, gegen das Münster hin. Die Tatsache, daß 
die Baurisse des frühen 19. Jahrhunderts romanische Blendbogen nur im Haupt¬ 
geschoß, nicht aber im Obergeschoß zeigen, hat zur Vermutung geführt, daß der 
frühen Bischofspfalz entweder das Obergeschoß noch ganz fehlte oder aber das 
Obergeschoß lediglich aus Holz erbaut war. 

Viel weniger vermag der Bauhistoriker über die an den Südgiebel der Pfalz 
angebaute Pfalzkapelle 42 auszusagen, die zu Ehren des hl. Petrus geweiht war. 


35 Die Stellen bei Ph. Ruppe rt, Chroniken, S. 17. 

36 Vgl. E. Reisser, Die frühe Baugeschichte des Münsters zu Reichenau (Forschungen zur deutschen 
Kunstgeschichte 37, 1960). 

37 E. Reisser, Burgen und Schlösser am Untersee, aaO. S. 180ff. Die wichtige Arbeit Reissers ist 
unter der für die Bischofspfalz angegebenen Literatur bei H. Reiners, Münster, S. 563, nicht an¬ 
geführt. 

38 Vgl. die Nachriditen bei E. Reiners-Ernst, Regesten, S. 19 Nr. 140 u. 141. 

39 Zum folgenden neben H. Reiners, Münster, S. 563ff., vor allem E. Reisser, Burgen und 
Schlösser, S. 180 ff. und dort den Grundriß S. 181 und die Ansichten auf S. 182. 

40 Hierzu die Lageskizze ebd. S. 181. 

41 Vgl. etwa W. Schlesinger, Die Pfalzen im Rhein-Main-Gebiet, aaO. S. 499ff. 

43 Uber die Pfalzkapelle H. Reiners, Münster, S. 565, 298 u. 299. 
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Sie wird meist als sub palatio gelegen und einmal noch genauer als aule nostre 
Constanciensis subannexe [!] a latere dextro 43 bezeichnet. Offenbar war sie 
zweigeschossig, hatte möglicherweise einen nach Osten vorgebauten Turm und wird 
ihrer Zweigeschossigkeit wegen — wie viele andere Pfalzkapellen auch 44 — als 
Doppelkapelle gelten können, deren Obergeschoß im übrigen seit dem ausgehenden 
15. Jahrhundert mit dem Hauptgeschoß der anschließenden Pfalz verbunden war. 
Ob die Plebanie von St. Peter — wie K. Beyerle vermutete 45 — wirklich die Keim¬ 
zelle einer späteren Dompfarrei gebildet hatte, „die nur die Domgeistlichkeit, 
sowie ihre und des Bischofs Beamte und Diener umfaßte“, bedarf noch einer um¬ 
fassenden Nachprüfung. 

So gut wie gar nichts wissen wir endlich über die in engem funktionellem wie 
auch baulichem Zusammenhang mit Pfalz und Pfalzkapelle stehenden Gebäulich¬ 
keiten der sog. Pfalzvogtei, die sich — an die Pfalzkapelle anschließend — über 
die südöstliche Ecke des sog. Oberen Hofes, des Hofes vor der Pfalz, bis beinahe 
zu dessen westlichem Abschluß erstreckten und 1812 ebenfalls abgerissen wurden 40 . 
Das Amt eines Pfalzvogtes, das im wesentlichen die Verwaltung der bischöflichen 
Pfalz und die Gerichtsbarkeit über Straftaten innerhalb der Domimmunität in sich 
einschloß, begegnet in den Quellen erstmals gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Ob 
das Amtsgebäude älter ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Über Bedeutung und Funktionen der in ihrer Baugestalt eben beschriebenen 
Bischofspfalz mit all den ihr zugeordneten Gebäuden ließe sich nun zweifellos — 
bei einer sorgfältigen Sichtung der vom 14. Jahrhundert an reichlich fließenden 
Quellen 47 — für das Spätmittelalter ebenfalls einiges sagen. Aber die sicherlich 
dringend erwünschte Gesichte der Bischofspfalz in Spätmittelalter und Neuzeit 
zu schreiben, kann und soll nicht Aufgabe dieser Studie sein. Es sei aber immerhin 
angedeutet, daß ihre Bedeutung weit über die Funktionen als „Residenz“ des 
Bischofs, als Stätte bischöflicher Rechtsprechung, als Ort gemeinsamer Beratungen 
von Bischof und Domkapitel, und was dazu noch zu nennen wäre, hinausreichte. 
Das lehrt vielleicht am eindringlichsten jener Eintrag im Protokoll des Konstanzer 
Domkapitels vom 14. Oktober 1496, der davon berichtet, daß Dekan und Kapitel 
den am 6. Mai des gleichen Jahres zum Bischof erwählten Hugo von Hohenlanden- 


43 M. Krebs, Die Invcstiturprotokolle der Diözese Konstanz aus dem 15. Jh., 1 (1938ff.), 469 zu 
1489 V 4. 

44 Vgl. neustens J. Fleckenstein, Die Hofkapclle der deutschen Könige 2 (Schriften der MGH 
16, 2, 1966) 273. 

45 K. Beyerle, Die Geschichte des Chorstiftes und der Pfarrei St. Johann zu Konstanz (1908) 
S. 9 Anm. 1. 

46 Vgl. hierzu und zum folgenden die Aufsatzserie von A. Beck, Schicksale der Konstanzer Pfalz¬ 
vogtei, in: Die Brücke (Beilage der Konstanzer Zeitung) Jg. 1931 u. 1932; dort Jg. 1932, insbes. die 
Skizze S. 70; und ders.: Das römische Kastell in Konstanz, aaO. S. 30 und Skizze S. 28. Zu den 
Funktionen des Pfalzvogtes — allerdings auf Grund von Quellen des 18. Jh. — ders., Aufgaben¬ 
kreis des Konstanzer Pfalzvogts um das Jahr 1750, in: Die Brücke, Jg. 1933, S. 75. 

47 Neben vielem anderem würden sich dabei die durch M. Krebs seit 1952 erschlossenen (vgl. ZGO 
100 (1952) 128) und mit dem Jahre 1487 einsetzenden Protokolle des Konstanzer Domkapitels als 
besonders reiche Quelle erweisen. 
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berg 48 an diesem Tage zum bischöflichen Palast geleitet und ihm dessen Besitz an¬ 
gewiesen hätten in signum vere et realis possessionis totius episcopatus 49 . 

Aber nicht genug damit: Für das späte Mittelalter sind wir sogar imstande, 
eben zu der in dieser Studie für das Hochmittelalter erst zu beantwortenden Frage 
nach dem Verhältnis von König und Bischofspfalz, nach dem konkreten Auf¬ 
enthaltsort des Königs in der Stadt, wenigstens einiges zu sagen. Die von P. Rup- 
pert zusammengestellte Liste der Konstanzer Königsaufenthalte verzeichnet 50 
erstmals die Benützung der Bischofspfalz für den acht Tage dauernden Aufenthalt 
König Friedrichs III. im November des Jahres 1442. Hier, in der Bischofspfalz, 
überreichten ihm die Stadträte ihr Geschenk, gewissermaßen in einem letzten Teil¬ 
akt des für den König im Spätmittelalter üblichen Empfangszeremoniells in den 
Städten 51 . Nicht viel anders gestaltete sich der erste, vier Wochen dauernde Auf¬ 
enthalt König Maximilians in Konstanz im Juli 1492. Auch Maximilian nahm nach 
dem Einzug in die Stadt und dem Te Deum im Münster in der Bischofspfalz Woh¬ 
nung und empfing dort die Geschenke der Stadt. Vom Besuch Philipps, dem Sohn 
Maximilians, im September 1496 wissen wir, daß der ebenfalls in der Pfalz 
wohnende Prinz an einem Abend den kleinen Rat der Stadt auf die Pfalz zum 
Essen geladen hatte. Und im April des Jahres 1507 nahm Maximilian selbst mit 
seiner Gemahlin wieder Wohnung in der Bischofspfalz. 

Von diesen zahlreichen Königsaufenthalten in der bischöflichen Pfalz, die sich 
für die Neuzeit noch vermehren ließen, mag es denn auch herrühren, daß einer der 
Pfalzsäle noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts, also kurz vor dem Abbruch des 
Gebäudes, als der sog. Kaisersaal bezeichnet wurde 52 . 

Das Verhältnis der spätmittelalterlichen Könige zur Konstanzer Bischofspfalz, 
das wir hier in einigen Zügen wenigstens angedeutet haben, findet nun eine Paral¬ 
lele in den Konstanzer Papstaufenthalten zur Zeit des Konzils 53 . Sowohl Johan¬ 
nes XXIII. als auch Martin V. residierten in der bischöflichen Pfalz, die dadurch 
zu einem zentralen Ort des Konzilsgeschehens wurde. König Sigmund hingegen 
mußte mit wechselnden Unterkünften vorliebnehmen: mit Privathäusern, dem 
Kloster Petershausen, dem Augustinerkloster usw. Für die Benützung der Bischofs¬ 
pfalz war demnach während der Dauer des Konzils den Päpsten der Vortritt ge¬ 
lassen. Aber von dieser, durch ein außergewöhnliches Ereignis bedingten Ausnahme 
abgesehen, war im späten Mittelalter allein die Pfalz der Bischöfe die Stätte könig¬ 
lichen „Residierens“ während kürzerem oder längerem Verweilen des Herrschers 
in der Bischofsstadt. 

48 Vgl. hierzu W. Dann, Die Besetzung des Bistums Konstanz vom Wormser Konkordat bis zur 
Reformation, 2GO 100 (1952) 3—96, hier 92. 

49 Die Protokolle des Konstanzer Domkapitels, cd. M. Krebs, ZGO 100 (1952) 128—257, hier 222, 
Nr. 697. 

50 Vgl. zum folgenden Ph. Ruppert: Deutsche Kaiser und Könige in Konstanz, aaO. S. 192 ff. 

51 Hierzu neuerdings A. M. Drabek, Reisen und Reisczcrcmoniell der römisch-deutschen Herrscher 
im Spätmittelalter (Wiener Dissertationen aus dem Gebiet der Geschichte, 3, 1964), hier S. 53 ff. 

52 P. Zinsmaier: Beiträge zur Kunstgeschichte des Konstanzer Münsters, FDA 77 (1957) 5—88, 
hier 87/88. 

M Zur Topographie des Konstanzer Konzilsgeschehens jetzt ausführlich O. Feger, Die Konzils¬ 
chronik des Ulrich Richental, in: Ulrich Richcntal, Konzil zu Konstanz, cd. O. Feger, (1964) S. 21 
bis 36, hier S. 32 ff. 
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Diesen für das Spätmittelalter gewonnenen Befund wird man freilich nicht ohne 
weiteres auf das frühe und hohe Mittelalter übertragen dürfen. Denn für diese 
Epoche besitzen wir in der Tat — wie es W. Schlesinger richtig gesehen hat — bis¬ 
lang nicht den geringsten Hinweis, um den Aufenthaltsort der Könige in der Bi¬ 
schofsstadt topographisch genau bestimmen zu können. Weder gelang es bisher, die 
von uns in ihrem hohen Alter erkannte Bischofspfalz als Stätte königlichen Auf¬ 
enthalts in der so sehr bevorzugten Stadt am See auch für das Hochmittelalter nach¬ 
zuweisen, noch fanden sich Anhaltspunkte für die Existenz eines eigenen könig¬ 
lichen Palatiums im Stadtgebiet 54 . Auch hier wird die Heranziehung von bisher in 
diesem Zusammenhang unbeachtet gebliebenen Quellen im Verein mit den für das 
Spätmittelalter gewonnenen Einsichten das verfassungstopographische Problem 
hochmittelalterlicher Königsaufenthalte in Konstanz vielleicht doch noch einer 
Lösung zuführen können. 


III 

Zu den zahlreichen Besitzungen und Rechten, die der im Jahre 1134 nördlich des 
Bodensees, im Linzgau, gegründeten Zisterze Salem 55 in den ersten Jahrzehnten 
ihres Bestehens schenkungsweise übereignet wurden, gehörte unter anderem auch ein 
sumpfiges Gelände in unmittelbarer Nähe der Abtei, das ihr im Jahre 1176 von 
Graf Heinrich von Heiligenberg, seinem Bruder Konrad, dem Konstanzer Vogt, 
und dessen Sohn Konrad tradiert worden war. Indessen konnte sich die Abtei nicht 
allzu lange des ungestörten Besitzes dieses Geländes erfreuen. Denn offenbar schon 
bald nach der Schenkung erhoben einige der Heiligenberger Ministerialen vor dem 


54 Ein solches wäre allenfalls in der am Konstanzer „Obermarkt“ heute durch eine Inschrifttafel als 
Ort der Verhandlungen zwischen Friedrich Barbarossa und den Lombardenstädtcn vom Jahre 1183 
ausgewiesenen sog. curia pacis zu suchen, wenn sich für die Richtigkeit dieser erst seit dem beginnen¬ 
den 18. Jh. belegten Behauptung irgendwelche Hinweise in den Quellen beibringen ließen; vgl. 
J. Marmor, Geschichtliche Topographie der Stadt Konstanz (1860) S. 149. Die Eigenschaft des 
Obermarktes als Gcrichtsstätte, daz Richtehus an dem markte für 1282 belegt (vgl. K. Beyer lc, 
Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden der Jahre 1152—1371 (1902) S. 94, Nr. 83), die Lage 
dieser Gcrichtsstätte an einer Reichsstraße (vgl. M. Krebs, Die Protokolle des Konstanzer Dom¬ 
kapitels, ZGO 101 (1953) 145 Anm. 16), sowie die auf dem Obermarkt im Jahre 1417 vollzogene 
Belehnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg mit der Markgrafschaft Brandenburg durch König 
Sigmund (vgl. dazu J. Marmor, Geschichtliche Topographie, S. 151 ff.) mögen zu einer solchen 
topographischen Legendcnbildung mit beigetragen haben. Über die spätmittelalterlichen Bcsitzrechtc 
an dieser sog. curia pacis vgl. O. Feger, Besitzungen des Domkapitels in der Stadt Konstanz im 
Jahre 1383, ZGO 98 (1950) 399—420, hier 417 Ziff. 27. Die älteste Erwähnung dieses Hauses be¬ 
zeichnet es bereits — wie auch in den späteren Jahrhunderten — als Haus zu dem Kemlin ohne 
jeden Zusatz (vgl. aaO. S. 408 Ziff. 27). Zu dem ganzen Problem eingehend E. Graf Zeppelin, 
Der Konstanzer Vertrag Kaiser Friedrichs I. Barbarossa von 1153; SVG Bodensee 16 (1887) 30—46, 
hier 30 f. Graf Zeppelin sicht in den Häusern zum Egli und Kemlin unzweifelhaft die Stätte des 
Konstanzer Friedens von 1183, ohne allerdings Belege beibringen zu können; dieses Gebäude als 
Kaiserpfalz zu bezeichnen, lehnt er jedoch ab (aaO. S. 31). 

55 Für die noch völlig unzureichend behandelte Frühzeit Salcms vgl. H. D. Sichert: Grün¬ 
dung und Anfänge der Reichsabtei Salem, FDA 62 (1934) 23—56. 
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Kaiser, dem Bischof von Konstanz und vielen Fürsten — offensichtlich also auf 
einem Hoftag, als dessen Ort wir uns wohl Konstanz denken dürfen — den An¬ 
spruch, daß sie das Sumpfgebiet als gemeinmercbe , d. h. als Allmende, als gemein¬ 
sam genutztes Land 56 , innehätten. Über den Hergang des Rechtsstreites, der von 
diesem Anspruch bzw. Einspruch seinen Ausgang nahm, wissen wir aus zwei Ur¬ 
kunden: einer undatierten Bischofsurkunde, die den zugunsten der Abtei gefällten 
Rechtsspruch des Kaisers bestätigt 57 , und einer am 20. Juni 1183 auf dem Reichstag 
zu Konstanz, unmittelbar vor Abschluß des „Konstanzer Friedens“ mit den Lom- 
bardenstädten für Salem ausgestellten Urkunde Kaiser Friedrich Barbarossas, in 
der nach der Verleihung des königlichen Schutzes in der Aufzählung der seit der 
Gründung an das Kloster gerichteten Einzelschenkungen auch die umstrittene Über¬ 
eignung jenes Sumpfgeländes eine kurze Erwähnung findet 58 . 

Mit Hilfe beider Quellen läßt sich nun der Verlauf des Prozesses um diese 
Heiligenberger Schenkung wenigstens ungefähr rekonstruieren, ohne daß sich aller¬ 
dings seine einzelnen Stationen zwischen 1176 und 1183 zeitlich genau einordnen 
ließen 59 . Wir erfahren jedenfalls, daß auf die Klage der Ministerialen hin der Kai¬ 
ser und die Fürsten auf die Erbringung des Beweises durch den Beklagten, also die 
Abtei Salem, über den freien Besitz des Geländes geurteilt hatten. Wir hören weiter 
von einer ersten Beweisaufnahme vor Kaiser und Fürsten an der ordentlichen Ge¬ 
richtsstätte des Grafengerichts im Linzgau, zu Schattbuch, wo sieben conprovinciales 
für das Kloster den Eid ablegten; und wir vernehmen dann von einer zweiten Be¬ 
weisaufnahme, wiederum den Eid von sieben viri probabiles in sich einschließend, 
vor dem Kaiser in Konstanz. Als vierten Akt verzeichnet endlich die Bischofs¬ 
urkunde die Erbringung eines Gerichtszeugnisses durch Graf Berthold von Zollern 
vor Bischof Berthold und einer in Konstanz zusammengetretenen Synode und die 
Bestätigung des so bezeugten kaiserlichen Urteils durch den Bischof und die 
Synodalen. Entscheidend ergänzt aber wird das Bild vom Gang dieses einer ge¬ 
naueren rechtshistorischen Analyse würdigen Prozesses durch die Nachricht der 
Kaiserurkunde, daß — gewissermaßen parallel zu Gerichtszeugnis und Bestätigung 
des kaiserlichen Urteils in der Synode — auch vor dem Kaiser durch Graf Heinrich 
von Heiligenberg, einem der Mitschenker selbst, das Gerichtszeugnis erbracht und 
vom Kaiser bestätigt worden sei, und zwar habe dieser letzte Akt stattgefunden in 
Constantiensi palacio in sollemm curia °°. 


5# Zum Begriff der Gemcinmark vgl. K. S. Bader, Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde (Studien 
zur Rcchtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, TI. 2, 1962) insbes. S. 123 f. 

57 Codex Diplomaticus Salcmitanus (Cod. Sal.) I (1883) S. 32—34 Nr. 20 = REC I (1895) S. 119 
Nr. 1057. 

58 Cod. Sal. I, S. 41—44 Nr. 26 = St. 4359. 

59 Vgl. zu diesen Datierungsproblemcn K. F. Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des X. XI. 
und XII. Jh., 2 (1865—83) (St.), Nachträge, S. 495 Nr. 4281 a; Roth von Schreckenstein, 
ZGO 28 (1876) 149 f. und REC I Nr. 1057 und dazu Nr. 1055. Es kommen für die Geschehnisse 
zwei Aufenthalte Barbarossas am Bodenscc in Frage: 1. der Aufenthalt zum Pfingstfest des Jahres 
1179 in Konstanz und 2. der Aufenthalt im April 1181 ebenfalls in Konstanz. Vgl. die Urkunden 
St. 4280—4281 und 4315—4317. 

60 Ein palatium publicum zu Konstanz als Ausstellungsort einer Kaiserurkunde wird freilich bereits 


383 



Helmut Maurer 


Mit dieser überraschenden Nachricht 61 hat nun auf einmal der Begriff „Pfalz- 
lichkeit“ 62 , den man der Bischofsstadt am Bodensee der zahlreichen Königsaufent¬ 
halte wegen zumindest für das Hochmittelalter schon bisher hatte zubilligen müs¬ 
sen, einen ganz konkreten Inhalt angenommen. Denn das Nebeneinander und Zu¬ 
einander von palatium und curia sollemnis weisen das palatium eindeutig als ein 
topographisch fixierbares Gebäude aus und machen die an sich durchaus gegebene 
Möglichkeit hinfällig, dieses palatium als etwas nur personell Bestimmbares, als 
eine Pfalzversammlung, anzusehen 63 . Dafür steht hier vielmehr der Terminus 
curia sollemnis. 

Durch diesen Urkunden-Passus, den man auf der Suche nach Belegen für die 
Konstanzer Pfalz zweifellos deswegen bislang übersehen hatte, weil man wohl zu 
sehr nur auf die Actum-Zeile der Urkunden achtete, ist nun nicht nur die Existenz 
einer Pfalz in Konstanz — ganz gleich, ob sie mit der Bischofspfalz gleichzusetzen 
ist oder nicht — um ganze 40 Jahre vor dem bisher für die Pfalz des Bischofs als 
Ersterwähnung erachteten Datum von 1220 audi durch einen urkundlichen 
Beleg erwiesen. Das käme, für sich genommen, nur der Bestätigung eines mit an¬ 
deren Mitteln für die Bischofspfalz bereits früher gewonnenen Befundes gleich. 

Was diese Nachricht für unsere Fragestellung indessen so überaus bedeutsam 
werden läßt, ist vielmehr die Tatsache, daß dieser — wenn nicht neue Quellen zum 
Vorschein kommen sollten — älteste, ins 12. Jahrhundert, in die für Konstanz so 
bedeutsame Stauferzeit zurückweisende urkundliche Beleg das palatium Constan- 
tiense ganz eindeutig und ausschließlich mit dem König, mit dem Herrscher in Ver¬ 
bindung bringt, ja als Stätte seines Regierens ausweist. Hier spricht der König nicht 
nur Recht 64 , hier findet unter seinem Vorsitz auch eine curia sollemnis , ein Hoftag, 


in einer am 4. Januar 1056(?) ausgestellten Urkunde Heinrichs III. für Kloster Ebersheim erwähnt 
(vgl. MGDH III Nr. 409); indessen ist dieses Diplom als eine um 1160 gefertigte Fälschung er¬ 
wiesen (vgl. dazu H. Hirsch, Die Urkundenfälschungen des Klosters Ebersheim und die Ent¬ 
stehung des Chronicon Ebershcimcnse, in: Festschrift Hans Nabholz (1934) S. 23—53, hier S. 39 ff.). 
Immerhin kann sie als weiterer Beleg für das Vorhandensein einer Königspfalz zu Konstanz in der 
2. Hälfte des 12. Jhs. gewertet werden. — Ob man hingegen den Passus des 1155 für Bischef Her¬ 
mann (I.) von Konstanz ausgestellten Privilegs Friedrichs I. (St. 3730 =* TUB II Nr. 42, hier 
S. 157/158), demzufolge Eindringlinge in die Chorherrcn-Häuser wie Eindringlinge in die königliche 
Pfalz (invasorcs palatii nostri (bestraft werden sollen, konkret auf eine in Konstanz stehende 
Königspfalz bezogen verstehen darf, wie dies F. X. Vollmer, Reichs- und Territorialpolitik 
Kaiser Friedrichs I., S. 121, gerne annehmen möchte, scheint uns nicht so sicher zu sein. Immerhin 
würde auch dieser Beleg in die Stauferzeit fallen. 

61 Bisher hat lediglich die ungedruckte Arbeit von F. X. Vollmer, Reichs- und Territorialpolitik 
Kaiser Friedrichs I., S. 121 Anm. 1, von diesem Beleg Kenntnis genommen, ohne ihn freilich für das 
Konstanzer Pfalzproblcm kritisch auszuwerten. Der dieser Anmerkung vorgeschaltete Satz: „Die 
Bischofspfalz steht dem Herrscher wie eine eigene jederzeit zur Verfügung“, sieht — wie im folgen¬ 
den zu zeigen sein wird — die Dinge zu einfach. 

62 Dieser — zwar wenig schöne, aber nützliche — Begriff bei W. Schlesinger: Die Pfalzen im 
Rhein-Main-Gebict, aaO. S. 490. 

• 3 Auf die Möglichkeit dieses Begriffsinhaltes macht aufmerksam W. Schlesinger: Die Pfalzen 
im Rhcin-Main-Gebiet, aaO. S. 489. 

<4 Über die Pfalz als Stätte des königlichen Hofgerichrcs vgl. O. Franklin, Das Reichshofgericht 
im Mittelalter. 2 (1869) 84 f. 
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wenn nicht gar ein Reichstag statt 65 , der gleichzeitig den Rahmen für das Hof¬ 
gericht, für die königliche Rechtsprechung abgibt 66 . 

Ist mit dieser Feststellung bereits ein wesentlicher Schritt auf dem Wege getan, 
das Verhältnis von König und Pfalz im hochmittelalterlichen Konstanz aufzuhel¬ 
len, so kann die Lösung dieser Frage jedoch erst dann entscheidend vorangetrieben 
werden, wenn es gelingt, dieses palatium Constantiense in der Bischofsstadt des 
12. Jahrhunderts tatsächlich zu fixieren. Sollte es im 12. Jahrhundert neben der 
auch schon für diese Zeit mit Sicherheit zu vermutenden Bischofspfalz auf dem 
Münsterhügel eine selbständige Königspfalz an anderem Ort gegeben haben 67 , oder 
sollte etwa das palatium Constantiense der Kaiser-Urkunde von 1183 mit dem 
bischöflichen palatium identisch sein? 

Nun, die Antwort auf diese geradezu zentrale Frage ergibt sich, wenn wir die 
Bezeichnung palatium Constantiense des Barbarossa-Diploms mit den Bezeichnun¬ 
gen vergleichen, die wir in den bislang bekannten ersten Erwähnungen der vom 
Bischof bewohnten Pfalz in den Bischofs-Urkunden des 13. Jahrhunderts gefunden 
haben 68 . Es war uns dabei aufgefallen, daß die Pfalz in diesen bischöflichen Ur¬ 
kunden des 13. wie auch der späteren Jahrhunderte durchweg als palatium nostrum 
bzw. curia nostra (d. h. des Bischofs) bezeichnet wird; lediglich bei ihren beiden 
ersten Nennungen in den Urkunden der Bischöfe Konrad von Tegerfelden und 
Heinrich von Tanne aus den Jahren 1220 und 1242, von denen die von 1220 bis¬ 
lang auch als erster urkundlicher Beleg für die Existenz der Pfalz überhaupt 
angesehen worden ist, wird die Pfalz ohne den ausdrücklichen, den Besitzanspruch 
des Bischofs verdeutlichenden Zusatz noster schlicht palatium Constantiense ge¬ 
nannt 69 . Das ist aber gerade der rund 40 Jahre früher eben in der Kaiser-Urkunde 
verwendete Terminus. 

Es kann danach kaum mehr ein Zweifel darüber bestehen, daß auch die Gebäude, 
das palatium Constantiense , in dem der Bischof in den Jahren 1220 und 1242 seine 
Amtshandlungen vornimmt und damit als die späterhin palatium nostrum ge¬ 
nannte Bischofspfalz Salomos (III.) zu erkennen gibt, und das palatium Constan¬ 
tiense , das zwischen 1176 und 1187 Ort königlicher Rechtsprechung und Ort eines 
Hof- bzw. Reichstages gewesen war, miteinander identisch sind. Das bedeutet dann 
aber weiter, daß schon im Hochmittelalter, zumindest in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts, die oft den König in den Mauern der Bischofsstadt sah, die — 
von uns oben in ihrer topographischen Situation und ihrer baulichen Gestalt aus¬ 
führlich beschriebene — Pfalz neben der Bischofskirche von den Herrschern zu¬ 
mindest für Rechtsprechung und Abhaltung von Reichs- und Hoftagen benützt 
wurde, so wie wir das aus den Quellen des 15. Jahrhunderts kennen. 


65 Zum Begriff der sollemnis curia als Bezeichnung für den Hoftag, oft aber auch für den umfassen¬ 
deren Reichstag in staufischer Zeit vgl. C. Wacker, Der Reichstag unter den Hohenstaufcrn (Ebe¬ 
rings Histor. Studien 6, 1882) S. 3. — Uber die Pfalz als Ort von Hof- und Reichstagen P. Guba, 
Der deutsche Reichstag in den Jahren 911—1125. (Eberings Histor. Studien 12, 1884) S. 32. 

6Ü Hierzu vgl. P. Guba, aaO. S. 50, u. C. Wacker, aaO. S. 48 ff. 

67 Vgl. Anm. 54. 

88 Vgl. oben S. 376. 69 REC I, Nr. 1327. 


25 Fleckenstein, Adel 
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Aber sind wir dieses Befundes wegen zu der Aussage berechtigt, der König habe 
auch im 12. Jahrhundert, wie wir es für das 15. Jahrhundert ohne Bedenken be¬ 
haupten dürfen, die Pfalz der Bischöfe lediglich mitbenützt 70 ? Oder anders: 
können wir das palatium Constantiense der Barbarossa-Urkunde für das 12. Jahr¬ 
hundert bedenkenlos und geradewegs als nur und ausschließlich dem Bischof ge¬ 
hörend ansprechen, so wie es vom späten 13. Jahrhundert an die andere Besitzrechte 
ausschließende Benennung als palatium nostrum in Bischofsurkunden eindeutig zu 
erkennen gibt? Uns scheint, daß der sowohl in der Kaiserurkunde von 1183 als auch 
in den Bischofsurkunden von 1220 und 1242 verwendete völlig neutrale Begriff des 
palatium Constantiense zumindest als Zeichen dafür gewertet werden muß, daß in 
der zweiten Hälfte des 12. und in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts 
König und Bischof an dem sicherlich einstens von einem bischöflichen Bauherrn 71 
errichteten Pfalzgebäude neben dem Dom in gleicher Weise berechtigt waren, daß 
sie es — wofür es Parallelen gibt 72 — gemeinsam besaßen. 

Die in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ausschließlich werdende Verwen¬ 
dung des Terminus palatium nostrum durch die bischöfliche Kanzlei würde dann 
aber bedeuten, daß die Bischöfe die an der Pfalz bestehenden Reichsrechte nun nicht 
mehr anerkannt und die Pfalz (von neuem?) ganz als in ihrem alleinigen Besitz 
stehend betrachtet hätten. Auch für diese Entfremdung gibt es Parallelen 73 , wie ja 
dieser Vorgang überhaupt ganz in den Rahmen der für die endende Stauferzeit 
typischen Entfremdung von Reichsgut und Reichsrechten hineinpassen würde 74 . 

Aber wichtiger als diese letzte Beobachtung scheint uns doch die zuvor gewonnene 
Erkenntnis zu sein, daß das palatium Constantiense , das wir nun auch urkund¬ 
lich bis in die Zeit Friedrich Barbarossas vorzudatieren vermögen, damals recht¬ 
lich nicht nur Bischofs-, sondern ebenso auch Königspfalz gewesen war und damit 
einen Rechtsstatus besaß, der noch — oder vielleicht besser: von neuem — stark 
vom Gedanken des königlichen Eigentums am Reichskirchengut geprägt gewesen 
sein muß; einen Status, dessen Wirkungen — nebenbei bemerkt — um einiges über 
die ebenfalls aus dem königlichen Eigentum entspringende, allgemein übliche 
Gastungspflicht der Bischöfe hinausgegangen zu sein scheinen 75 . 


70 Vgl. hierzu Anm. 61 das bejahende Urteil Vollmers. 

71 Vgl. oben S. 377. 

72 Vgl. etwa W. Schlesinger, Die Pfalzen im Rhein-Gebiet, aaO. S. 490, und P. Clas¬ 
se n, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein, aaO. S. 92 für Worms. 

73 Vgl. etwa für Bamberg die Bemerkungen bei O. Spalter, Verschiedene Bauphasen in den äl¬ 
testen Abbildungen der Bambergcr Pfalzanlagcn, aaO., S. 240, und für Würzburg K. Bosl, Würz¬ 
burg als Rcichsbistum, in: Aus Verfassungs- und Landcsgeschichtc, Festschrift Th. Mayer, I (1954) 
161—181, hier 170 f. und jetzt C. Brühl: Fodrum, Gistum Scrvitium Regis (Kölner Histor. Ab¬ 
handlungen 14/1, 1968), S. 161. 

74 Vgl. C. Frey: Die Schicksale des königlichen Gutes in Deutschland unter den letzten Staufern 
seit König Philipp (1881, Nachdruck 1966) passim, u. O. Redlich, Rudolf von Habsburg (1903, 
Nachdruck 1965) S. 37 ff. 

75 Zu diesen Problemen allg.: B. Heu sing« r, Scrvitium regis in der deutschen Kaiserzeit, AUF 
7 (1923), insbes. 54 ff. 73. Neue Aufschlüsse gibt das eben erschienene Werk von C. Brühl, Fodrum, 
Gistum, Servitium regis, S. 207ff. Vgl. auch die allg. Bemerkungen bei K. Bosl, Würzburg als 
Reichsbistum, aaO. S. 161 ff. Im Hinblick auf die Pfalzen die aufgeworfenen Fragen bei H. Hcim- 
pcl, Bisherige und künftige Erforschung deutscher Königspfalzen, aaO. S. 481, 483, und am Bei- 
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IV 

Mit diesem Befund ist nun endlich der Weg zur Beantwortung unserer Ausgangs- 
frage geebnet. Denn die Annahme liegt nahe, daß sich in diesem erstmals in stau- 
fischer Zeit deutlich werdenden Rechtsstatus der einst von Bischöfen erbauten Pfalz 
zugleich die rechtlichen Voraussetzungen für die auffallende Bevorzugung der Bi- 
schofsstadt Konstanz durch die Staufer überhaupt widerspiegeln könnten. Diese 
Grundlagen werden entsprechend der besonders intensiven rechtlichen Zuord¬ 
nung des ursprünglich bischöflichen palatium zum Königtum — in einem nicht 
minder ausgeprägten Geltendmachen von Reichsrechten gegenüber dem Bistum 
Konstanz überhaupt gesucht werden müssen. Kurzum, was bisher nur ganz vage 
ds „Emporkommen von Konstanz“ charakterisiert worden ist, dürfte vielmehr ein 
„Emporkommen des Bistums als Reichsbistum im Sinne einer verstärkten 
Heranziehung zu den Aufgaben des Reiches bedeuten. 

Und eine solche — gegenüber vorausgehenden Epochen — weit intensiver ge¬ 
wordene Einbeziehung des Bistums Konstanz in eine gewissermaßen reaktivierte 
fteichskirchenpolitik der Staufer' 6 ist denn auch nicht zu übersehen. Sie äußert sich 
dnmal auf eine die wirtschaftlichen Kräfte des Bistums stark beanspruchende Weise 
n den am Bischofssitz abgchaltenen acht (oder gar neun) Hoftagen Konrads III. 
ind Friedrichs I. von teilweise eminent politischer Bedeutung 77 sowie nicht weniger 
n den außergewöhnlichen Diensten, die die Bischöfe Hermann (I.) (1138—65) 78 
ind später Diethelm (1189—1206) 70 Jahre hindurch Kaiser und Reich vorab in 
ler Italienpolitik geleistet haben. Sie äußert sich jedoch ebenso in den mit diesen 
legativen Auswirkungen aufs engste korrespondierenden Handlungen zugunsten 
les Bistums; rein äußerlich bereits erkennbar in der Zahl der für die Bischofskirche, 
über auch für andere geistliche Institutionen der civitas Constantia ausgestellten 
Privilegien 80 : allen voran das eben jenem Bischof Hermann (I.) erteilte umfas- 


piel von Worms P. Classcn, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittclrhcin, aaO. S. 92 f., mit 
icuen Einsichten in die lchcnrechtliche Konstruktion des königlichen Gastungsrcchtes gegenüber den 
lischöfen seit dem Wormser Konkordat. 

5 Zur staufischen Rcichskirchenpolitik allg. J. Ficker, Über das Eigenthum des Reichs am Rcichs- 
drchengute (1873), insbes. S. 110ff.; R. Scholz, Beiträge zur Geschichte der Hohcitsrcchtc des 
tcutschcn Königs zur Zeit der ersten Staufer (1138-1197) (Leipziger Studien aus dem Gebiet der 
jeschichte, II. Bd., 4. Heft, 1896) passim; A. Hauck, Kirchcngeschichte Deutschlands IV (1913) 
00 ff.; G. K allen, Friedrich Barbarossas Verfassungsreform und das Landrecht des Sachsenspiegels, 
:RG Germ. Abt. 58 (1938) 560-583, hier 563, 569 f. 574, u. neuerdings vor allem F. X. Vollmer, 
Leichs- und Tcrritorialpolitik Kaiser Friedrichs I., S. llf., 375, 398. 

[ v ßh hierzu Ph. Ruppcrt, Deutsche Kaiser und Könige, aaO. S. 184 ff., und K. Schmid, 
iraf Rudolf von Pfullcndorf, S. 92 Anm. 15. 

* Vgl. hierzu REC I, S. 96—112 Nr. 800—1001, insbes. Nr. 857 zu 1147, Nr. 877 zu 1150 u 
Jr. 899 zu 1153. 

Vgl. REC I, S. 124—136 Nr. 1113—1214, besonders Nr. 1149 zu 1197 u. Nr. 1151 u. 1152 zu 
198; dazu auch K. H. Roth von Schreckenstein, Herr Diethelm von Krcnkingcn, Abt 
on Reichenau (1170—1206) und Bischof von Constanz (1189—1206), ein treuer Anhänger des 
Lönigs Philipp,: ZGO 28 (1876) 286—371, insbes. 306 ff. 

St. 3730 = TUB II, Nr. 42 von 1155 XI 27 für Bischof Hermann (dazu vgl. Anm. 81), TUB II, 
Jr. 47 von 1162 XI 24 für Bischof Hermann betr. Stift Kreuzlingen, St. 4281 von 1179 für Bischof 
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sende Privileg vom 27. Nov. 1155, das die Diözesangrenzen, die Grenzen der 
bischöflichen Forste und die Besitzungen von Bischofskirche und Domkapitel ver¬ 
zeichnet und bestätigt 81 und diese Besitzungen durch die Übereignung des Stiftes 
öhningen am Untersee noch vermehrt 82 . Zwei Diplome gelten darüber hinaus der 
Überlassung des Brücken- und Fährregals auf Bodensee und Seerhein an den 
Bischof 83 . 

Aber mehr noch als in den eindeutig auf die Stärkung seiner Leistungskraft aus¬ 
gerichteten Akten des Königtums kommt die Bedeutung, die die Könige aus stau- 
fischem Hause dem Bischofssitz am See zumaßen, in jener bemerkenswerten 
Anniversarstiftung zum Ausdruck, die Heinrich VI. und seine Brüder Otto, Pfalz¬ 
graf von Burgund, Konrad, Herzog von Rothenburg, und Philipp, Electus von 
Würzburg, am 10. April des Jahres 1191 in der bischöflichen Kirche zu Konstanz 
zum Gedächtnis an ihren Vater, Kaiser Friedrich I., ihre Mutter, Kaiserin Beatrix, 
und ihren Bruder, Herzog Friedrich, errichteten 84 . 

Dem sichtbaren äußeren Zeichen für die ständige Präsenz des Herrschers am Sitz 
des zentralen schwäbischen Reichsbistums, dem palatium auf dem Münsterhügel, 
stellte sich so das ständig wachgehaltene geistliche Gedenken an Friedrich Bar¬ 
barossa in sinnvoller Ergänzung zur Seite. 

Berthold von Konstanz (vgl. hierzu Anm. 83) u. Reg. Imp. V, Bd. I, 1, Nr. 128 (nach 1206 Febr. 4) 
(dazu Anm. 83). Für Stift Krcuzlingen vor den Mauern der Stadt vgl. zusammenfassend 
E. (Meyer-) Marthalcr, Die Diplome Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI. für Kreuzlingcn,: 
Thurgauische Beiträge zur vaterländ. Geschichte 77 (1941) 10—34, u. P. Zinsmaicr, Zur Beurtei¬ 
lung des Diploms Kaiser Heinrichs VI. für das Kloster Krcuzlingen, ZGO NF 54 (1941) 585—589. — 
Für Kloster Petershausen bemerkenswert die Schenkung von 5 Pfund Silber durch Fried¬ 
rich I. im Jahre 1162, vgl. Die Chronik des Klosters Petershausen, cd. O. Feger (Schwab. Chro¬ 
niken der Stauferzeit, 3, 1956) S. 246. 

Wl St. 3730 = TUB II, Nr. 42, S. 139—165. Ober den Rechts- und Sachinhalt dieses Diploms vgl. 
die in Anm. 1 genannte Literatur, dazu außerdem O. Feger, Das älteste Urbar des Bistums Kon¬ 
stanz (Quellen u. Forschungen zur Sicdlungs- und Volkstumsgcschichtc der Oberrhcinlande, 3, 1943) 
S. 5 ff. Th. Mayer, Konstanz und St. Gallen in der Frühzeit, jetzt in: ders., Mittelalterliche 
Studien (1958) S. 289—324, hier S. 323 f., u. H. Büttner, Die Entstehung der Konstanzcr Diö¬ 
zesangrenzen, jetzt in: ders.. Frühmittelalterliches Christentum und fränkischer Staat zwischen 
Hochrhein und Alpen (1961) S. 57—106, hier S. 57 ff. 

82 Dazu jetzt K. Schmid, Probleme um den „Grafen Kuno von öhningen“, in: Dorf und Stift 
öhningen (1966) S. 43—94, hier S. 58 f. 

83 St. 4281 von 1179, Druck in C. G. Dümge, Rcgesta Badensia (1836) S. 146 Nr. 99. (Dazu 
K. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 100ff. Daß der Bischof von Konstanz Empfänger 
dieses Diploms war, vgl. K. Schmid in seinem Diskussionsvotum zu dem Vortrag von H. Bütt¬ 
ner, Konstanz, Überlingen und die Staufer, aaO. S. 5). Sowie Reg. Imp. V 1, Nr. 128 (nach 1206, 
Febr. 4) = Druck in ZGO 27 (1875) 29 ff. (Dazu K. j chm i d, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 103 
Anm. 68, und F. B c y e r 1 c, Das mittelalterliche Konstanz, aaO. S. 39 f.) 

84 St. 4691 = Druck in C. G. Dümge, Rcgesta Badensia, Nr. 104 S. 149 f. Diese Stiftung bezog 
sich auf einen locus predialis Uningen bzw. Oningen, der möglicherweise mit öhningen zu identifi¬ 
zieren ist, vgl. dazu K. Schmid, Probleme um den „Grafen Kuno von öhningen“, aaO. S. 61 
Anm. 89. — Bemerkenswert auch folgende Einträge im Konstanzer Hochstifts-Nekrolog (MG Necrol, 
1, 282 ff.) zu Juni 21. Phylippus Romanorum rex (aaO. S. 289, vgl. auch die Stiftungsurkundc vom 
26. Apr. 1214, REC I, Nr. 1271) und zu August 19 Fridericus dux de Rotenburcb (aaO. S. 291) und 
die Einträge im Nekrolog des Klosters Petershausen (aaO. S. 664 ff.) zu Juni 10: Fridericus Impe¬ 
rator (aaO. S. 671), zu Juni 22 Philipus rex (aaO. S. 672) und zu Juli 1 Constantia imperatrix (aaO 
S. 672). 
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Welfisches Selbstverständnis 


Dem mächtigsten Adelsgeschlecht im Reich der Staufer, dem welfischen 1 , war eine 
Bewußtseinstradition eigen, die mehrmals eine schriftliche Fixierung gefunden und 
sich bis zu bildlicher Darstellung verdichtet hat. Als geschichtliche Schöpfung des 
12. Jahrhunderts zeugt sie vom welfischen Eigenbewußtsein, das das Dunkel der 
Vergangenheit in eigener Weise durchleuchtete und den Stolz gegenwärtiger Adels¬ 
herrschaft wie den Anspruch auf die Königsherrschaft zum Ausdruck brachte. 
Welcher Rang der Zeugnisgruppe zukommt, die über das geschichtliche Selbst¬ 
bewußtsein der Welfen Aufschluß gibt, wird schon deutlich, wenn man nach einer 
vergleichbaren Überlieferung anderer Adelsgeschlechter des 12. Jahrhunderts Aus¬ 
schau hält. So dicht und anspruchsvoll gibt sich die welfische Bewußtseinstradition 
zu erkennen 2 , daß sie geradezu zu einem Vergleich mit der staufischen heraus¬ 
fordert 3 . 

Es ist nicht möglich, die vielgestaltige welfische Geschichte im Mittelalter in 
wenigen Worten zusammenzudrängen. Aber man kann bei der Betrachtung ihres 
zweimaligen Aufschwungs zur Zeit der Karolinger und der Staufer an zwei 


1 Die Anfänge der folgenden Studien reichen zurück in die erste Zeit des von G. Tellenbach 
geleiteten Freiburger Arbeitskreises, in dem die Diskussion über die Welfen neu in Gang gebracht 
worden ist; vgl. J. Flcckcnstcin, Über die Herkunft der Welfen und ihre Anfänge in Süd- 
dcutschland, in: Stud. u. Vorarb. z. Gesch. d. großfränkischen u. frühdeutschen Adels (Forsch, z. 
oberrhein. Landesgeschichtc 4, 1957) S. 71 ff.; G. Tel len bach, Über die ältesten Welfen im 
West- und Ostfrankenreich, cbd. S. 335 ff.; J. Wo Hasch, Das Patrimonium bcati Germani in 
Auxerrc, cbd. S. 185 ff., bes. S. 208 ff.; K. Schmid, Zur Problematik von Familie, Sippe und 
Geschledit, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, ZGO 105 NF 66 (1957) 49 f. Im 
Welfenabschnitt meiner Habilitationsschrift Geblüt, Herrschaft, Gcschlcchtcrbewußtscin. Grund¬ 
fragen zum Verständnis des Adels im Mittelalter (Masch. Freiburg 1960) gewonnene Einsichten 
führten in Seminarübungen des Sommersemesters 1966 zu neuen Ergebnissen über die welfische 
Überlieferung des 12. Jhs., die O. G. Ocxle durch wesentliche eigene Beiträge gefördert hat und 
in einer Untersuchung „Die sädisischc Welfcnquellc als Zeugnis der welfischen Hausübcrlicfcrung“ 
demnächst veröffentlichen wird. 

2 E. König, Neues zu den ältesten Bearbeitungen der Geschichte des Weifenhauses, Forschungen 
und Fortschritte 14 (1938) 210, bczcichnctc die Historia Welforum als „die erste mittelalterliche 
Chronik, die ausschließlich der Geschichte eines Fürstengeschlechtcs gewidmet ist“; vgl. dens. 
(wie Anm. 7) S. VIII; neuerdings: H. Patze, Adel und Stiftcrdironik, Bll. f. dt. Landcsgesch. 
101 (1965) 108 ff., bes. 113. 

3 Darüber sind Forschungen im Gange. 
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Frauengestalten aus dem Geschleckte der Welfen nicht vorübergehen, an Welfinnen, 
die Mütter von Kaisern waren: beide trugen den Namen Judith. 

Judith, die Tochter Welfs und Heilwigs, Gemahlin Kaiser Ludwigs des From¬ 
men und Mutter Karls des Kahlen, stand im Brennpunkt der karolingischen Bruder¬ 
kämpfe um das Reich. Sie war Mittlerin kaiserlicher Gunst für ihre Brüder und 
Verwandten 4 5 . Diesen kam nun die Nähe zur stirps regia , die Teilhabe am Königs¬ 
geblüt, zu. Der persönlichen Bindung an den kaiserlich-karolingischen Hof ver¬ 
dankten sie es, daß sie im ganzen Reich neuen Besitz und hohe Stellungen könig¬ 
lichen Dienstes erhielten. Wechselreich wirkten sie in Alemannien, Bayern, Rätien, 
Burgund und Lotharingien und vor allem im Reich Karls des Kahlen, im Reich 
von Judiths Sohn. Hemma, die Schwester der Kaiserin, wurde die Gemahlin 
Ludwigs des Deutschen. Hugo, mit dem Beinamen Abbas, vereinigte in seiner Hand 
die reichsten und bedeutendsten Königsklöster im Westfrankenreich, während 
Konrad der Ältere und sein Sohn Konrad wie auch der ältere Rudolf versuchten, 
in Auxerre und Sens, in St. Maurice d’Agaune, in Jumieges, St. Riquier, Valen- 
ciennes und anderswo ihrem Streben nach Herrschaft Rückhalt zu geben und Posi¬ 
tionen des politischen Einflusses aufzubauen. Sosehr jedoch die Quellenzeugnisse 
diese Großen nach der Vermählung Judiths mit Kaiser Ludwig dem Frommen 
aus der Breite des Adels herausheben, bald sollte dies nicht mehr der Fall sein. Die 
Nachfahren der Brüder der Kaiserin Judith nämlich gingen vom ausgehenden 
9. Jahrhundert an wieder in der Weite der adeligen Geschlechter unter, als sich die 
Karolingerherrschaft auflöste. Nur Rudolf, der Großneffe der Kaiserin Judith, 
vermochte es, da er in Hochburgund im Jahre 888 das Königtum erlangte, eine 
geschichtliche Tradition seiner Familie über mehrere Generationen hinweg zu be¬ 
gründen. 

Die andere Judith, Heinrichs des Schwarzen Tochter und Gemahlin Herzog 
Friedrichs II. von Schwaben, hat ihrem staufischen Gatten jenen Sohn mit Namen 
Friedrich geboren, der nach bitteren Jahren des Kampfes zwischen den Staufern 
und den Welfen als „Eckstein“ gefeiert wurde, in dem die Feindschaft beider 
Häuser ihre Überwindung finden könnte 6 . Auch wenn Judith schon fürh starb, so hat 
sie doch als welfische Mutter des Staufers Friedrich Barbarossa ihrem Sohn die 
Aufgabe hinterlassen, den Gegensatz der Geschlechter zu überbrücken. Das Welfen¬ 
geschlecht präsentierte sich den Staufern in der Gestalt Heinrichs des Löwen und 
im Erbe des Altdorfer Weifenhofes 6 . Intensiv und beharrlich war die welfische 


4 Außer den in Anm. 1 genannten Arbeiten von J. Fleckenstein, G. Tellenbach und J. 
Wo 11asch vgl. G. Tellenbach, Königtum und Stämme in der Werdezeit des Deutschen 
Reiches (Quell, u. Stud. z. Verfassungsgcsch. d. Dt. Reiches in Mittelalter u. Neuzeit 7, 4, 1939) 
bcs. S. 53; L. Lev i Hain, L’Alsacc et les origines lointaines de la Maison de France, Revue 
d’Alsace 87 (1947) 175 ff. und allg. B. Simson, Jbb. d. Frank. Reichs unter Ludwig d. Frommen, 
2 Bde. (1874/76) sowie E. Dümmler, Gcsdi. d. Ostfränk. Reiches, 3 Bde. ( 2 1887/88, Neudruck 
1960). 

5 Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imp. II c. 2, cd. G. Waitz, MGSS rer. Germ. (1912) 
103. Zur Übersetzung von paries vgl. F.-J. Schmale, Frh. v. Stein-Gedächtnisausgabe der 
Gesta Friderici (1965) S. 287 Anm. 15. 

n Uber die Altdorfer Welfen fehlt eine befriedigende neuere Darstellung, so daß die Jahrbücher der 
Deutschen Geschichte um so unentbehrlicher sind: G. Meyer von Knonau, Heinrich IV. u. 
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Existenz gegründet worden, seit Herzog Welf IV. im Kampf zwischen Kaiser 
und Papst zur Zeit des sog. Investiturstreites sein Haus im Anspruch auf eigene 
Herrschaft fest gefügt hatte. Deren Konzentration in Schwaben auf den Mittel¬ 
punkt Altdorf/Ravensburg hin und die hartnäckige Behauptung der Herzogswürde 
wie die Wiedergewinnung des bayerischen Herzogtums bewirkten dies. Nachdem 
sich die Welfen auch in Italien festgesetzt hatten, griffen sie mit Heinrich dem 
Schwarzen und seiner Gemahlin, der billungischen Herzogstochter, nach Sachsen 
aus. Ihr Sohn Heinrich der Stolze, der Gemahl der Erbtochter Kaiser Lothars von 
Supplinburg, und ihr Enkel Heinrich der Löwe stärkten die Macht und das An¬ 
sehen des Geschlechtes so sehr, daß dieses neben dem königlichen das im Reich 
schlechthin überragende wurde. Vor diesem steilen Aufstieg, den das Welfen¬ 
geschlecht im hohen Mittelalter nahm, hatte es sich in fast zweihundert Jahre 
währender Sammlung seiner Kräfte in Oberschwaben, genauer gesagt: in Altdorf, 
einem Ort, der dann von der nahe gelegenen Ravensburg überhöht wurde, einge¬ 
wurzelt — hatte es sich emporgearbeitet und Achtung verschafft durch die Leistung 
einer Reihe von Männern, die den Grafentitel führten (Heinrich, Rudolf, Welf II.), 
das Bischofsamt ausübten (Konrad von Konstanz) und endlich gar die Herzogs¬ 
würde bekleideten (Welf III.). An die Tradition geweihter Orte anknüpfend, ver¬ 
banden die Welfen ihr Haus schon früh mit Gotteshäusern, in denen sie mönchisches 
Dasein neu belebten. Im Altdorfer Kloster selbst bereiteten sie sich ihre Grab¬ 
lege. 


1. Angesichts der großen welfischen Vergangenheit ist man erstaunt über das, 
was die Genealogia Welforum * * * * * * 7 , das älteste in schriftlicher Form erhaltene Zeugnis 
der welfischen Familiengeschichte, über die Anfänge des Welfengeschlechtes weiß. 
Die knappe Aufzeichnung der Weifengenealogie beginnt mit einem Eticho, seinem 
Sohn Heinrich, der unter dem Beinamen „mit dem goldenen Pflug“ bekannt ge¬ 
worden ist, und seiner Tochter Hildegard. Kaiser Ludwig der Stammler habe 


Heinrich V., 7 Bde. (1890/1909, Neudruck 1964/5); W. Bcrnhardi, Lothar von Supplinburg 

(1879); ders., Konrad III., 2 Bde. (1883/89); H. Simonsfeld, Friedrich I., Bd. 1 (1908, Neu¬ 

druck 1967); vgl. auch S. Adler, Herzog Welf VI. und sein Sohn (1881); K. Weller, Geschichte 

des schwäbischen Stammes (1944) passim; K. Rcindcl, Das welfische Jahrhundert in Bayern, in: 
Handbuch d. bayer. Gcsch. 1 (1967) 246 ff. — Über Heinrich den Löwen und seine Herrschaft hin¬ 

gegen sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Arbeiten entstanden, von denen nur H. Mau, 
Heinrich der Löwe (1943), Th. Mayer, Friedrich I. und Heinrich der Löwe, in: Kaisertum und 

Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. (Schriften der Monumcnta Germaniae historica 9, 1944) 
S. 365 ff. (Neudruck Wisscnschaftl. Budigescllschaft, Reihe Libelli 37, 1957) und vor allem die ein¬ 
schlägigen Veröffentlichungen von K. Jordan erwähnt seien. K. Jordan, der eine Monographie 
über Heinrich den Löwen ankündigt, gewährte mir freundlicherweise Einblick in seinen Artikel 
„Heinrich der Löwe“, der in der NDB Bd. 8 erscheinen und auch das wichtigste Schrifttum ver¬ 
zeichnen wird. 

7 MGSS 13, 733 f., sowie E. König, Schwäbische Chroniken der Stauferzcit 1 (1938) 76ff.; dazu 
G. Waitz, Uber eine alte Genealogie der Welfen (Abh. d. Berliner Akad. d. Wiss. 1881) S. 3 ff., 
dessen Ergebnisse H. Decker-Hauff, Zur ältesten Weingartner Geschichtsschreibung, in: Wein¬ 
garten 1056—1956, Fcstschr. z. 900-Jahr-Feier d. Klosters (1956) S. 362ff. nicht erschüttern konnte; 
vgl. auch Anm. 8. 
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Hildegard zur Gattin genommen, Heinrich habe dem Kaiser die Lehenshuldigung 
geleistet, heißt es. Sein Vater Eticho sei in Ambergou (Ammergau) gestorben, wo 
er Mönche angesiedelt habe, die von Heinrich zunächst nach Altomünster und dann 
nach Weingarten (das ist die jüngere Bezeichnung des Klosters Altdorf) verpflanzt 
worden seien. Merkwürdigerweise verlautet von den bekannten Welfen, die zur 
obersten Schicht des Adels im Karolingerreich gehörten und in der karolingischen 
Reichsgeschichte so viel von sich reden machten, kein Wort. Statt der namhaften 
Welfen aus dem 9. Jahrhundert werden Eticho und Heinrich genannt. Sie aber 
spielten in der Reichsgeschichte keine besondere Rolle. Daher mutet die Behauptung, 
Kaiser (!) Ludwig der Stammler habe Etichos Tochter Hildegard geheiratet und 
Etichos Sohn Heinrich habe dem Kaiser den Lehnseid geleistet, wie ein Anachro¬ 
nismus an. Alle Versuche, die Glaubwürdigkeit dieser Aussage darzutun, sind denn 
auch als gescheitert zu betrachten. Aufmerksamkeit verdient dagegen die Nachricht, 
Eticho und Heinrich hätten sich bei der Gründung und Verlegung von monasti- 
schen Gemeinschaften hervorgetan. Das Staunen über das, was von den Anfängen 
des Welfengeschlechtes verlautet, wächst indessen noch, wenn man erfährt, daß der 
Autor der Genealogie den ersten Träger des Namens Welf erst in der 4. Generation 
des Geschlechtes erkannte. Ausdrücklich nennt er den Urenkel Etichos Gwelfum 
huius nominis primum. Nach einem Abschnitt über die Herkunft des Weifennamens 
wird die Genealogie bis auf Heinrich (den Schwarzen) und dessen Söhne Heinrich 
(den Stolzen) und Welf (VI.) — Gwelfonem nostrum , wie er genannt wird — 
geführt. In der Zeit kurz vor dem Tode Heinrichs des Schwarzen, der am 13. De¬ 
zember 1126 starb, ist die Weifengenealogie wahrscheinlich in der nächsten Um¬ 
gebung des jungen Welf VI. verfaßt worden 8 . 

2. Ein anderes Zeugnis des Weifenbewußtseins beansprucht die größte Beach¬ 
tung, weil es von der bisherigen Forschung in seiner Bedeutung noch nicht erkannt 
wurde. Die kurze, in sich geschlossene Welfengeschichte, die beim Sächsischen 
Annalisten und unabhängig davon als Anhang zur Sächsischen Weltchronik über¬ 
liefert ist, wurde in den 1130er Jahren, wohl bald nach 1134 im Michaelskloster 
in Lüneburg verfaßt, wie neue Forschungen zeigen 9 . Die „sächsische Welfen- 
quelle“ stellt insofern das Schlüsselzeugnis für die Bewußtseinstradition der Welfen 
dar, als sie das alte, mit Eticho und Heinrich verbundene Traditionsgut in seinem 
Zustand beim Übergang von der mündlichen in die schriftliche Form der Über¬ 
lieferung festhält. Darüber hinaus zeichnet sich die „sächsische Weifenquelle“ 
dadurch aus, daß sie die Beziehungen Etichos und Heinrichs zum karolingischen 
Herrscherhaus in einen anderen geschichtlichen Zusammenhang bringt. Zur Zeit 
Kaiser Ludwigs des Frommen, Karls des Großen Sohn, sei ein „Fürst“ der Bayern 


8 K. Schmid, Probleme um den „Grafen Kuno von öhningen“. Ein Beitrag zur Entstehung der 
wclfisdien Hausübcrlieferung und zu den Anfängen der staufischen Territorialpolitik im Bodensee¬ 
gebiet, in: Dorf und Stift öhningen (1966) S. 81. 

B Annalista Saxo a. 1126, MGSS 6, 764 f. und Sächsisdic Wcltdironik, Anhang IV, MG Dt. Chron. 2, 
274ff.; dazu O. G. Ocxle (wie Anm. 1). Erst nadi Abschluß der Untersuchungen ist die ungedruckte 
Arbeit von R. Goes, Die Hausmacht der Welfen in Süddeutschland (Diss. Masch. Tübingen 1960) 
bekannt geworden, in der S. 110 ff. Ansätze zur Überlieferungskritik gemacht worden sind. 
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(quidam de principibus Bawarorum) hervorgetreten, der zwei Namen, Eticho und 
Welf, gehabt habe (qui fuit binomius , nam et Eticho et Welfus dicebatur). Dessen 
Tochter Judith habe Ludwig der Fromme nach dem Tode der Kaiserin Irmingard 
zur Gemahlin genommen und mit ihr den Kaiser Karl den Kahlen gezeugt, unde 
longa filiorum ac nepotum successione damit regnum Francorum. Kaiser Karls 
des Kahlen Großvater, der doppelnamige Eticho-Welf (Eticho vel Welfus), sei 
egregie libertatis princeps gewesen, der sich um eines Lehens willen niemand, auch 
dem Kaiser nicht, unterworfen und den gleichen Adelsstolz auch von seinem Sohn 
verlangt habe. Heinrich jedoch, das Gebot des Vaters mißachtend, sei auf Anraten 
seiner Schwester Judith zur Lehenshuldigung unter der Bedingung bereit gewesen, 
daß ihm der Kaiser das Land in Schwaben (an Swaven) geben würde, das er zur 
Mittagszeit mit einem Pfluge umfahren könne. Der aufs schwerste beleidigte und 
erzürnte Vater habe sich daraufhin mit zwölf seiner getreuesten Anhänger aus 
Bayern zurückgezogen (recessit de Bawaria) und den Rest seines Lebens im Gebirge 
in der Gegend des Scharnitzwaldes (in terra montana in parva provincia iuxta 
silvam que Scerenzerewald dicitur) zugebracht, um alle Verbindungen mit seinem 
Sohn abzubrechen. Dann erfährt man, wie Heinrich zu seinem Beinamen „mit dem 
goldenen Pfluge“ kam, wie er den Kaiser bei der Mittagsruhe überlistete, indem 
er einen vorher angefertigten goldenen Pflug mit sich auf den schnellen Ritt nahm 
und so mit stets neuen Pferden ein großes Stüde Land zu umreiten in der Lage war. 
Auf diese Weise sei Heinrich „mit dem goldenen Pfluge“ in den Besitz der urbs 
Ravanesburch gekommen. Von da an hätten diese principes den Namen von der 
Burg Ravensburg genommen (de urbe Ravanesburch . . . agnomen sumpserunt; 
beten de herren van Ravenesburg), während sie früher nach der villa Altdorf ge¬ 
nannt worden seien. 

Diese Geschichte, die an alte Erzählmotive vom Herrschaftsverzicht und Rück¬ 
zug mit zwölf Gefährten wüe vom Landgewinn durch Umfahren oder Umpflügen 
anknüpft 10 , wird im letzten Teil der „sächsischen Welfenquelle“ in höchst bemer¬ 
kenswerter Weise aktualisiert. Man erfährt, daß Heinrich der Schwarze, als er die 
Erzählung über den ersten Eticho gehört hatte (a longevis audiens ea que superius 
dicta sunt de Ethicone primo), dessen Grabstätte im Gebirge causa experientie 
aufsuchen (unde wolde de warheit bevinden) und nach erfolgreicher Nachforschung 
eine Kirche über den aufgefundenen Gebeinen seines Ahnen und dessen Gefährten 
errichten ließ. Weiter wird berichtet, daß in Gegenwart Heinrichs des Schwarzen 
die Gebeine des hl. Konrad feierlich erhoben worden sind * 11 , den Gott durch viele 
Wunder verherrlicht hatte, daß der Herzog an diesem Tag (im Jahre 1123) der 
Konstanzer Kirche reiche Schenkungen gemacht und sich durch dieses Unter¬ 
pfand vor aller Augen als Verwandter des so großen Mannes erwiesen hat (et hoc 
pignore se nepotem tanti viri evidenter ostendit; darmide wisde he de sibbe des 
hogen herren). 

In diesen Handlungen Heinrichs des Schwarzen, die in der „sächsischen Welfen- 


10 Vgl. J. Grimm, Deutsche Rcditsaltertümcr 1 ( 4 1899) 119ff., bes. 122. 

11 Der Text im Anh. IV der Sächsischen Weltchronik, MG Dt. Chron. 2, 276, schreibt die Initiative 
bei der Erhebung der Gebeine des Bischofs dem Herzog Heinrich zu: he let oc den liebamen bischop 
Conrades upnemen. 
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quelle“ den Höhepunkt des dargestellten Geschehens bilden, ist der Vorgang der 
Selbstbewußtwerdung des Geschlechtes zum aktuellen Ereignis geworden. Indem 
Heinrich das Grab seines Vorfahren Eticho aufsuchen ließ und diesen durch den 
Bau einer Grabkirche in den religiösen Kult einbezog, indem er anläßlich der 
kirchlichen Kanonisation des Bischofs Konrad von Konstanz den Heiligen öffentlich 
ehrte und sich zu ihm als seinem Vorfahren bekannte, hat der Herzog seinen 
Ahnenstolz auf ganz konkrete Weise bekundet und damit seinem Geschlecht ver¬ 
ehrungswürdige Ahnen gesetzt, die dieses in seiner Geschichtlichkeit wesentlich 
bestimmten. Im tätigen, Bewußtsein schaffenden Ahnenkult Heinrichs hat sich 
— mit anderen Worten — dis Geschlecht in seiner Geschichtlichkeit erfahren. 
Dabei ist von besonderem Interesse, welche Bedeutung dem Spitzenahnen des 
Geschlechtes, dem Ahnengrab und der kultischen Verehrung hervorragender Vor¬ 
fahren zukam. Obschon die „sächsische Welfenquelle“ zeitlich nach der Genealogia 
Welforum verfaßt worden ist, hat sie das älteste welfische Uberlieferungsgut voll¬ 
ständiger und auch reiner bewahrt als diese. Gleichwohl tritt der älteste Kern der 
welfischen Hausüberlieferung in der „sächsischen Weifenquelle“ bereits in einer 
jüngeren Bewußtseinsstufe des Geschlechtes in Erscheinung. Trägt doch der Spitzen¬ 
ahn, der in der „Weifengenealogie“ eindeutig Eticho gewesen ist, in der „sächsischen 
Welfenquelle“ nun plötzlich zwei Namen: Eticho und Welf. Aus der Eticho- 
Überlieferung ist augenscheinlich eine Eticho-Welf-Überlieferung geworden. Daß 
die Eticho-Oberlieferung indessen tatsächlich die ursprünglichere gewesen ist, läßt 
auch die „sächsische Welfenquelle“ nodi erkennen. Heinrich der Schwarze nämlich 
habe die Erzählung vom ersten Eticho (de Ethicone primo; van deme ersten 
Ethiken) vernommen, heißt es. Wenn bei der Wiedergabe dieser Erzählung im 
gleichen Text Eticho als hinomius Eticho-Welf erscheint, so findet diese den Namen 
Etichos erweiternde Doppelbenennung in Eticho vel Welfus ihre Erklärung darin, 
daß dem Verfasser der „sächsischen Welfenquelle“ Judith, die Tochter Welfs und 
Gemahlin Kaiser Ludwigs des Frommen, bekannt geworden ist. Der Verfasser der 
„sächsischen Welfenquelle“ weiß nichts von Etichos Tochter Hildegard, die nach 
der Weifengenealogie die Gemahlin Kaiser Ludwigs des Stammlers gewesen ist. 
Er kennt Judith, die Tochter Welfs, als Gemahlin Kaiser Ludwigs des Frommen. 
Wollte er dabei die Eticho-Tradition in ihrer bewußtseinskonstituierenden Funk¬ 
tion nicht aufgeben, die sie eben damals durch den Akt Heinrichs an Etichos Grab 
erhalten hatte, so blieb nichts anderes übrig als den Spitzenahnen Eticho mit Welf, 
dem Vater der Kaiserin Judith, in eins zu setzen, ihn zum doppelnamigen Eticho- 
Welf zu machen. So versteht sich das Zustandekommen der Eticho-Welf-Über- 
lieferung. Ob das Wissen um Welfs Tochter aus Thegans Vita Hludowici bekannt 
geworden ist, die von den überlieferten Quellen am ausführlichsten über die Heirat 
Ludwigs des Frommen mit Welfs Tochter Judith berichtet, muß einstweilen dahin¬ 
gestellt bleiben 12 . 

3. Das bekannteste und ausführlichste Zeugnis welfischer Überlieferung in schrift- 


12 Thegans Aussage über Welfs Herkunft de nobilissima progenie Bawariorum (Thegan, Vita 
Hludowici imp. c. 26, MGSS 2, 596) hat ihre Parallele in der „sächsischen Welfenquelle“, in der 
Eticho-Welf als princeps Bawaromm bezeichnet wird. 
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licher Form ist die Historia Welforum 13 , die wohl im Bereich des oberschwäbischen 
Weifenhofes und Hausklosters in der Zeit um 1170 entstanden ist. Sie stellt eine 
weitere Stufe welfischen Bewußtseins dar. In diversen Chroniken, Historien und 
Urkunden forschend, suchte der Verfasser der Welfengeschichte — wie er eigens 
bemerkt — die Herkunft der Welfen zu ermitteln. Allen Bemühungen zum Trotz, 
so schreibt er, habe er keinen früheren Ahnen des Geschlechtes namens Welf 
gefunden als den Grafen Welf aus der Zeit Karls des Großen. Dieser erste Welf 
habe einen Sohn Eticho und eine Tochter Judith gehabt, die Kaiserin. Sie sei die 
zweite Gemahlin Kaiser Ludwigs des Frommen und die Mutter Karls des Kahlen 
gewesen, der bei der Reichsteilung das regnum Francorum („Frankreich“ ist offen¬ 
sichtlich gemeint) erhalten und 45 Jahre lang aufs tatkräftigste regiert habe. Die 
daran anschließende Schilderung der Geschichte Etichos und seines Sohnes Hein¬ 
rich weicht nicht unwesentlich von der Darstellung der „sächsischen Weifenquelle“ 
ab. Zwar ist Eticho jener Weifenahn geblieben, der sich um seinen Adel und seine 
Freiheit betrogen sah, als sich sein Sohn dem Kaiser unterworfen und die Lehens¬ 
huldigung geleistet hatte. Aber in der Welfengeschichte tritt Eticho unverkennbar 
in den Hintergrund. Die Erzählung beginnt nicht mehr mit ihm, mit seinem den 
Sohn verpflichtenden Geheiß, in der Unabhängigkeit die nobilitas und libertas zu 
wahren. Ganz auf Heinrich ausgerichtet, hebt die Erzählung mit diesem dem 
Sohn Etichos, an. Bei ihm liegt nun die Initiative des Handelns. Er ist es, der sich 
ohne Wissen des Vaters zum Kaiser begibt, mit diesem Freundschaft schließt und 
als Lohn für die Lehenshuldigung 4000 Hufen in superioribus partibus Baioariae 
erhielt, in Bayern also, nicht in Schwaben, wie die „sächsische Welfenquelle“ berich¬ 
tet. Die Folge davon sei gewesen, daß der Vater mehr als man glauben sollte — so 
heißt es — in Bestürzung geriet (ultra quam credi possit consternatus animo) und 
grollend seinen nach königlicher Art aufgebauten Herrschaftssitz verließ. Auch dem 
unversöhnlichen Vater gegenüber aber soll sich Heinrich als treusorgender Sohn 
gezeigt haben. Alles habe er getan, um dessen Schmerz zu lindern. Nach Etichos 
Tod habe er sich der Zellengründung angenommen, die dieser am Rückzugsort 
begonnen habe. Um sie am Leben zu erhalten, sei er zum Entschluß gekommen, die 
Mönche aus der unwirtlichen Berglandschaft nach Altomünster zu verlegen. Der 
Verfasser der „Welfengeschichte“ hat demnach das ihm bekannt gewordene Erzähl¬ 
gut über Eticho und seinen Sohn Heinrich so modifiziert, daß es sich in seine neue 
Konzeption der Welfengeschichte einfügte. 

Eindrucksvoll erfährt man aus der Umgestaltung der Eticho-Heinrich-Geschichte 
in der Historia Welforum, welche Konsequenz die Ablösung des Spitzenahnen 
Eticho durch Welf für das Bewußtsein des Geschlechtes hatte. Während Eticho (der 
Eticho-Welf der „sächsischen Welfenquelle“) seine Stellung als Erster des Ge¬ 
schlechtes verliert, tritt Heinrich als Gründer des Altdorfer Klosters in den Vorder¬ 
grund und erwirbt dem Geschlecht durch seine Beziehungen zum Kaiser reichen 
Lehnsbesitz in Bayern. Heinrichs Großvater Welf aber erscheint als neuer Spitzen¬ 
ahn der Welfen. Als Vater Etichos und Judiths, der Kaiserin, ist er endlich zum 


13 MGSS 21, 454 ff., sowie E. König (wie Anm. 7) mit Einleitung; dazu H. Wieruszowski, 
Neues zu den sog. Weingartener Quellen der Welfengcschichtc, NA 49 (1930) 56 ff. 
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Stammvater der Welfen geworden. Eine das Geschlecht begründende Tat, eine das 
Selbstbewußtsein der Welfen konstituierende Leistung indessen ist von ihm offen¬ 
bar nicht bekannt gewesen. Daher versteht es sich, daß der Verfasser der Historia 
Welforum die Geschichte des Welfengeschlechtes in eine noch frühere Vergangenheit 
hinein entworfen hat und die Gepflogenheit, selbst dem römischen Kaiser die 
Lehenshuldigung zu verweigern, allgemein den Vorfahren zuschreibt. Er scheute 
sich nicht, das Wissen, das dem Welfengeschlecht eine viel ältere Herkunft zu¬ 
dachte, in seine Darstellung einzubeziehen. Schon in vorchristlicher Zeit hätten 
Männer das Weifenhaus regiert, die aus den von den Trojanern abstammenden 
Franken hervorgegangen seien 14 . Dann gibt er umlaufende sagenhafte Meinungen 
über die Herkunft des Weifennamens wieder, die er jedoch nicht als die seinen 
ausgibt. Es handelt sich um eine seltsam anmutende, mit einer etymologischen Spe¬ 
kulation verbundene Ansippung und um eine neckische Anekdote de exordio 
nominis quod Gwelf sonat , um Traditionsgut, das in abgekürzter Form schon in 
der Genealogia Welforum anklingt. Einer der ältesten Vorfahren habe sich mit der 
Tochter eines römischen Senators namens Catilina vermählt und seinen Sohn nach 
dem römischen Schwiegervater benannt. Da sein Name „Catilina“ (= catulus) in 
deutscher Übersetzung „Welf“ laute, habe es allen gefallen, der Muttersprache 
Genüge zu tun (ut linguae naturali satisfacerent) und ihn unter Verwerfung des 
römischen Namens auf deutsch „Welf“ zu nennen 15 . Nach einer anderen Erzählung 
habe ein Kaiser, als ein Vorfahre des Welfengeschlechtes ihm berichtete, er wolle 
schnell heimkehren, da ihm ein Sohn geboren sei, gespottet: „Wegen eines Welfen 
wollt ihr so eilig nach Hause?“ — worauf der Vater seinem neugeborenen Sohn 
den vom Kaiser genannten Namen Welf wirklich gegeben habe. Manche hätten, 
so schreibt der Verfasser der Welfengeschichte, beide Erzählungen zusammengefügt 
und gemeint, der Weifenname sei vom Kaiser erneuert worden, nachdem er einst 
durch eine Verwandtschaftsbeziehung mit dem römischen Senator Catilina ent¬ 
standen, dann verschmäht worden und fast in Vergessenheit geraten bei. Bemerkens¬ 
wert scharf blieb im Bewußtsein haften, daß der Weifenname anfänglich allen ab¬ 
scheulich schien (in principio omnibus fuit abhominabile) und erst „in diesem Ge¬ 
schlecht“ gewissermaßen annehmbar geworden sei (postremo factum est in bac 
prosapia quasi naturale et acceptabile). Man wird aus dieser Betonung ursprüng¬ 
licher Namensverschmähung wohl weniger die Tendenz herauslesen wollen, man¬ 
gelnde Berühmtheit der Welfen in früher Zeit habe so entschuldigt werden sollen, 
als vielmehr auf ein vages, aber noch lebendiges Bewußtsein schließen, der Vor¬ 
fahrenschaft der Welfen sei ein unheilvoller Ruf voraufgegangen. 

4. Ein letztes schriftliches Zeugnis welfischer Überlieferung beansprucht den ihm 
zukommenden Platz. Als Burchard von Ursberg um 1230 seine Chronik schrieb, 
hatte er die Welfen in seinem Geschichtswerk so oft zu erwähnen, daß er es für 
nützlich hielt, zunächst einen Bericht De generatione Welfonum zusammenzu- 


14 Über die Trojanersage: A. Grau, Der Gedanke der Herkunft in der deutschen Geschicht¬ 
schreibung des Mittelalters (Diss. Leipzig 1938) bcs. S. 26ff.; A. Borst, Der Turmbau von Babel, 
2, 2 (1959) 670. 

15 Vgl. J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache 2 ( 4 1880) 395. 


396 



Welfiscbes Selbstverständnis 


stellen 16 . Dies tat er mit Hilfe der Genealogia und der Historia Welforum. Dabei 
nahm ihn die Vergangenheit des Geschlechtes offensichtlich so gefangen, daß er 
seinerseits nach dessen ältesten Ursprüngen suchte. Tatsächlich stieß er auf eine 
Überlieferung, aus der hervorging, dem Welfengeschlecht seien Ahnen voraus¬ 
gegangen, unter denen sich adelige Gewaltherrscher befunden hätten (Licet autem 
eiusdem generis tyranni et nobiles in genealogia precesserint . . nämlich Warin 
und Ruthard, die Feinde des hl. Abtes Otmar von St. Gallen. Erst nach dieser Mit¬ 
teilung, die wahrscheinlich der St. Galler Tradition entstammt 17 , fährt Burchard 
von Ursberg in augenscheinlicher Abhängigkeit von der Genealogia Welforum fort: 
primus tarnen , de quo legitur , eins generis fuit quidam inclitus dictus Ethicbo. Man 
sieht, wie stark noch immer Eticho im Bewußtsein haftete. Als Merkmal des Ge¬ 
schlechtes von Altdorf betrachtete Burchard indessen die Sukzession der VI Wel- 
fones. Mit dieser das Geschlecht kennzeichnenden Folge von sechs Welfen faßt er 
das Weifenhaus in der Spanne zwischen Eticho bzw. Heinrich „mit dem goldenen 
Pfluge“ und Welf VI., in quo nobilitas Altorfensium . . . desiit 18 , also zwischen 
dem endenden 9. und dem endenden 12. Jahrhundert. Welf VI., der im Jahre 1191 
starb, hatte er nach eigener Aussage selbst noch gesehen. 


Das schriftlich fixierte Weifenbewußtsein in den angeführten hochmittelalter¬ 
lichen Uberlieferungsstücken läßt auf einen überaus lebendigen und regen Vorgang 
der Selbstbewußtwerdung der Welfen schließen. Er ist besonders durch die gemein¬ 
same Art des Sich-Zurücktastens in die Vergangenheit hinein charakterisiert, so daß 
daraus auf die einzelnen Bewußtwerdungsakte geschlossen werden kann. Man er¬ 
fährt, wie wandelbar und wandlungsfähig zunächst das Bewußtsein des Geschlechtes 
war, das sich im Hinblick auf das Wissen von seiner Herkunft weder chronologisch 
noch genealogisch sicher festgelegt zeigt. In der welfischen Überlieferung des Hoch¬ 
mittelalters gibt sich vielmehr ein Prozeß zu erkennen, in dem das Herkunfts¬ 
bewußtsein der Welfen stufenweise überhaupt erst zum Selbstverständnis der 
Welfen als „Welfen“ heranreifte. Dieser Prozeß ist ein historischer Vorgang, der 
für das Verständnis der geschichtlichen Existenz des Welfengeschlechtes, wie es 
scheint, von größter Tragweite ist. 

Ein Adelsgeschlecht konnte seine Geschichtlichkeit nur dann erfahren, wenn sich 
Angehörige desselben über Generationen hinweg ihrer Zusammengehörigkeit und 
gemeinsamen Herkunft bewußt gewesen sind. Auf einem solchen Zusammen- 


18 Burchardi pracpositi Urspergcnsis chronicon, cd. O. Holder-Eggcr u. B. v. Simson, MGSS 
rer. Germ. (1916) S. 8 f. 

17 Burchard benützte (vgl. Einleitung zur Anm. 16 zit. Edition S. XIV mit Anm. 11 und ebd. S. 9 
Anm. 1) die Vita s. Galli auct. Walahfrido II, 14, MGSS rer. Mcrov. 4, 332 f., während Warin und 
Ruthard als Vorfahren des Welfen Rudolf in Ekkcharts Casus s. Galli c. 21, cd. G. Meyer 
v. Knonau, St. Galler Mitt. z. vatcrl. Gesch. 15/16 NF 5/6 (1877) S. 79 f. genannt werden. Vgl. 
unten Anm. 30. 

18 E continuatione chronici Hugonis a S. Victore Weingartcnsi, MGSS 21, 477; danach E. König 
(wie Anm. 7) S. 94. 
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gehörigkeits- und gemeinsamen Herkunftsbewußtsein beruhte die Tradition. Sie 
wurde in mündlicher, schriftlicher oder bildlicher Gestalt zur adeligen Familien¬ 
oder Hausüberlieferung. Die Form der mündlichen Weitergabe des Traditionsgutes 
eines Adelsgeschlechtes ist für das Frühstadium der adeligen Geschlechtergeschichte 
charakteristisch. Dieses Traditionsgut trug meist sagenhafte Züge; es entstand 
auf Grund von ungewöhnlichen, hervorragenden Taten einzelner Familienmit¬ 
glieder, gruppierte sich um diese herum und konzentrierte sich vor allem auf jene 
Person, die durch eine ruhmreiche Tat für ihre Nachkommenschaft zukunftsbe¬ 
stimmend wurde. „Spitzenahn“ ist eine solche Person treffend genannt worden 19 . 
Mündlich tradiertes Erzählgut der Taten berühmter Ahnen und besonders des 
Spitzenahnen begleitete die Generationen eines Geschlechtes durch seine Geschichte, 
verlor, intensivierte, wandelte, erweiterte oder erneuerte sich je nach der Bewußt¬ 
seinsstufe, die von einem Geschlecht erreicht wurde. Die Verschriftlichung des 
Traditionsgutes eines Adelsgeschlechtes in Gestalt einer eigenen Hausüberlieferung 
stellte den Vorgang der Bewußtwerdung dar, der zur Objektivierung eines Adels¬ 
geschlechtes wesentlich beitrug. Geschlechter mit einer schriftlich fixierten Haus¬ 
überlieferung sind zu festen geschichtlichen Größen über die Zeit hinweg geworden. 

Der Vorgang der Verschriftlichung der welfischen Hausüberlieferung läßt sich 
aus den erhaltenen Zeugnissen noch erkennen. Als Traditionsgut hatte die Welfen 
durch ihre hochmittelalterliche Geschichte die mündliche Überlieferung vom 
freiheitsstolzen Eticho begleitet, der auf die Herrschaft verzichtete, als sein Sohn 
Heinrich auf Grund der Unterwerfung und durch List (mit dem goldenen Pfluge) 
vom Kaiser eine neue Herrschaftsbasis in Schwaben gewann. Den Akt der Verifi¬ 
zierung dieser Tradition und damit die Objektivierung welfischen Bewußtseins 
vollzog Heinrich der Schwarze, der das mündliche Erzählgut über Eticho (a long- 
evis audiens ea que superius dicta sunt de Ethicone primo) auf seine Tatsächlichkeit 
hin überprüfen ließ und nach erfolgreicher Nachforschung durch die Errichtung 
einer Kirdie über Etichos Grab zur sichtbaren, verbindlichen Familientradition 
machte. Die öffentliche Ehrung, die Heinrich dem Bischof Konrad von Konstanz, 
seinem Verwandten, bei dessen Erhebung erwies, diente dem gleichen Anliegen und 
Ziel. Es ist gewiß kein Zufall, daß auf Heinrichs des Schwarzen Bemühungen um 
die Ahnen seines Geschlechtes bald die schriftliche Fixierung der welfischen Haus¬ 
überlieferung folgte. Von diesem Prozeß der Verschriftlichung geben die Genea- 
logia Welforum und die „sächsische Welfenquelle“ in je eigener Weise Zeugnis. Die 
schriftliche Fixierung der welfischen Haustradition steigerte den Prozeß der Be¬ 
wußtwerdung des Geschlechtes entscheidend und forderte so lange neue Entwürfe 
der welfischen Geschidite heraus, als das Geschlecht im Aufstieg begriffen war. Das 
Selbstverständnis, das je neue Bewußtseinsstufen durchstieg, verlangte nach einer 
Klärung der Ursprünge des welfischen Geschlechtes. So versteht sich die Erforschung 
der welfisdien Vergangenheit in diversis chronicis et historiis sive antiquis privi- 

19 Vgl. K. Hauck, Haus- und sippengebundene Literatur mittelalterlicher Adclsgeschlcditcr, MIÖG 
62 (1954) 121 ff., Neufassung in: Gcschichtsdenkcn und Geschichtsbild im Mittelalter (Wege der 
Forschung 21, 1961) S. 165 ff.; „Spitzenahn“: S. 126 bzw. S. 173; ders., Heldendichtung und 
Heldensage als Geschichtsbewußtsein, Alteuropa und die moderne Gesellschaft, Fcstschr. f. Otto 
Brunner (1963) S. 118 ff. 
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legiis 20 , die der Verfasser der Historia Welforum nach seiner eigenen Aussage vor¬ 
genommen hat. 

Mit dem Beginn der schriftlichen Fixierung der welfischen Hausüberlieferung 
setzt jene Phase der welfischen Geschichte ein, in der das Geschlecht nach seinem 
neuerlichen Aufstieg im Zeitalter des Investiturstreites unbestritten das mächtigste 
Adelsgeschlecht im Reich gewesen ist. Daß die Welfen in dieser Phase, die mit 
Heinrich dem Schwarzen einsetzte, die höchste Herrschaft, das Königtum, anstreb¬ 
ten, ist bekannt. Kaum aber hat man bisher versucht, dieses Streben auf dem 
Hintergrund des Selbstverständnisses der Welfen zu sehen, es von ihm her zu ver¬ 
stehen und zu beurteilen. Erst wenn man dies tut, treten die Leistungen Heinrichs 
des Schwarzen, die für den Eintritt der Welfen in die Zeit ihrer größten Geschichts¬ 
mächtigkeit im Mittelalter entscheidend geworden sind, ins helle Licht. Es sind vor 
allem Leistungen, die Heinrichs eigene Familie und das ganze Welfengeschlecht 
betreffen: 

Einmal die Verheiratung der Tochter Judith mit dem staufischen Herzog Fried¬ 
rich II. von Schwaben und der Tochter Sophia mit dem Herzog Berthold III. von 
Zähringen sowie die Absprache der Vermählung des Sohnes Heinrich (des Stolzen) 
mit Gertrud, der Tochter Lothars von Supplinburg 21 ; 

zum andern die Aktualisierung des Ahnengedächtnisses in der Suche nach Etichos 
Grab und in der Sorge um eine würdige Bestattung dieses Ahnen, in der öffent¬ 
lichen Ehrung Bischof Konrads von Konstanz als heiligem Vorfahren des Ge¬ 
schlechtes und in der Veranlassung eines Neubaues der Klosterkirche von Wein¬ 
garten 22 , in der zahlreiche welfische Vorfahren seit Heinrich „mit dem goldenen 
Pfluge“ ihr Grab gefunden hatten, in der auch Heinrich der Schwarze bestattet 
werden sollte, nachdem er selbst kurz vor seinem Tode in das welfische Hauskloster 
eingetreten war 23 . 

Platte die Aktualisierung des Ahnengedächtnisses die Verschriftlichung der welfi¬ 
schen Hausüberlieferung zur Folge, so wirkte sich die Meisterschaft in der Heirats¬ 
politik insofern aus, als die Welfen nunmehr zentral ins politische Spiel kamen. 
Man weiß, daß Heinrich der Schwarze die Königswahl von 1125 wesentlich zu 
beeinflussen verstand, aus der Lothar von Supplinburg, der zukünftige Schwieger¬ 
vater seines Sohnes Heinrich (des Stolzen), als neuer Herrscher hervorging, wäh¬ 
rend sein Schwiegersohn, der salische Kaiserenkel Friedrich von Schwaben, den 
kürzeren zog 24 . Heinrichs Weifenstolz also begründete den welfischen Herrschafts¬ 
anspruch und setzte so den Beginn des staufisch-welfischen Gegensatzes. 


20 Hist. Welf. c. 1, ed. E. König (wie Anm. 7) S. 2. 

11 K. Schmid (wie Anm. 8) S. 80f. 

22 Annalcs Welfici Weingartenscs a. 1124, ed. E. König, Schwab. Chron. d. Stauferzeit 1 (1938) 
88; vgl. K. Hecht, Die mittelalterlichen Bauten des Klosters, in: Weingarten 1056—1956, Festschr. 
z. 900-Jahr-Feicr des Klosters (1956) S. 284. 

23 Hist. Welf. c. 15, cd. E. König (wie Anm. 7) S. 28; die Weingartcner Handschrift hat den 
Zusatz: monachum professtts in extremis suis; vgl. ebd. S. 116 Anm. 94 und Beischrift zum Stamm¬ 
baum nach S. 154, Heinrich den Schwarzen betreffend; dcsgl. MGSS 21, 463. Zum welfischen 
Familienbegräbnis in Altdorf / Weingarten s. unten Anm. 36. 

24 Vgl. W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg (wie Anm. 6) S. 121 ff. 
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Der Vorgang der Bewußtwerdung des Geschledites spiegelt sich exemplarisch in 
der Annahme eines Namens. Wird doch ein Geschlecht durch den Namen bezeich¬ 
net. Indem es einen Namen annimmt und trägt, bekennt es sich zu sich selbst und 
tritt in seiner Individualität in Erscheinung. Wir sind gemeinhin gewohnt, von 
„den Welfen“ zu sprechen, ohne uns darüber im klaren zu sein, daß die Bezeich¬ 
nung „Welfen“ nicht von vornherein selbstverständlich ist. Schon die Frage, wann 
die Welfen diesen ihren Namen, unter dem sie als eines der berühmtesten Ge¬ 
schlechter der abendländischen Geschichte bekannt sind, angenommen haben, wirft 
das Problem der Existenz und der Geschichte dieses Geschlechtes in aller Schärfe 
auf. Und es leuchtet ohne weiteres ein, daß die geschichtliche Existenz des Welfen¬ 
geschlechtes mit dem Selbstverständnis der Welfen „als Wellen“ wesentlich zu¬ 
sammenhängt. 

Die hochmittelalterlichen welfischen Bewußtseinszeugnisse lassen deutlich erken¬ 
nen, daß die Welfen ihren Namen nicht in einer frühen Zeit ihrer Geschichte und 
nicht an einem bestimmten Tag erhalten haben. Vielmehr können wir dank der 
dichten und vielfältigen welfischen Bewußtseinstradition verfolgen, wie lange es 
gedauert hat, bis die Welfen ihren Namen als Kennzeichen ihres Familienbewußt¬ 
seins erhielten und trugen. Erst die Aufeinanderfolge einer ganzen Reihe von Mit¬ 
gliedern des Geschlechtes mit Namen „Welf“ im 11. und beginnenden 12. Jahr¬ 
hundert 25 führte dazu, daß dieser Name vorherrschend und für das ganze Ge¬ 
schlecht charakteristisch wurde. Sich bildende Sagen über die Herkunft des Namens 
„Welf“ zeigen an, daß dieser Name langsam eine das Geschlecht bezeichnende und 
bestimmende Qualität bekam. Als dann der alte Welf aus der Zeit Karls des Gro¬ 
ßen vielleicht in Thegans Vita Hludowici wieder entdeckt worden ist, war die Zeit 
gekommen, in der der Spitzenahn Welf und die lange Reihe der anderen Ahnen 
namens Welf für das Geschlecht namengebend wurden. Bald nach der Mitte des 
12. Jahrhunderts hat Otto von Freising in den Gesta Friderici von der berühmten 
Familie der Welfen von Altdorf (Gwelforum de Aldorfo) gesprochen 26 und damit 
erstmals — soweit wir sehen — den Weifennamen als Bezeichnung für das Welfen¬ 
geschlecht gebraucht. 

Sind also die Welfen im 12. Jahrhundert zu ihrem Namen gekommen und recht 
eigentlich zu „Welfen“ geworden, so ist dies höchst überraschend, weil man davon 
bisher merkwürdigerweise keine Notiz genommen hat. Doch ist zu bedenken, daß 
ein Adelsgeschlecht wie das welfische eine lebendige Größe darstellt, die wie alles 
Lebendige dem Wandel, dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist. In den 
Filiationsfolgen durch die Zeit hindurch, in denen sich ein Geschlecht zuweilen 
weit verzweigt oder teilweise auch verloren hat, spielt im Hinblick auf seine histo¬ 
rische Erscheinung die Bewußtseinstradition eine bisher noch kaum erkannte und 
erforschte Rolle 27 . Einen besonderen Grad geschiditlidier Relevanz erreichte die 


25 Von Welf II. bis Welf V. folgten einander unmittelbar fünf Angehörige des Geschledites namens 
Welf in der Herrschaft, vgl. B. Sepp, Stammbaum der Welfen (1915) Tab. 1/ II mit Anra. 37 ff. 

26 Wie Anm. 5. 

27 K. Schmid, Geblüt, Herrschaft, Gcsdilcchterbcwußtscin (wie Anm. 1). Vgl. neuerdings die auf¬ 
schlußreiche Studie von G. Duby, Structures de parente et noblesse. France du nord XI e —XII e 
si^clcs, Misccllanca Mcdiaevalia in memoriam Jan Fredcrik Niermeyer (1967) S. 149 ff. 
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Bewußtseinstradition, wenn ein Geschlecht durch einen gültigen Namen gefaßt er¬ 
scheint, der es in seiner Einmaligkeit von anderen Geschlechtern unterscheidet, 
einen Namen, unter dem es in die Geschichte einging. Unser Blick auf die lebendige 
Bewußtseinsgeschichte alter Geschlechter mag deshalb die nötige Weite und Schärfe 
vermissen lassen, weil die Familien- und Geschlechternamen im Laufe der Zeit 
immer fester und schließlich, ihres Sinn- und Bedeutungsgehaltes mehr und mehr 
entleert, geradezu starr geworden sind. Durch die juristische Festlegung und öffent¬ 
liche Überwachung der Weitergabe der Familiennamen konnte der Eindruck ent¬ 
stehen, Geschlechter und Familien hätten ganz selbstverständlich und seit eh und 
je ihre eigenen Namen getragen. Daß dem indessen keineswegs so gewesen ist, hat 
das Beispiel der Welfen gezeigt. Deren Geschichte weist unverkennbar mehrere 
Phasen auf. Eine solche erstreckt sich auf den Gang des Geschlechtes bis zu seiner 
Bezeichnung durch den historisch relevanten Namen, eine andere Phase hin¬ 
wiederum auf seine Geschichte in der Zeit nach der Namengebung. Wie wichtig die 
Namengebung für das geschichtliche Verständnis eines Geschlechtes ist, wird deut¬ 
lich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß von den frühmittelalterlichen „Welfen“ 
nur deshalb mit Berechtigung die Rede sein kann, weil im hohen Mittelalter in 
einer Filiationsfolge des hochmittelalterlichen Geschlechtes der Weifenname domi¬ 
nierend und durch die Entdeckung des Spitzenahns Welf zum Geschlechternamen 
geworden ist. Auf Grund der „Leitnamen“, d. h. der am häufigsten in den einzel¬ 
nen Geschlechtern weitergegebenen Namen 28 , könnten die frühmittelalterlichen 
„Welfen“ besonders im Hinblick auf die hochburgundischen Könige namens Rudolf 
nicht weniger treffend „Rudolfinger“ oder wegen des öfters vorkommenden 
Namens Konrad auch „Konradiner“ genannt werden. Jedenfalls tritt der Name 
„Welf“ bei den frühmittelalterlichen „Welfen“ nicht häufiger als die Namen „Ru¬ 
dolf“ und „Konrad“ auf. Welche Problematik der Weifenname in bezug auf die 
frühmittelalterlichen „Welfen“ in sich birgt, wird nicht zuletzt aus der welfischen 
Hausüberlieferung ersichtlich, deren älteste bekannte Gestalt nicht etwa einen 
„Welf“ als Spitzenahn des Geschlechtes kennt, sondern einen „Eticho“. Mit dem 
„Etichonen“-Namen, an den man hier sogleich denkt, verhält es sich aber nicht 
anders als mit dem „Konradiner“-Namen: beide sind bereits für bekannte früh¬ 
mittelalterliche Adelsgeschlechter reserviert 29 . 

Was die in Betracht gezogenen Bezeichnungen „Rudolfinger“ und „Konradiner“ 
angeht, so ist darauf hinzuweisen, daß aus der St. Galler Überlieferung ein Ver¬ 
wandtschaffsverhältnis zwischen König Konrad I. und dem welfischen Grafen 
Rudolf, d. h. zwischen den „Konradinern“ und den älteren „Welfen“, zu erschlie¬ 
ßen ist. Wie Konrad I. so fand sich auch Graf Rudolf bereit, für die Missetaten, die 
seine Vorfahren Warin und Ruthard dem hl. Abt Otmar von St. Gallen einst zu¬ 
gefügt hatten, Sühne zu leisten 30 . Indessen gingen die Namen der beiden fränki- 


28 Uber „Lcitnamcn“ und „Nachbenennung“ vgl. F. v. Klocke, Die Filiation, ihre Konjektur und 
Injcktur, Familie und Volk 4 (1955) 130 ff. 168 ff. 200 ff. 

29 Vgl. F. Vollmer, Die Etichonen, in: Stud. u. Vorarb. z. Gcsch. d. großfränkischen u. früh- 
deutschen Adels (Forsch, z. oberrhein. Landcsgesch. 4, 1957) S. 137ff.; I. Dietrich, Das Haus 
der Konradiner (Diss. Masch. Marburg 1952). 

30 Ekkehart berichtet in den Cas. s. Galli c. 16 u. 21 (wie Anm. 17) S. 62 f. und 79 f., König Kon- 


26 Fleckenstein, Adel 
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sehen Sachwalter in Alemannien, Wann und Ruthard, weder in das Geschlecht der 
„Konradiner“ noch der „Welfen“ ein. Das Wissen um die dem hl. Otmar zugefügte 
Schmach, das über Generationen hinweg die Nachfahren der Übeltäter belastete, 
mag der Grund dafür gewesen sein. So versteht es sich, daß in der Tradition welfi- 
schen Bewußtseins zwar die Namen dieser Vorfahren verständlicherweise fehlen, 
aber die Rede vom schlechten Omen blieb, das am Beginn des Geschlechtes gehaftet 
habe. Erst Burchard von Ursberg konkretisierte die vagen Andeutungen der 
Historia Welforum von der anfänglichen Abscheulichkeit des Weifennamens durch 
den Rückgriff auf die St. Galler Tradition, durch die Nennung der Übeltäter als 
Vorfahren des Geschlechtes 31 . 

Nach diesen Bemerkungen drängt sich die Frage auf, wie das frühmittelalterliche 
Geschlecht der „Welfen“, das in der Karolingerzeit so viel von sich reden machte, 
auf Grund von Bewußtseinskriterien einzuschätzen ist. Der Weifenname hatte 
damals offenbar noch nicht den Charakter einer Geschlechtsbezeichnung; auch 
scheint seine Beliebtheit nicht auffallend groß gewesen zu sein. Weder war Welf 
der allein vorherrschende „Leitname“ in den ältesten bekannten Filiationsfolgen 
des Geschlechtes, noch tritt der Name Welf bei den sog. burgundischen „Welfen“ 
hervor, die in vier aufeinanderfolgenden Generationen Könige namens Rudolf 
und Konrad gestellt hatten, noch auch kannte die Bewußtseinstradition der sog. 
süddeutschen „Welfen“, die das Erzählgut von Eticho und dessen Sohn Heinrich 
„mit dem goldenen Pfluge“ bewahrt hatte, zunächst den Spitzenahnen Welf. Die 
hervorragenden „Welfen“ der Karolingerzeit hießen denn auch nicht Welf, sondern 
Konrad, Hugo und Rudolf. Die „Welfen“ scheinen also in der Karolingerzeit ein 
recht locker gefügtes Geschlecht dargestellt zu haben, dessen Eigenbewußtsein noch 
weithin geöffnet und daher noch kaum festgelegt gewesen sein dürfte, obschon 
Angehörige des Geschlechtes hohe Stellungen königlichen Dienstes innehatten und 
zu den einflußreichsten Magnaten des Reiches gehörten. Man wird angesichts dieses 
Erscheinungsbildes am besten von einer mächtigen, durch Verwandtschaftsbande 
zusammengehaltenen Adelssippe sprechen, die bezeichnenderweise auf der politi¬ 
schen Bühne auftauchte, als die „Welfin“ Judith Kaiserin wurde, und so lange von 
der Königsnähe profitierte, als die königlichen Nachkommen der Kaiserin Judith 
und der Königin Hemma ihren „welfischen“ Verwandten gewogen waren. Doch 
der „Welfe“ Rudolf und andere Adelige, die in der Königsnähe und im Königs¬ 
dienst emporgestiegen waren, griffen bald selbstherrlich nach der Königskrone (888). 
So ging mit Rudolf aus der weitverzweigten, durch Königsverwandtschaft aus¬ 
gezeichneten karolingischen „Weifensippe“ ein Königsgeschlecht hervor, die sog. 
burgundischen „Rudolfinger“ 32 , die bis zum Erlöschen ihres Mannesstammes (1032) 


rad (I.) habe seine Schuld dem hl. Otmar gegenüber uti filius carnificum illorum (nämlich Ruthards 
und Warins) pro rcatu in cum quasi proprio (c. 21) zu sühnen gesucht, nam parentes ejus erant, qui 
eum vexaverant (c. 16). Und Rudolf, der Sohn des Grafen Welfhard, cum ejusdem quidem pro- 
sapiae fuerit (c. 21), habe das gleiche getan. 

31 Siehe oben S. 396 und S. 397. 

32 Die von Th. Schicffer bearbeiteten Urkunden der burgundisdien Rudolfinger (Diplomata et 
acta regum Burgundiae ex stirpe Rudolfina) sind im Druck; vgl. H. Grundmann, MGh-Berichtc 
1965/66 u. 1966/67, DA 22 (1966) IX und 23 (1967) XI. Über das hochburgundische Königtum 
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im Königreich Hochburgund regierten. Noch ein anderes Geschlecht aber nahm von 
der karolingischen „Weifensippe“ seinen Ausgang, jenes Geschlecht nämlich, das 
den Weifennamen weitertrug, um ihn im 11. Jahrhundert zum dominierenden 
„Leitnamen des oberschwäbischen Welfengeschlechtes zu machen. Im 12. Jahr¬ 
hundert erhielt dann der Weifenname die Qualität eines Geschlechternamens und 
ging damit in die Geschichte ein. Ein solches Gewicht sollte dieser Name bekommen, 
daß nicht nur alle bekannten Nachfahren, sondern auch alle bekannten Vorfahren 
der Welfen des 12. Jahrhunderts unter diesem stolzen Namen der Geschichte an¬ 
gehören. 

Es kann nicht unbemerkt bleiben, daß die Welfen im Vergleich zu den übrigen 
Adelsgeschlechtern des hohen Mittelalters einen ungewöhnlichen Geschlechtsnamen 
tragen. Er ist von einem Personennamen (Welf 33 ) gebildet und bezeichnet somit 
eine Personengemeinschaft (Welfen), während die anderen Adelsgeschlechter die 
Namen ihrer Herrschaftssitze, ihrer Stammburgen, als Geschlechterbezcichnungen 
übernahmen wie etwa die Zähringer, Wittelsbacher, Habsburger und Zollern. Die 
Benennung der Adelsfamilien nach ihren Stammsitzen ist ein Ausdruck der Bindung 
der Geschlechter an ihre Herrschaft. Diese Bindung lag im Zuge des sog. „Ver- 
herrschaftlichungsprozesses“ 34 und hat zur Formierung des Adels in fester gefügte 
Geschlechter wesentlich beigetragen, in Geschlechter, die durch den Namen ihres 
jeweiligen Herrschaftsmittelpunktes bezeichnet waren. 

Nun wäre es gänzlich verfehlt anzunehmen, der allgemeine Vorgang der herr¬ 
schaftlichen Konzentration im Adel, der die Ausbildung sitz-, d. h. herrschafts¬ 
bezogener Geschlechternamen mit sich brachte, hätte die Welfen nidit erfaßt. Ganz 
das Gegenteil ist der Fall. Der Aufbau einer Adelsherrschaft von einem örtlichen 
Zentrum her, dem dann auch die Qualität eines Bewußtseinszentrums zukommen 
sollte, läßt sich am Beispiel der Welfen in der eindrucksvollsten Weise verfolgen. 
Die welfische Adelsherrschaft 35 mit ihrem Kern in Oberschwaben verdient sogar 
besonderes Interesse, weil ihre Anfänge in eine verhältnismäßig frühe Zeit zurück¬ 
reichen. Heinrich „mit dem goldenen Pfluge“ ist es gewesen, der in der ersten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts (um 935?) in Altdorf im Sdiussengau jenes welfische Eigen- 


zuletzt: J.-Y. Mariottc, Le royaume de Bourgognc et lcs souverains allcmands du Haut Moyen 
Agc (888—1032), Mcmoircs de la Soc. pour l’Hist. du Droit et des Institutions des ancicns pays 
bourguignons, comtois et romands 23 (1962); L. Dupraz, L’av^nement de Rodolphe I et la nais- 
sance du royaume de Bourgognc transjurane, Schweiz. Z. f. Gesch. 13 (1963) 177ff.; H. E. Mayer, 
Die Alpen und das Königreich Burgund, in: Die Alpen in der europäischen Geschichte des Mittel¬ 
alters (Vorträge und Forschungen 10, 1965) S. 57 ff. 

33 Dabei ist zu bemerken, daß „Welf“ die Kurzform des Namens „Wclfhard“ ist, der sich für 
Welf II. bis Welf VI. belegen läßt, vgl. E. König (wie Anm. 7) S. 98 Anm. 7. 

34 Vgl. G. Tellenbach, Vom karolingischen Rcichsadcl zum deutschen Rcichsfürstenstand, in: 
Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters (1943) S. 55 ff., Neudruck in: Herrschaft und 
Staat im Mittelalter (Wege der Forschung 2, 1956) S. 225 ff. 

35 In diesem Zusammenhang ist die Bezeichnung „Weifenstaat“ erwähnenswert: K. Bosl, Die 
Rcichsministerialität der Salier und Staufer 2 (Schriften der Monumcnta Gcrmaniac historica 10, 2, 
1951) 468; vgl. H. Wcrlc, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, ZRG Germ. Abt. 73 (1956) 
264 ff.; neuerdings: F. Prinz, Bayerns Adel im Hochmittelaltcr, Z. f. bayer. Landesgcsch. 30 
(1967) S. 61 ff. 
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kloster gegründet hat, das für lange Zeit zur Begräbnisstätte der Welfen werden 
sollte 36 . In unmittelbarer Nähe des welfischen Hausklosters, das später bei seiner 
Erneuerung den Namen Weingarten erhielt, entstanden auch die welfischen Herr¬ 
schaftssitze Altdorf und Ravensburg. Was die enge Verbindung von Burg, Haus¬ 
kloster und Erbbegräbnis für das Bewußtsein des Geschlechtes bedeutete, kann viel¬ 
leicht am besten der Sinn der Begriffe „Sammlung“, „Versammlung“ und „Ver¬ 
gegenwärtigung“ andeuten. Nicht vieler Worte bedarf es, um den damit cin- 
geleiteten Strukturwandel des Welfengeschlechtes darzulegen. Es genügt schon, die 
jeweilige Struktur des Geschlechtes vor und nach dem Wandel kurz zu charakteri¬ 
sieren: Aus der locker gefügten Weifensippe wurde das fest verankerte Weifen¬ 
haus. 

Der größte Zeugniswert der welfischen Hausüberlieferung des 12. Jahrhunderts 
ist wohl darin zu sehen, daß sie in ihrer ältesten faßbaren Gestalt bis auf jene Per¬ 
sonen zurückreicht, mit denen der Aufbau der lokal gebundenen welfischen Adels¬ 
herrschaft tatsächlich einsetzt, mit Eticho und Heinrich zu Beginn des 10. Jahr¬ 
hunderts, dann aber in den folgenden Gestaltungen immer tiefer in die Ver¬ 
gangenheit hineinstößt, in die Zeit Karls des Großen und Ludwigs des Frommen, 
Anhaltspunkte sucht und findet sogar im Altertum, in der Römerzeit, ja zurück¬ 
greift bis zu den Trojanern, von denen die Franken und auch die Welfen ab¬ 
gestammt hätten. Alle diese höchst aufschlußreichen und durchaus ernst zu nehmen¬ 
den Anstrengungen, die Geschichte des Geschlechtes bis in die graue Vorzeit hinein 
zu erhellen, dürfen und können indessen nicht darüber hinwegtäuschen, daß die dem 
Vater Eticho und seinem Sohn Heinrich zugeschriebenen Taten für die Bewußtseins¬ 
tradition des Geschlechtes grundlegend gewesen und trotz allen späteren Modifi¬ 
zierungen grundlegend geblieben sind. Es kann kein Zweifel sein: die schwer¬ 
wiegendste und schwierigste Frage der Geschichte des Weifenbewußtseins betrifft 
den Überlieferungskern um Eticho und Heinrich. Schwerwiegend ist diese Frage, 
weil die Eticho-Heinrich-Überlieferung in der Welfengeschichte eine unverkennbare 
Zäsur setzt, und schwierig ist sie, weil die mit der „welfischen“ Kernüberlieferung 
verbundenen Namen Eticho und Heinrich paradoxerweise den „Welfen“-Namen 
ganz und gar vermissen lassen. 

Der fast befremdlich erscheinende Befund, daß nach dem ältesten Zeugnis der 
welfischen Hausüberlieferung nicht die berühmten welfischen Großen der Karo¬ 
lingerzeit, sondern allgemeingeschichtlich unbedeutende Männer des beginnenden 
10. Jahrhunderts an der Spitze des Geschlechtes stehen, will in doppelter Hinsicht 
gewertet sein: im Hinblick auf die Personen und auf die Herrschaft. Personen und 
Herrschaft bestimmen ja als Träger des adeligen Geschlechtes in erster Linie dessen 
Tradition. Sie hängt von der Kontinuität der Personen und der Herrschaft ent¬ 
scheidend ab: von der genealogischen Kontinuität also und der Herrschaftskonti¬ 
nuität. Nun erweist sich im Falle der welfischen Hausüberlieferung die Herrschafts¬ 
kontinuität für die Bildung der Tradition des Geschlechtes zunächst offenbar als 


30 E. König, Die süddeutschen Welfen als Klostergründer (1934) bcs. S. 11; über die Welfen- 
grablcgc ebd. S. 20; Ch. F. Stalin, Wirterabcrgische Geschichte 1 (1841) 556 und 558 sowie 2 
(1847) 251. 
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ausschlaggebend. Das Wissen um die Anfänge des Geschlechtes reicht denn auch 
zurück in die Zeit des Aufbaues der Herrschaft in Oberschwaben zu Beginn des 
10. Jahrhunderts. Der Herrschaftsaufbau umfaßte die Schaffung eines Zentrums, 
bestehend aus Herrschaftssitz, Hauskloster und Erbbegräbnis. Die Träger dieser 
eigenen, konzentrierten, dauerhaften und stetig wachsenden Herrschaft von Eticho 
und Heinrich an bildeten ein Geschlecht, dessen Tradition herrschaftsgebunden 
war. Von der Herrschaftskontinuität her versteht sich nicht nur die älteste Gestalt 
der welfischen Hausüberlieferung, sondern auch die Stellung, die Eticho als Spitzen¬ 
ahn und sein Sohn Heinrich als Begründer der Herrschaft durch den großen Land¬ 
gewinn in Schwaben wie als Stifter des Eigenklosters Altdorf in der Geschichte des 
Geschlechtes innehatten. 

So eindeutig nun aber das älteste welfisdie Traditionsbewußtsein durch die 
Herrschaftskontinuität bestimmt ist, so erschöpft es sich doch keineswegs in seiner 
Bindung an die Herrschaft. Denn der älteste Überlieferungskern des Traditions¬ 
gutes, der sich mit den Vorfahren Eticho und Heinrich verband, weist in zentraler 
Weise Beziehungen zu einem Kaiser auf: in mehrfacher, in dreifacher Weise sogar, 
und zwar in Entsprechung zu den drei beteiligten Personen. Danach verabscheute 
es der Vater Eticho, Mann des Kaisers zu sein; er war stolz auf seine Freiheit und 
seinen Adel in der „Kaiserferne“. Seine Tochter indessen wurde die Gemahlin des 
Kaisers, willigte also in die „Kaiserheirat“ ein. Und sein Sohn Heinrich wurde 
gegen den Willen des Vaters Mann und Freund des Kaisers; er bekannte sich zur 
„Kaisergefolgschaft“ und nahm die „Kaiserunterwerfung“ auf sich. Diese Kaiser¬ 
beziehungen, die dem ältesten welfischen Erzählgut eine besondere Note geben, 
wollen nicht recht in die Situation des beginnenden 10. Jahrhunderts passen, da zu 
jener Zeit weder ein Kaiser als Partner der welfischen Vorfahren in Frage kommt 
noch Eticho und Heinrich so bekannte Magnaten gewesen sind, daß die Annahme 
gerechtfertigt oder auch nur wahrscheinlich wäre, ein Kaiser oder überhaupt ein 
Herrscher habe mit ihnen in enger Beziehung gestanden. Die Unsicherheit der zeit¬ 
lichen Einordnung dieser Überlieferung zeigt sich schon in der Behauptung der 
Genealogia Welforum, Etichos Tochter Hildegard sei die Gemahlin „Kaiser“ Lud¬ 
wigs des Stammlers geworden. Man wußte wohl nur noch von der „Kaiserheirat“ 
einer Weifentochter; vielleicht auch war der Name dieses Kaisers, nämlich Ludwig, 
nicht in Vergessenheit geraten. Aus diesem vagen Wissen ist dann, sicherlich um 
den zeitlichen Zusammenhang mit Eticho, dem Vater der welfischen Kaiserin, 
wenigstens einigermaßen zu wahren, die Annahme der Heirat einer in der zeit¬ 
genössischen Überlieferung nicht bezeugten Weifentochter Hildegard mit dem 
angeblichen „Kaiser“ Ludwig dem Stammler geworden. Die Kaiserbeziehungen 
Etichos und Heinrichs wurden vollends anachronistisch und verzerrt, als Judith, die 
Tochter Welfs und Gemahlin Kaiser Ludwigs des Frommen, den welfischen Ge¬ 
schichtsschreibern des 12. Jahrhunderts bekannt geworden ist. Da diese am inneren 
Zusammenhang des Erzählgutes von der „Kaiserferne“ des Vaters, der „Kaiser¬ 
heirat“ seiner Tochter und der „Kaiserunterwerfung“ seines Sohnes festhielten, 
rückten Eticho und Heinrich mit Judith in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts. 
Der Verfasser der „sächsischen Welfenquelle“ brachte die ihm bekannte Über¬ 
lieferung von Eticho und Welf in Einklang, indem er einen doppelnamigen Eticho- 
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Welf als Vater der Kaiserin Judith ausgab. Der Verfasser der Historia Welforum 
hingegen löste das Problem der beiden Überlieferungen dadurch, daß er Eticho 
zum Sohn Welfs und damit zum Bruder, Heinrich aber zum Neffen der Kaiserin 
machte. Die kritische neuere Forschung 37 schließlich klammerte die „Kaiserheirat“ 
aus dem Erzählgut über Eticho und Heinrich aus, weil sie an dessen echtem histo¬ 
rischen Kern festhalten wollte, die Verlegung Etichos und Heinrichs in die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts jedoch nicht akzeptieren konnte, da feststeht, daß der 
alte Welf weder einen Sohn namens Eticho noch einen Enkel namens Heinrich 
hatte. 

Indessen erweist sich der Lösungsversuch der bisherigen Forschung als unbefrie- 
digend, weil der Nachweis einer großen Landbelehnung Heinrichs durch einen 
Kaiser (!), aber auch durch einen König im beginnenden 10. Jahrhundert nicht 
erbracht werden konnte. Er erweist sich zudem als methodisch bedenklich, weil der 
Zusammenhang des alten welfischen Erzählgutes, zu dem die „Kaiserheirat“ als 
integrierter Bestandteil gehörte, auseinandergerissen wurde. Da alle Versionen der 
welfischen Hausüberlieferung an dem inneren Zusammenhang der Kaiserbeziehun¬ 
gen festhalten, scheint es nicht gerechtfertigt, ihn einfach zu negieren, zumal die 
Überlieferung selbst einen anderen Weg weist, der zum Verständnis des alten 
Erzählgutes führt. Die Tatsache, daß in der Weifengenealogie nicht jene Partner der 
„Kaiserheirat“ erscheinen, die durch andere Quellen bezeugt sind, nämlich Judith 
und Ludwig der Fromme, sondern Hildegard und Ludwig der Stammler als kaiser¬ 
liches Paar auftauchen, liefert den Beweis einer späteren Namenüberlagerung. 
Man wird daher überprüfen müssen, ob nicht auch im Hinblick auf Eticho und 
Heinrich eine solche spätere Namenüberlagerung vorliegt. Dabei eröffnen sich 
plötzlich ganz neue Perspektiven des Verständnisses der Bewußtseinstradition unter 
Wahrung des Zusammenhanges der Kaiserbeziehungen im Erzählgut. 

Denn auf Welf, den Vater der Kaiserin Judith, treffen die Aussagen über den 
freiheitsstolzen, den Kaiserhof und die Kaiserabhängigkeit meidenden Eticho in 
frappierender Weise zu. Ein einziges Mal nämlich nur, anläßlich der Vermählung 
seiner Toditer mit dem Kaiser, taucht er in den Quellen auf. Ansonsten schweigt 
sich die Überlieferung über den Vater der Kaiserin Judith aus, dem immerhin bei 
seiner Erwähnung die Titel dux bzw. comes zuerkannt wurden und der als Gemahl 
einer vornehmen Sächsin wohl selbst ein angesehener Mann gewesen sein muß 38 . 
Man hat die Königsferne Welfs, die zumindest bis zum Jahr der Heirat Judiths 
(819) währte, mit dem Schicksal des welfischen Vorfahren Ruthard in Zusammen- 


Scit B. Sepp (wie Anm. 25) S. 1 Anm. 2 und F. Curschmann, Zwei Ahnentafeln. Ahnentaf. 
Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs d. L. zu 64 Ahnen (Mitt. d. Zentralstelle f. Dt. Personen- und 
Familiengcsch. 27, 1921) S. 49; vgl. E. König (wie Anm. 36) S. 7 f. 

38 Der Annahme, Welf sei als „älterer Mann“ vor 825 gestorben, da seine „Witwe“ Hcilwig im 
Jahre 825 Äbtissin des Klosters Chelles geworden ist (Translatio s. Baltcdiildis, MGSS 15, 1, 284 f.) 
vgl. B. Sepp (wie Anm. 25) S. 1 Anm. 1 und J. Flcckenstcin (wie Anm. 1) S. 114 mit 
Anm. 238, steht entgegen, daß Welfs Kinder erst nach Judiths Vermählung 819 in Erscheinung 
getreten (Hemmas Heirat: 827, Konrads und Rudolfs erste Bezeugung: 829) und zudem verhältnis¬ 
mäßig spät gestorben sind (Konrad: 863, Rudolf: 866, Hemma: 876) und daß die Äbtissin Heilwig 
von Chelles zwar sacrata Deo , aber nicht „Witwe“ genannt wird. Ein „Rückzug“ Welfs scheint 
angesichts der Quellcnlage nicht ausgeschlossen. 
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hang gebracht 39 . Dieser einflußreiche Sachwalter des fränkischen Königs, der in 
Alemannien ein eigenmächtiges Regiment zum großen Leidwesen vor allem des 
St. Galler Abtes Otmar geführt hatte, verlor unter Karl dem Großen die Gunst 
des Königs und verschwand von der politischen Bühne, auf der sein Nachfahre 
Welf in auffallender Entsprechung nicht in Erscheinung trat. Die vage Andeutung 
der Historia Welforum, der Weifenname sei anfänglich verschmäht worden, könnte 
sehr wohl auf Ruthards Missetaten dem hl. Otmar gegenüber und seine Ungnade 
beim König Bezug nehmen, auf ein Urteil, das möglicherweise auf seinen Nachfahren 
Welf übertragen worden ist und diesen erbittert hat. Jedenfalls darf dem gewiß 
nicht unbedeutenden, aber in Distanz vom Hof lebenden Welf jenes Verhalten 
zugetraut werden, das dem freiheitsstolzen Eticho zugeschrieben wird, der selbst 
dem Kaiser gegenüber auf Unabhängigkeit pochte. Und was über Etichos Sohn 
Heinrich im welfischen Erzählgut gesagt wird, trifft nicht weniger trefflich auf 
Welfs Sohn Konrad den Älteren zu. Als Heinrich wehrhaft und mündig geworden 
sei, habe er sich ohne Wissen seines Vaters zum Kaiser begeben, mit diesem Freund¬ 
schaft geschlossen und ihm die Lehenshuldigung geleistet, nachdem er das ganze 
Reich (totius imperii vires , terminos eins circueundo et pertranseundo) kennen¬ 
gelernt hatte 40 . Auf diese Weise wäre der Bruder der Kaiserin Judith nicht gerade 
schlecht charakterisiert, der in der Weite des karolingischen Imperiums als kaiser¬ 
licher Beauftragter und am Hof des Kaisers als Ratgeber in Erscheinung trat. Dazu 
kommt, daß der Landgewinn der Welfen in Oberschwaben durch die Belehnung von 
seiten des Kaisers, der nach dem Erzählgut Heinrich gelungen sein soll, weit besser 
in den historischen Kontext der älteren Welfen paßt. Denn unter Kaiser Ludwig 
dem Frommen haben die Welfen mit Konrad dem Älteren nachweislich in Ober¬ 
schwaben festen Fuß gefaßt, während der Schussengau, das Kerngebiet der späteren 
Welfenherrschaft, noch im Jahre 816 als königlicher Fiskus bezeugt ist. Judiths 
Bruder Konrad tritt als erster welfischer Graf und Inhaber von Besitztiteln im 
Bereich der späteren Kernlande der süddeutschen Welfen auf, so daß die Forschung 
die Meinung vertritt, die Heirat Judiths mit Ludwig dem Frommen habe die Fest¬ 
setzung der Welfen in Oberschwaben ermöglicht 41 . 

Der Zuschnitt des alten welfischen Erzählgutes auf die geschichtliche Konstella¬ 
tion der Zeit Ludwigs des Frommen kann wohl nicht als Zufall gewertet werden. 
Er hat so viel Zwingendes an sich und ist so überzeugend, daß wohl niemand in 
Abrede stellen wird, der spannungsgeladene, spektakuläre Aufstieg der Welfen 
mit Judith habe zur Ausbildung des alten welfischen Erzählgutes von der „Kaiser¬ 
ferne“ des Vaters, der „Kaiserheirat“ seiner Tochter und der „Kaiserfreundschaft“ 
und ,,-unterwerfung“ seines Sohnes wesentlich beigetragen. Freilich muß dieses 
Traditionsgut im Laufe der Zeit verschüttet worden sein, da seine personelle und 
zeitliche Bindung völlig verlorenging und überlagert wurde. Schon im 12. Jahr- 


39 J. Fleckcnstein (wie Anm. 1) S. 114 f. — Daß die Herkunftssage des Namens Welf auch 
mit Warins Sohn Isanbard in Verbindung gebracht worden ist, der ebenfalls die Ungnade Karls des 
Großen auf sich gezogen habe (vgl. B. Sepp [wie Anm. 25] S. Ulf.), soll nicht unerwähnt bleiben. 

40 Hist. Welf. c. 4, ed. E. König (wie Anm. 7) S. 8. 

41 Vgl. K. O. Müller, Die oberschwäbischen Reichsstädte (Darstellungen aus d. Württcmb. Gcsch. 
8, 1912) S. 38; J. Fleckenstein (wie Anm. 1) S. 90. 
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hundert jedoch gelang es den welfischen Geschichtsschreibern, in der Wiederent¬ 
deckung Welfs und Judiths, der Kaiserin, die überlagernde Schicht wenigstens teil¬ 
weise zu durchstoßen. Es verdient besondere Beachtung, daß der Verfasser der 
„sächsischen Weifenquelle“ bereits richtige Konsequenzen aus dem Bekanntwerden 
Judiths gezogen hat, als er Eticho mit Welf, dem Vater der Kaiserin Judith, identi¬ 
fizierte und Eticho-Welf (Eticho vel Welfus) nannte. 

Indessen muß der Schluß auf eine Verschüttung und Überlagerung des alten wel¬ 
fischen Traditionsgutes nicht im Ungewissen bleiben. Er kann vielmehr durch den 
weiteren Verlauf der Geschichte des Verwandtenkreises um die Kaiserin Judith 
seine volle Bestätigung finden. Im Hinblick darauf ist festgestellt worden, „daß 
man gegenüber der echten Kontinuität im Westen“ (mit dem besonderen Schwer¬ 
punkt in Burgund) „im Osten geradezu von einem Bruch sprechen darf, einem 
Bruch wenn nicht im genealogischen, so jedenfalls im historisdien Sinne“ 42 . Tat¬ 
sächlich verlieren sich mit dem Weggang Konrads des Älteren aus dem Reich 
König Ludwigs des Deutschen im Jahre 859, dem „Epochenjahr“ der älteren 
welfischen Geschichte, die Spuren der Welfen im Ostfrankenreich nach und nach: in 
Oberschwaben, wo Konrad gewaltet hatte, schneller als in Südalemannien und 
in Rätien, wo die Nachfahren des westfränkischen Rudolf wenigstens vorüber¬ 
gehend auftauchen und vielleicht sogar zum Zuge gekommen sind 43 . Uber kurz 
oder lang aber bahnte sich im Osten erneut eine lange Zeit welfischer Königsferne 
an, in der jener Zweig des Geschlechtes, der vom großen und berühmten welfischen 
Sippenkreis in zunehmender Absonderung lebte, neue Wege des Aufstiegs suchen 
mußte. In der Sammlung seiner Kräfte, abgeschieden von der großen Politik des 
Reiches und der Stämme, wuchs ein neues Geschlecht heran, das sich in Oberschwa¬ 
ben immer fester einwurzelte, im 10. Jahrhundert einen bedeutenden Bischof, 
Konrad von Konstanz, hervorbrachte und mit Welf II. nach der Jahrtausendwende 
in die Reihe der mächtigsten Adelsgesdilechter des Reiches vorstieß. Nachdem 
Heinrich „mit dem goldenen Pfluge“ durch die Gründung des Haus- und Grab¬ 
klosters Altdorf zur Einrichtung eines festen Herrschaftssitzes entscheidend beige¬ 
tragen hatte, ist unter Welf II. die Ravensburg entstanden 44 . 

Wenn nicht alles trügt, ist es unter dem Aspekt der Bewußtseinstradition gelun¬ 
gen, den alten Kern der welfischen Hausüberlieferung in seiner historischen Rele¬ 
vanz und Funktion zu erhellen: Die Eticho-Heinrich-Tradition enthält in der Tat 
einen geschichtlichen Kern. Er beruht allerdings nicht, wie die bisherige Forschung 
gemeint hat, in einem Geschehen, das nur des Beiwerks aus dem Sagengut einfach 
entledigt zu werden braucht. Vielmehr ist offenbar über dem spannungsreichen, 
aber ruhmvollen Aufstieg der Welfen in der Kaisernähe durch die Verknüpfung 
alter Sagenmotive vom Rückzug aus die Herrschaft mit zwölf Gefährten und vom 
Landgewinn durch Umpflügen mit einer kaiserlichen Heirat ein Erzählgut ent¬ 
standen, das weiterlebte, obschon seine geschichtlichen Handlungsträger in Ver¬ 
gessenheit gerieten. Als es nach einer Zeit politischer Bedeutungslosigkeit dem 


42 J. Fleckenstein (wie Anm. 1) S. 125. 

43 G. Tcllenbach (wie Anm. 1) S. 339f. 

44 Ch. F. Stalin (wie Anm. 36) 1, 558 mit Anm. 16, dazu K. O. Müller (wie Anm. 41) S. 40. 
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Geschlecht gelungen war, in seiner Bindung an die Herrschaft eine neue Tradition 
zu begründen, hat das alte Erzählgut in der Projektion auf deren Begründer und 
erste Träger eine neue Verdichtung erfahren. Die Neubegründung der Tradition 
des Geschlechtes erfolgte demnach unter Verwendung alter Traditionsinhalte. Sie 
betrafen vor allem die Kaiserbeziehungen, die den Adel des Geschlechtes bestätig¬ 
ten und erhöhten, während die kontinuierliche Herrschaft das Traditionsbewußt¬ 
sein neu begründete und über die Zeit hinweg trug. Man möchte den Neubeginn 
der Geschichte des Geschlechtes mit den sog. süddeutschen Welfen indessen weniger 
auf einen Bruch im genealogischen oder herrschaftlichen, d. h. im historischen Sinne 
zurückführen als vielmehr von einem Wandel sprechen, in dem die Herrschaft auf 
neue Weise verstanden und ergriffen wurde, in dem das Vorfahrenbewußtsein in 
seiner personellen Bindung zwar verlorenging, aber dennoch nicht unterging, da 
die neuen Herrschaftsträger die alten Namen Konrad, Rudolf und Welf weiter¬ 
trugen und überdies die alte Tradition der Kaiserbeziehungen des Geschlechtes 
aktualisiert wurde. Bei allem tiefgreifenden Wandel ist also die Kontinuität nicht 
zu verkennen, auch wenn sie unterschwellig, latent, in Neues hineingeschmolzen 
war. 

Damit kommen wir auf den Weifennamen zurück, auf die Frage, weshalb die 
so mäditige Adelsfamilie als „Welfen“-Geschlecht in die Geschichte eingegangen ist 
und ihren Namen nicht von ihrer Stammburg, wie etwa das Geschlecht der Staufer, 
bekommen hat. Wenn man davon weiß, welch zielstrebige Mühen die süddeut¬ 
schen Welfen bei der Einrichtung ihres Herrschaftsmittelpunktes aufwandten und 
wie viel die Herrschaftskonzentration für die Formierung des Geschlechtes und für 
die Bewahrung der Haustradition bedeutete, erscheint es überaus merkwürdig, daß 
die Welfen im Unterschied zu allen übrigen hochmittelalterlichen Geschlechtern 
nicht unter dem Namen ihres Hauptsitzes geschichtlich geworden sind. Seit dem 
11. Jahrhundert trugen die Welfen in Urkunden, Chroniken und Nekrologien 
recht häufig und abwechselnd die Beinamen „von Altdorf“ (de Altorf) und „von 
Ravensburg“ (de Rauensburc) A5 . Ja, die „sächsische Welfenquelle“ spricht sogar 
davon, daß die Großen, die früher nach Altdorf genannt worden waren, den 
Namen der Ravensburg angenommen hätten: principes (statt princcps) de urbe 
Ravanesburch . . . agnomen sumpsenmt , qui prius de quadam villa Altorp dicta 
denominabantur 40 . Wenn sie dennoch als „Welfen“ und nicht als „Ravensburger“ 
oder „Altdorfer“ bekannt sind, so kann man ermessen, wie leidenschaftlich gerade¬ 
zu das Geschlecht, nachdem es in der Herrschaft fest gegründet und gefügt und 
einen steilen Aufstieg zu nehmen im Begriff war, nach seinen großen und berühm¬ 
ten Ahnen Ausschau hielt. So groß war offenbar sein Ahnenstolz, daß seine Hcr- 


45 Vgl. Ch. F. Stalin (wie Anm. 36) 2, 251 und Regesten S. 270FF.; K. O. Müller (wie 
Anm. 41) S. 40 £. 

40 Die Bindung an „Altdorf“ kommt in der Bezeichnung Welfs VI. als Welfo nobilis Altorfensis 
und in der Formulierung nobilitas Altorjensium noch in der Wcingartcncr Fortsetzung der Chronik 
des Hugo von St. Viktor (wie Anm. 18) sowie in der Bezeichnung der Hist. Welf, als Chronica 
Altorfensium in einer Hs. aus dem 12. Jh. deutlich zum Ausdruck. Vom hl. Konrad wird in dessen 
zweiter Vita gesagt: Cuius parentes in loco qui V etusta-villa (Altdorf) cognominatur summa digni- 
tate floruerunt (Vita s. Counradi altera, MGSS 4, 437). 
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kunft mit den Trojanern und Franken wie mit dem römischen Senatorenadel in 
Verbindung gebracht werden konnte. So groß war er, daß Welf, der Spitzenahn, 
und die stattliche Reihe der Familienangehörigen mit Namen Welf schließlich 
namengebend wurden. Dazu kommt, daß der Name „Welf“ das Junge eines wilden 
Tieres, auch eines Löwen, bezeichnet und daß der Löwe auf Siegeln und Münzen 
Welfs VI., Heinrichs des Stolzen und vor allem Heinrichs des Löwen als welfisches 
Wappentier in Erscheinung tritt 47 . Infolgedessen hat man Heinrichs Beinamen 
„der Löwe“ nicht für einen persönlichen, sondern einen das welfische Geschlecht 
bezeichnenden Namen gehalten, zumal da Helmold von Bosau sowohl Heinrich 
den Löwen als auch Heinrich den Stolzen mehrmals Heinricus Leo nennt 48 . Wenn 
der Löwe den Welfen aber „zur Verbildlichung ihres Familiennamens diente und 
ein Geschlechtszeichen darstellte“ 49 , dann zeigt sich darin eine neue Dimension des 
Selbstverständnisses der Welfen, die bei der Durchsetzung und Verbreitung des 
Namens möglicherweise eine nicht geringe Rolle gespielt hat. Das Geschlecht in 
seinem Geblüts- und Herrschaftsstolz zugleich vollgültig zu bezeichnen, sollte 
indessen Otto von Freising Vorbehalten sein, der an der bekannten Stelle des 
2. Kapitels im 2. Buch seiner Gesta Friderici die Familie der „Welfen von Altdorf“ 
(Gwelforum de Aldorfo) mit der Familie der „Heinriche von Waiblingen“ 
(Heinricorum de Gueibelinga) konfrontierte 50 . Ottos von Freising Gegenüber¬ 
stellung der beiden im Reich mächtigsten Geschlechter erinnert an die Parteinamen 
„Ghibellinen“ und „Guelfen“ 51 , die im 13. Jahrhundert vornehmlich in Italien zu 
Schlagwörtern politischer Gegensätze geworden sind und voraussetzen, daß sich mit 
dem Welfen- wie mit dem Waiblingernamen bereits eine bestimmte Vorstellung 
verbunden hatte. 

Igitur potiti terra et habitatione certa confortati y nostri vires suas ultra proten - 
dere et in diversis provinciis praedia et dignitates sibi accumulare coeperunt. Unde 
et in tantum ditati sunt , ut y divitiis et honoribus regibus praestantiores y ipsi quoque 
Romano imperatori hominium facere recusabant , so begründet der Verfasser der 
Historia Welforum den Aufstieg des Geschlechtes 52 . Er war überzeugt, daß in 
der Bemächtigung von Land und in der Kräftesammlung in sicherer Behausung 


4< Vgl. W. Jesse, Die Braktcaten Heinrichs des Löwen, Braunschweigisches Jahrbuch 30 (1949) 
10fl.; G. Braun v. Stumm, Der Münzfund von Mcrzig mit einem heraldischen Exkurs, in: 
Bericht 6 der Staatl. Denkmalpflege im Saarland (1953) S. 112ff.; P. E. Sch ramm, Hcrrschafts- 
zcichcn und Staatssymbolik 3 (Schriften der Monumcnta Germaniac historica 13, 3, 1956) 971 f. Allg. 
zuletzt: O. Höf ler, Zur Herkunft der Heraldik, in: Fcstschr. f. Hans Sedlmayr (1962) S. 134 ff. 
bcs. S. 136 u. 182 (Heinrich d. L.). 

48 Hclmoldi presb. Bozovicnsis Cronica Slavorum c. 35 56 85 u. ö., ed. B. Schmeidler, MGSS 
rer. Germ. ( s 1937) S. 69 109 f. 166. Auch wenn Hclmold c. 35 (ed. Schmeidler, S. 69) den 
Bayernherzog Heinrich den Schwarzen mit Welf V. verwechselt haben sollte, so ist doch von Inter¬ 
esse, daß er den Gatten Wulfhilds „Catulus“ nennt (data est duci Bawariae Catulo). 

49 K. Hoppe, Die Sage von Heinrich dem Löwen (Schriften d. nicdcrsächs. Heimatbundes NF 22, 
1952) S. 20 f.; vgl. P. P au Isen, Drachenkämpfer, Löwenritter und die Heinrichsage (1966) 
S. 90 ff. 187. 

50 Wie Anm. 5. 

51 Vgl. K. Stenzcl, Waiblingen in der deutschen Geschichte (1936) S. 42ff.; Enc. Catt. 6 (1951) 
1222 ff. 

55 C. 1, cd. E. König (wie Anm. 7) S. 4. 
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der Beginn der großen Machtentfaltung der Welfen lag. Von da aus kamen sie 
dazu, Könige zu überragen und dem Kaiser selbst die Huldigung zu verweigern; 
et viribus propriis confisi, omnes terminos suos per se magna industria et fortitudine 
defendebant. Nach der Art von Königen hatten sie ihr Haus 53 geordnet (domum... 
suam regio more ordinaverant) y ließen sie die einzelnen Hofämter durch Grafen 
und Grafengleiche versehen. Einer aus den Großen des Hofes vertrat die welfische 
familia als Vogt vor Königen, Herzogen und jeglichen Richtern. Im Sinne eines 
Vorrechtes galt der Weifenhof — einer Kirche vergleichbar — als Asyl für alle 
Geächteten. Der fortdauernde, ja stetig wachsende Bestand alles dessen, was zum 
bonor 53 dieses Hofes gehörte, erfüllte den Autor der Historia Welforum mit Stolz. 
Diesen Abschnitt über den dem welfischen Geschlechte eigenen Ursprung beschließt 
er mit der Aufzählung königlicher Kirchen, die von den Welfen reich gemacht oder 
von Grund auf erbaut worden waren. 

Hier ist das eigentliche Zentrum des Geschlechtes genannt: das „Haus“ (die 
domus 53 ) der Welfen. Im Hause fanden die Generationen ihre Ordnung. Von 
ihm ging die Eigenkraft der Herrschaft aus und in ihm sammelte sie sich. Die Ord¬ 
nung des Hauses und die Gestaltung des Hofes stellten den Ausdruck der Vollen¬ 
dung des Adels dar. Diese Vollendung wird als königliches Dasein verstanden. 
Das Haus aber, in dem dieses Bewußtsein heranwuchs und zur Gestaltung drängte, 
war der Weifensitz in Oberschwaben. Zu ihm gehörten Burg und Kloster. 


Noch zu Lebzeiten Welfs VI. (*j* 1191) fand das Selbstverständnis des Geschlechtes 
seine Darstellung im Bild. Die Weingartener Handschrift der Historia Welforum, 
die sich in der Landesbibliothek Fulda befindet, enthält eine Darstellung des Ge¬ 
schlechtes nach der Art eines Baumes 54 . Er besteht aus einem Stamm, der in über¬ 
einander stehenden Doppelarkaden figürlich die Elternpaare der welfischen 
Generationenfolge zeigt, und aus Zweigen oder Ästen, die medaillonähnlich ge¬ 
gebene Bilder bekannter Welfen und Welfenabkömmlinge in typisierender Dar- 


53 Zur domus imperialis: H. Appel t, Die Kaiseridcc Friedrich Barbarossas (Sitzungsber. d. österr. 
Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 252, 4, 1967) S. 18 f.; zum honor imperii: cbd. S. 22 u. 31; P. Rassow, 
Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas (1940, 2 1961). 

54 Cod. D 11 fol. 13 v ; vgl. A. Chroust, Monumcnta palacographica 3, Lief. 4 (1928) Taf. 3. Der 
Stammbaum ist in den 1180er Jahren entstanden, da Heinrich VI. nach Friedrichs von Schwaben 
Tod (t 1191) das Altdorfer Erbe übernahm (wie Anm. 18). E. König datiert ihn „um 1185 , 
siehe Abb. in der Hist. Welf, (wie Anm. 7) nach S. 154; A. Knocpfli, Kunstgeschichte des 
Bodenseeraumes 1 (1961) 99: „1181/84“; W. Herderhorst, Die Braunschweigische Reimchronik 
als ritterlich-höfische Gcschichtsdichtung, Niedersächs. Jahrb. f. Landcsgesch. 37 (1965) 12: „1180 
bis 1185“. Seine Behauptung indessen (cbd. Anm. 42), die Abb. finde sich nur in einer Handschrift, 
trifft nicht zu. Von R. Forrer, Uncdierte Miniaturen, Federzeichnungen u. Initialen des Mittel¬ 
alters 2 (1907) Taf. II u. S. 6, veröffentlichte Pergamcntblättcr weisen einen bildlichen Weifen¬ 
stammbaum auf, der wahrscheinlich aus einer Weingartener Hs. stammt (vielleicht aus der Cont. 
chron. Hugonis a s. Victore, vgl. Anm. 18) — nachträglich bemerke ich, daß dies bereits H. SWar¬ 
zen ski (wie Anm. 67) S. 25 f. vermutet hat; über den „Guelph Family Tree“ vgl. ebd. S. 12 f.; 
W. Föhl, Art. Baum, in: Reallcxikon z. dt. Kunstgesch. 2 (1948) 83 f., hält den bildlichen Stamm¬ 
baum der Welfen für „die Urform aller der unzähligen Stammbäume adliger und bürgerlicher 
Geschlechter“ von dieser Zeit an. 
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Stellung tragen. Zu unterst ist „Welf primus“, über ihm „Eticho“ dargestellt. Die 
Figuren Welfs VII. und Heinrichs des Löwen füllen die letzten säulengetragenen 
Bogenstellungen im Stamm. Dieser wächst von Heinrich dem Schwarzen und seiner 
Gattin Wulfhilde an doppelt weiter, die sächsische und schwäbisdie Linie enthal¬ 
tend. Der älteste Zweig des Stammbaums zeigt die Gestalten Judiths und Kaiser 
Karls des Kahlen 55 , während der jüngste in der Verbindung Judiths mit Friedrich 
Barbarossa und dessen Sohn, Herzog Friedrich von Schwaben, ausläuft. Der größte 
Bildrahmen, der für die Gestalt Kaiser Friedrich Barbarossas bestimmt war, blieb 
indessen leer (Abb. 1). 

Diese bildliche Darstellung des Weifenstammbaumes ist — zumal angesichts ihrer 
Abhängigkeit vom Motiv der Wurzel Jesse 56 — das stärkste Symbol für die Im¬ 
manenz des Bewußtseins im Geschlecht. In dieser erstaunlichen Geschlossenheit des 
abgebildeten Geschlechtes liegt der Akzent eindeutig auf dem Stamm. Wie das 
Geblüt der welfischen Vorfahren, die in der Karolingerzeit allüberall im Reich auf¬ 
tauchten und wirkten, vom Herrschaftsaufbau des Geschlechtes in Oberschwaben 
abgelöst und durch die Ablösung gleichsam bezwungen wurde, so erscheint es auch 
im Lebensbaum der Welfen bezwungen: gebunden und gefaßt in der Aufeinander¬ 
folge der Generationen, die von den jeweiligen Elternpaaren repräsentiert werden. 
Ja, die Weifenherrschaft, um deren Fortführung willen der Sohn Azzos von Este 
und der Weifentochter Kunizza aus Italien in das Weifenhaus nach Oberschwaben 
herbeigerufen wurde 57 , überwand sogar den Bruch in der agnatischen Folge des 
Geschlechtes. Er ist auch im bildlichen Stammbaum insofern überwunden, als Azzo 
von Este, der italienische Adlige, in der Sukzession der Welfen geführt wird. Daß 
tatsächlidi jedoch Welfs III. Tochter Kunizza das welfische Geblüt an Welf IV. 
weitergab, wird in findiger Weise so angedeutet, daß das Bild Azzos im Gegensatz 
zu den Bildern seiner Vorgänger und Nachfolger im linken Bogen der Doppel¬ 
arkade steht, wo sonst ausnahmslos die Gemahlinnen der Welfen abgebildet sind. 
Damit wird ausgedrückt, daß Azzo in das Welfengeschlecht eingeheiratet hat. 

Die Reihe der Arkadenwohnungen des Stammbaumes versinnbildlicht die 
gleiche Bewußtseinsmitte wie in der Historia Welforum die domus und die curia. 
Und die Charakterisierung dieser domus bzw. curia als einer königlichen findet ihr 
Gegenstück im Lebensbaum, aus dem Kaiser hervorgehen. Dieses Geschlecht ver¬ 
steht sich als ein solches, das nicht von Kaisern abstammt, sondern selbst Kaiser her¬ 
vorbringt. Unten rechts ersdieint das Bild Kaiser Karls des Kahlen, oben in der 
Mitte der Rahmen für das Bild Friedrich Barbarossas. Und in der Gestalt des 
Bischofs Konrad von Konstanz erscheint christliche Heiligkeit als Frucht welfischer 
Lebenskraft. In der epochalen Auseinandersetzung des 11. Jahrhunderts, im 
Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum hatte sich der Stolz der Welfen auf die 


65 Karl der Kahle ist nicht als „Gemahl“ der Judith dargcstcllt, wie H. Patze (wie Anm. 2) 

S. 113 Anm. 146 annimmt, sondern als „Sohn“. * 5 « A. Watson, The Early Iconography of 
the Trcc of Jesse (1934). Vgl. H. M. Schaller, Das Relief an der Kanzel der Kathedrale von 
Bitonto: Ein Denkmal der Kaiseridee Friedrichs II., Arch. f. Kulturgesch. 45 (1963) 295 ff. 

G7 Vgl. E. König (wie Anm. 36) S. 17 f. mit Anm. 84 ff. S. 28 f.; H. D c c k er-H a u f f, Zur 
älteren Geschichte der Welfen, in: Weingarten 1056—1956, Festsdir. z. 900-Jahr-Feicr d. Klosters 
(1956) S. 32. 
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Kraft ihres Hauses besonders durch die Taten Welfs IV. zu mächtiger Freiheit 
entfaltet. So nimmt es denn auch nicht wunder, wenn der Verfasser der Historia 
Welforum nobilitas und libertas als eine Einheit nennt und das vom Kaiser ver¬ 
liehene, durch Heinrich „mit dem goldenen Pfluge“ erworbene Land nach Bayern 
verlegt, obwohl es nach Ausweis der „sächsischen Weifenquelle“ eindeutig in 
Sdvwaben lag. Er wollte damit offensichtlich jeden Anschein der Abhängigkeit des 
oberschwäbischen Mittelpunktes der welfischen Herrschaft vom Kaiser beseitigen. 

Die Überlieferung welfischen Eigenbewußtseins ist das Selbstzeugnis eines adeli¬ 
gen Geschlechtes, das sich ohne Krone königlich wußte. Der im Bild zum Ausdruck 
kommende Anspruch der Welfen, Kaiser Friedrich Barbarossa sei einer der Ihren — 
in der Mitte oben war sein Bild vorgesehen —, stellt die höchstmögliche Auf- 
gipfelung von Adelsstolz dar. Man muß versuchen, diese Aufgipfelung aus der 
geschichtlichen Situation, aus der sie kam, zu verstehen. Bekanntlich war der alt 
gewordene Welf durch den frühen Tod seines Sohnes im römischen Unglücks¬ 
sommer des Jahres 1167 erbenlos geworden 58 . Und das bedeutete nichts anderes, als 
daß das Weiterleben seines Geschlechtes auf dem Spiele stand. Wohl erreichte da¬ 
mals die welfische Macht in Sachsen in der Hand Heinrichs des Löwen ihren Höhe¬ 
punkt. Aber dieser hatte sich in seinem beispiellosen Aufstieg mehr und mehr vom 
Weifenhof in Altdorf in Oberschwaben entfernt. Das Geschlecht war geteilt, der 
Stamm in sich entzweit, wie auch das Bild des Stammbaums zeigt. Während an¬ 
gesichts der Existenzgefährdung der Altdorfer Weifensukzession das Weifen¬ 
bewußtsein im Umkreis des alten Welf VI. in der Abfassung der Historia Welforum 
um 1170 zu neuer Gestaltung drängte, lag es in der Konsequenz des rigorosen, aber 
wirksamen und die höchste Ordnung anstrebenden Herrschertums Heinrichs des 
Löwen, sich mit dem Gedanken an die Krone vertraut zu machen. 

Des Weifenherzogs Herrschaftsanspruch und Selbstbewußtsein fanden Ausdruck 
in jener Miniatur, in der eine Krönung Heinrichs des Löwen und Mathildes dar¬ 
gestellt ist 59 . Der Doppelherzog von Sachsen und Bayern und seine Gemahlin 
empfangen auf diesem Bilde die Krone aus Gottes Händen. Kaiser Lothar und die 
Kaiserin Richenza, König Heinrich II. von England und dessen Mutter, die Köni¬ 
gin Mathilde 60 , sowie Heinrichs Eltern Heinrich der Stolze und Gertrud von Supp- 
linburg, die erlauchten Vorfahren des Herzogspaares aus der sächsischen und eng- 


56 Vgl. F. Güterbock, Über Otto von St. Blasien, Burchard von Ursbcrg und eine unbekannte 
Welfcnquelle mit Ausblick auf die Chiavennafrage, in: Krit. Beiträge z. Gcsch. des Mittelalters, 
Festschr. f. Robert Holtzmann (Eberings Hist. Stud. 238, 1933) S. 199; H. Pörnbachcr, Herzog 
Welf VI. (Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben 8, 1961) S. 28 f. 

58 Hs. ehern. Gmunden, Kgl. Ernst-August-Fidcikommißbibliothck, Schloß Cumberland, fol. 171 . 
Vgl. S. H. Steinberg u. Ch. Steinberg-von Pape, Die Bildnisse geistlicher und weltlicher 
Fürsten und Herren (1931) S. 98 f. u. 141, Tafelbd. Abb. 124; G. S w a r z c n s k i, Aus dem Kunst¬ 
kreis Heinrichs des Löwen, Städel-Jahrbuch 7/8 (1932) 254 ff., bes. 267 u. 394 f.; F. J a n s c n, Die 
Hclmarshausener Buchmalerei zur Zeit Heinrichs des Löwen (1933) S. 61 ff.; K. H. Uscncr u. 
Kölln er, Evangeliar Heinrichs des Löwen, in: Kunst u. Kultur im Weserraum 800—1600, 
Katalog Bd. 2 (1966) 503 ff. mit weiterer Lit. — Zur Problematik allg.: E. H. Kantorowicz, 
The King’s Two Bodics (1957) bes. S. 336 ff. 

co Zur Frage, weshalb die Mutter der Herzogin Mathilde, Eleonore von Poitou, anscheinend nicht 
dargestellt ist, vgl. F. v. K locke, Vor dem Krönungsbild und dem Grabmal Heinrichs des 
Löwen, Norddeutsche Familienkunde 3/4 (1955) 3 ff. 
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lisdien Verwandtschaft, sind Zeugen der Krönung. In dieser Szene gibt das Bild die 
Zone des „Irdischen“ in seiner auf die Herzogsfamilie bezogenen Sphäre wieder. 
Diese transzendiert in jene des „Himmlischen“, in der, von Aposteln und Heiligen 
umgeben, der göttliche Herrscher thront. Das Herzogspaar inmitten seiner könig¬ 
lichen und kaiserlichen Vorfahren steht durch den Empfang der Krone von Gott 
in der Fülle des Gottesgnadentums. Dabei ist nicht zu übersehen, daß die Kronen, 
mit denen der Herzog und die Herzogin von Gott gekrönt werden, der äußeren 
Gestalt nach jenen ähneln, die Kaiser Lothar und die Kaiserin Richenza wie König 
Heinrich von England und seine Mutter Mathilde, nicht aber Heinrichs Eltern 
tragen. Dieses Bild erhielt seinen Platz in einer liturgischen Handschrift, im sog. 
Gmundener Evangeliar Heinrichs des Löwen. Das prachtvolle, reichgeschmückte 
Evangelienbuch ist auf Anordnung des Herzogs für den Braunschweiger Blasius¬ 
dom geschaffen worden, den Heinrich in den Jahren 1173/75 erbauen ließ. Art und 
Form der Darstellung wie deren Ausführung im einzelnen erweisen den inschrift¬ 
lich genannten Illuminator Hermann von Helmarshausen als einen außergewöhn¬ 
lichen Künstler, der das Selbstverständnis Heinrichs des Löwen im Vollbesitz der 
Möglichkeiten seiner Zeit bildhaft gestaltete (Abb. 2). 

Auf andere, nicht weniger bezeichnende Art zeugt der Braunschweiger Löwe 
vom Selbstverständnis des Herzogs. Auch wenn der Löwe das überkommene Fami¬ 
lienkennzeichen war, so hat doch kein anderer Welfe das Löwenzeichen so bewußt 
zum Sinnbild seiner Herrschaft gemacht wie Heinrich der Löwe. Zur Zeit seiner 
größten Machtentfaltung ließ er zum Zeichen seiner Herrschergewalt das Löwen¬ 
standbild, das erste erhaltene freistehende Monument in Deutschland, errichten 01 . 
Es ist „als Marktzeichen und jhantgemaele*, d. h. stellvertretendes Bildnis“ 62 , 
gedeutet worden. In Bronze gegossen, steht das stolze Tier auf einem hohen steiner¬ 
nen Postament vor der Burg Dankwarderode, dem Herrschaftssitz des Weifenher¬ 
zogs in Braunschweig: gespannt, energiegeladen, wie wenn es zum Sprung ansetzen 
wollte. Die Monumentalität und Einzigartigkeit des ehernen Löwenbildnisses legt 
geradezu den Vergleich mit dem Herzog selbst nahe, der wie schon sein Vater 
Heinrich der Stolze den Beinamen „Leo“ erhielt und auf seine Münzen das Bild 
des Löwen prägen ließ. So kraftvoll, unbeugsam und entschlossen wie der Löwe 
war Heinrich in der Tat: entschlossen, seinen Herrschaftsanspruch selbst dem Kaiser 
gegenüber durchzusetzen. 

In der verschieden orientierten, mehr und mehr auseinanderklaffenden Weifen¬ 
tradition am Altdorfer Hof Welfs VI. und am Braunschweiger Hof Heinrichs des 
Löwen 63 , in der Zweiteilung also des Geschlechtes der Welfen selbst, eröffnete sich 


61 Annalcs Stadcnses auct. Alberto a. 1166, MGSS 16, 345: Heinricus dux super basem leonis 
effigiem erexit . . . Vgl. zuletzt: K. Jordan/M. Gosebruch, 800 Jahre Braunschweiger Burg- 
löwe 1166—1966 (Braunschweiger Werkstücke 38, Reihe A, Bd. 1, 1967) mit weiteren Literatur- 
hinweisen. 

H. Keller, Art. Denkmal, in: Rcallcxikon z. dt. Kunstgesch. 3 (1954) 1274. Vgl. H. Swar- 
zenski, Monuments of Romanesquc Art (o. J. [1954] S. 78 Plate 204, Fig. 472; J. Dcer, The 
Dynastie Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily. (Dumbarton Oaks Studios 5, 1959)’S 68. 
** Heinrich und seine Gemahlin Mathilde erscheinen auf dem Krönungsbild als Angehörige des 
kaiserlichen und königlichen Geschlechtes, als Abkömmlinge der regia stirps. 
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für den Staufer Friedrich Barbarossa, den Verwandten der Welfen, die Möglichkeit, 
eine zukünftige Verbindung der beiden Mittelpunkte zu verhindern. Die Ver¬ 
zweiflung des alten Welf und dessen Spannung zu Herzog Heinrich ausnützend, 
der zur Geldzahlung an seinen Oheim für die Abtretung von Herrschaftsrechten 
und Gütern nicht bereit war, vermochte es Barbarossa durch bereitwillige Geld¬ 
entschädigungen, die Anwartschaft auf das Altdorfer Erbe Welfs VI., des Bruders 
seiner Mutter Judith, für seine Familie zu sichern 04 . Dem Ansinnen Heinrichs des 
Löwen in Chiavenna, seine königsgleiche Herrschaft mit dem Besitz der Kaiser¬ 
pfalz Goslar zu krönen, stand die Politik des Staufers gegenüber, in das Altdorfer 
Weifenerbe einzutreten, eine Politik, die das gegenseitige Einvernehmen, das 
durch die Hilfeverweigerung Heinrichs in Chiavenna empfindlich gestört wurde, 
entscheidend verschlechterte. Die Lage spitzte sich zu und trieb auf den Konflikt hin. 

Indessen war es den Welfen nicht vergönnt, ihr höchstes Ziel, die Königskrone, 
bis zu dem geschichtlichen Augenblick, in dem sie auf der Höhe ihres Daseins in 
Nord und Süd ihr Herrschaftsbewußtsein in Schrift und Bild gestalten ließen, zu 
erreichen. Vielmehr stürzte der eine Exponent des Geschlechtes, Heinrich der 
Löwe, aus der Herrschaft 65 , während der andere, Welf VI., seinen einzigen Sohn 
verloren hatte. Gerade in dieser Situation liegt die Motivierung des Bewußtseins 
der Welfen bloß. Während Heinrich der Löwe, in Anlehnung an seine englische 
Königsverwandtschaft, an die sächsische Tradition seines Großvaters, des Königs 
und Kaisers Lothar von Supplinburg, anknüpfte, konkretisierte sich im Umkreis 
Welfs VI. das Selbstverständnis des Welfengeschlechtes als ein solches, das Kaiser 
hervorbringt. So versteht es sich, daß der Zugriff Kaiser Friedrich Barbarossas auf 
Altdorf, daß sein Eintritt in das süddeutsche Weifenerbe im Altdorfer Weifen¬ 
bewußtsein zum Tragen kommen konnte. Man betrachtete den von der Welfin 
Judith geborenen Kaiser als höchste Auszeichnung des Geschlechtes, aus dem ein sol¬ 
cher Erbe herauswuchs. Diesen Vorgang bildete der Stammbaum der Welfen in der 
Weingartener Handschrift aus den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts ab. An den 
größten Bildrahmen im jüngsten Zweige, der das Bildnis Friedrich Barbarossas 
tragen sollte, wie die Umschrift auf dem Bildrand sagt, ist das Bild des kaiserlichen 
Sohnes, Herzog Friedrichs V. von Schwaben, als letztes angeschlossen. Von den 
Söhnen Friedrich Barbarossas wurde nämlich er mit dem Altdorfer Erbe der Welfen 
betraut 66 . Die Tendenz welfischen Selbstverständnisses, den Kaiser als Sproß und 


64 Ottonis de S. Blasio chronica c. 21, cd. A. Hofmeister, MGSS rer. Germ. (1912) S. 28 f. — 
Über Welfs VI. Lebensgang nach dem Tode seines Sohnes vgl. H. Pörnbacher (wie Anm. 58) 
S. 29ff.; zu seinem Verhalten im Kirchenstreit vgl. J. Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchen¬ 
reform des XI.—XII. Jahrhunderts (Beitr. z. altbaycr. Kirchcngcsch. 19, 1953) S. 295 ff. 

85 Über den Sturz Heinrichs des Löwen zuletzt: W. Gocz, Der Leihezwang (1962) S. 226ff.; 
vgl. H. Heimpcl, Art. Friedrich I., in: NDB 5 (1961) 459 ff. mit Lit. 

86 Am 25. Dez. 1179 urkundete der staufischc Schwabenherzog Friedrich V. in Altdorf: Thurgauischcs 
Urkundenbuch 2 (1917) Nr. 56 S. 207 ff.; vgl. F. Vollmer, Reichs- und Territorialpolitik 
Kaiser Friedrichs I. (Diss. Masch. Freiburg/Br. 1951) S. 127 u. 140. 

Demgegenüber fällt auf, daß Heinrich der Löwe im Weifenstammbaum ohne Gemahlin dar- 
gcstcllt worden ist. Da dieser nach dem Sturz des Herzogs entstanden ist (vgl. Anm. 54), bietet sich 
als Erklärung dafür die Vermutung an, in Weingarten sei ein Bewußtsein lebendig gewesen, auf 
Grund dessen der Verlust der Herrschaft, den der Sachsen- und Bayernherzog erlitt, als ein gleich- 
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Erben der Welfen zu feiern, spricht sich auch darin aus, daß in der gleichen Hand¬ 
schrift der Historia Welforum die bekannte Miniatur enthalten ist, die den Kaiser 
Friedrich I. zwischen seinen Söhnen Heinrich und Friedrich in vollem Ornat auf 
dem Throne sitzend darstellt 67 . Daß dieses Bild rechts neben dem links stehenden 
Weifenstammbaum in der Weingartener Handschrift unmittelbar vor dem Text der 
Welfengeschichte seinen Platz hat 68 , diese Tatsache spricht für sich. Sie kündet vom 
Kaiser als dem Erben der Welfen, sie kündet vom Kaiser als dem Herrn des 
Adels, auch des welfischen. In der Krise des staufischen Imperiums nach dem Tode 
Heinrichs VI. ist dann der Sohn Heinrichs des Löwen als Otto IV. zum König- und 
Kaisertum aufgestiegen. Doch sollte seine königliche und kaiserliche Herrschaft für 
das mittelalterliche Welfengeschlecht eine Episode bleiben. 

Was das welfische Selbstverständnis so eindrucksvoll kennzeichnet, ist das dem 
Welfengeschlecht in größter Dichtigkeit immanente Adelsbewußtsein, das einen 
königlichen Anspruch in sich selbst trug. Daher rührt die besondere Eigenmächtig¬ 
keit, in der dieses Bewußtsein auf die Wirklichkeit des Welfengeschlechtes ausgriff. 
Welche Stärke jedoch dem in der Herrschaft und im Hause fixierten Geschlechte 
innewohnte, das ein solches Bewußtsein schuf, trug und tradierte, läßt sich daran 
ermessen, daß es einem späteren Geschichtsschreiber möglich war, die Kennzeich¬ 
nung des Welfengeschlechtes aus seiner durch Verbundenheit und Distanz zugleich 
bestimmten Sicht auf eine Weise zu geben, in der Wesen und Wirklichkeit des Be¬ 
wußtseins in einem gefaßt wurden. In den folgenden Worten beschreibt, umschreibt 
Burchard von Ursberg die generatio Welfonum: inclita fuit et nobilissima et Deo 
semper devota Romaneque ecclesie semper assistens et imperatoribus sepe 
resistens 69 . 

In dieser Spur hat sich das mittelalterliche Geschlecht der Welfen in die europäi¬ 
sche Geschichte eingegraben. 


zeitiger Verlust der geschichtlichen Existenz seines Geschlechtes betrachtet wurde, das ja als ein 
„herrschendes bildlich dargcstellt wurde. Im übrigen mag das Exil Heinrichs in England (vgl. A. L. 
Poole, Die Welfen in der Verbannung, DA 2 [1938] 129 ff.) dazu beigetragen haben, daß er und 
seine Nachkommen sich aus dem Gesichtskreis des süddeutschen Wclfcnklosters und -hofes ent¬ 
fernten, während der Kaiser und sein Sohn als Anwärter des Erbes das Interesse auf sich zogen. 

67 Steinberg (wie Anm. 59) S. 81 mit Abb. 86. Vgl. A. Knocpfli (wie Anm. 54) S. 99 f. mit 
Abb. 77. H. S warzenski, The Bcrthold Missal (1943) S. 12 f.: „In 1179, Welf VI sold Wein¬ 
garten, together with other Swabian posscssions, to Frcderick Barbarossa; the miniature, therefore, 
must habe been cxccuted between 1179 and 1190. Sincc, however, the transaction is not mentioned 
in the Chroniclc of the Guclphs, which begins on the verso of the miniature, it is somewhat surprising 
to find the portrait of Barbarossa used as a frontispicce. Thus it can bc assumed that the picture was 
intendcd as a symbolic representation of this very transaction, and it may possibly have been 
painted in 1179 for this occasion. In any event, it was cxccuted carlier than the pen-drawing 
of the Guclph Family Tree on the verso of the preccding folio, which contains the portrait of Welf 
VII (f 1191), . . .“ 

cs Das Kaiserbild füllt fol. 14 r , der Weifenstammbaum fol. 13 v mit dem Unterschied, daß das 
Kaiserbild in vollen Farben prangt, während der Stammbaum eher einen unfertigen Eindruck hinter¬ 
läßt, der nicht zuletzt auch durch die fehlende Figur des Kaisers hervorgerufen wird. 

6n Wie Anm. 16, S. 8. 
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Stadtadel und Gelehrsamkeit 
Die Vener von Schwäbisch Gmünd und Straßburg 
1162 — 1447 * 


Die Vener sind eine adlige Familie in Schwäbisch Gmünd, mit ihrem Zu-Namen 
(„die mit der Fahne“, auch: Vaener) zuerst im Jahre 1239, durch ihren „Leit¬ 
namen“ * 1 „Reinbold“ aber schon zum Jahre 1162, also in der ersten Gmünd als 
Stadt bezeugenden Urkunde, als Zeugen genannt. Sie gehören somit zu den ältesten, 
1162 als cives de Gamundia bezeichneten 2 Gmünder Geschlechtern. Emporgekom¬ 
men im Zusammenhang der schon im 13. Jahrhundert aus den Quellen verschwin¬ 
denden Herren von Utinchofen—Eutighofen, dürften sie schon früh den nach 
diesen Herren von Utinchofen benannten Burgstall (mit Mühle) in einem Teil der 
zur Burg gehörigen Gemarkung Eutighofen westlich von Gmünd bessen haben. 
Durch den Burgstall, der mit seinen kleinen Abmessungen 3 als Wohnung nicht 
geeignet gewesen sein dürfte, werden die Vener ihre ritterliche Lebensweise betont 
haben wie andere Gmünder cives mit ihren Burgen und Türmen — der mächtige 


* Dem Verfasser ist cs eine besondere Freude, dem ihm seit gemeinsamen Studienjahren verbundenen 
„Jubilar“ eine Arbeit auf gemeinsamem Felde zu widmen, aus dem Bereich von Repertorium Ger- 
manicum und Acta concilii Constanciensis. Einzclbelege sind nur dort angemerkt, wo es zum Ver¬ 
ständnis des Textes nötig schien, im übrigen darf auf eine bald vorzulcgcnde Monographie über 
Job Vener und seine Familie verwiesen werden sowie auf: H. Heimpcl, Der Benediktiner und 
Kanonist Nikolaus Vener aus Schwäbisch Gmünd. Vorbericht zur Geschichte einer deutschen Juristen¬ 
familie des 14. und 15. Jahrhunderts, ZRG Kan. Abt. 84 (1967) sowie Jahrbuch der Heidelberger 
Akademie (1963/64) S. 67. Unsere Arbeiten betreffen die Geschichte des Juristenstandes, wie diese in 
letzter Zeit vor allem von \V. Trusen, H. Liebcrich und E. Genzmcr gefördert wurde. Zur 
ersten biographischen Orientierung diene der für die deutschen Bologneser Studenten überhaupt un¬ 
übertreffliche „Index zu den Acta nationis Gcrmanicac universitatis Bononicnsis“ von G. Knod: 
„Deutsche Studenten in Bologna (1899) S. 160 Nr. 1153; S. 595 Nr. 3975; S. 596 Nr. 3976. Die 
genealogische Tafel berücksichtigt nur den nachweisbaren Zusammenhang, also die Zeit nach 1324. 

1 Die „Lcitnamen“ der Gmünder Geschlechter verwendet mit Umsicht und Scharfsinn A. H. Nuber 
in Arbeiten, die für eine Geschichte des Patriziats von Gmünd von der Seite des Grundbesitzes her 
wegweisend sind und auch uns den Weg zu Besitz und Genealogie der Vener gewiesen haben: A. H. 
Nuber, Der Grundbesitz der ältesten Geschlechter von Gmünd und seine Bedeutung für die Sicd- 
lungsgcschichte bis zur Gründung der Stadt. (Diss. phil. Masch. Tübingen 1957). Zusammenfassend 
ders., Die ältesten Gmünder Geschlechter und ihre Herkunft (Vortragsprotokoll). Südwestdeutsche 
Blätter für Familien- und Wappenkunde (1958) S. 428—430, und besonders: Die Gmünder Schult¬ 
heißen von Rinderbach, in: 800 Jahre Stadt Schwäbisch Gmünd (1962) S. 100—108. 

2 A. Nitsch, Urkunden und Akten der ehemaligen Reichsstadt Schwäbisch Gmünd (1966) Nr. 5. 
Text in: Württembergisches Urkundenbuch (WUB) 2 S. 139 Nr. 378. 

3 Der Burgstall lokalisiert und ergraben von A. H. Nuber, vgl. dessen Grabungsbericht: Der 
Burgstall auf Markung Eutighofen, in: Gmünder Heimatblätter 13 (1952) 4—7 (mit Skizze). 


27 Fleckenstcin, Adel 


417 



Hermann Heimpel 


Turm, nach dem sich das Geschlecht der Turn nannte, steht noch heute: im Norden 
des Gmünder Münsters, dem er als Glockenturm dient, seitdem — im Jahre 1496 — 
die Chortürme eingestürzt waren. In der weiteren und näheren, sowohl westlichen 
wie östlichen Umgebung der Stadt und in dieser selbst haben sie Grundbesitz, von 
denen Wiesen und Äcker in dem der Stadt westlich vorgelagerten „Schwerzer“ mit 
Sicherheit, Haus und Scheune bei dem wohl auf dem alten Königshof innerhalb der 
Ringmauer des frühen 13. Jahrhunderts erbauten Dominikanerkloster 4 wahr¬ 
scheinlich ältestes staufisches Gut sind. In der Stadt, wohl unter dem Rathaus, be¬ 
sitzen und verleihen sie Fleischbänke. Sie sind nicht so reich, aber ebenso alt und 
vornehm wie ihre mächtigeren Zeit- und Standesgenossen Schopp, die schon ge¬ 
nannten Turn und die Vetzer — durch Verschwägerung mit letzteren dürften sie, 
noch im 13. Jahrhundert, den zweiten „Leitnamen“ in den Formen Eber und Eber¬ 
lin sowie in der dann in drei Generationen (urkundlich seit 1307) bleibenden Form 
Eberhard erworben haben. Unter den wohl seit Gründung der Stadt mit dem könig¬ 
lichen Schultheißenamt betrauten Herren von Rinderbach gehören Vener früh und 
bis zum Jahre 1404 immer wieder dem (einschließlich des Sdiultheißen) zwölf¬ 
köpfigen Richterkollegium der Stadt an. Verschwägerung auch mit den Rinder¬ 
bach ist bezeugt. Außer als Richter betätigen sich Vener wie andere Geschlechter 
und angesehene Nicht-Geschlechter im 14. und frühen 15. Jahrhundert als Vor¬ 
münder von Waisen, als Pfleger des Heilig-Geist-Spitals und des Dominikanerinnen¬ 
klosters Gotteszell, in dem sie wie andere vornehme Familien Töchter unter¬ 
bringen, als Bürgen, als Siegler, als Zeugen. Von 1401 bis nach 1444 verwalten sie 
das reichslehnbare, dank dem Weinbau im Remstal wohl einträgliche Eich- und 
Ladamt (Faßzieheramt). Sie sind nach 1162 auch 1189 erschließbar, nach 1239 in 
den Jahren 1274, 1275, 1283, 1295, 1307, 1323 als Vaener, Vener genannt. Ihr 
Adel zeigt sich gelegentlich (1274) besonders deutlidi darin, daß sie fern von 
Gmünd und von Gmünder Angelegenheiten in rein adliger Umgebung als Zeugen 
auftreten 5 . In einem für uns klaren genealogischen Zusammenhang erscheinen sie 
seit dem (spätestens 1324 zuerst bezeugten) Eberhard 6 , den wir für unseren Zweck 
den „älteren“ nennen. Er ist als Richter an der Rechtsprechung des Schultheißen¬ 
gerichts beteiligt, auf seinen wie auf anderer Richter Rat geschehen Rechtsakte, 
ebensolche: Verkäufe, Vermächtnisse, Schenkungen, Gelöbnisse werden vor Rich¬ 
tern, unter ihnen immer wieder Eberhard Vener, abgeschlossen und abgegeben. 
Meist, aber nicht stets als Richter bezeichnet, leistet Eberhard die beim Immobiliar¬ 
geschäft geforderten Bürgschaften und ist Urkundenzeuge — stets in der Nähe 
alter Familien wie den schon genannten. Deutliches Profil geben die Urkunden 
seinem Sohn, dem „jüngeren“ Eberhard, der im Jahre 1362 zum ersten-, im Jahre 
1404 zum letztenmal sicher bezeugt ist. Er macht insofern eine andere „Karriere“ 


4 Obwohl wir in dieser unsere größere, dokumentierende Arbeit nur referierenden Übersicht von 
Einzelzitatcn abschen, sei für die Lokalisierung des Königshofes auf den späteren »Prediger* aus¬ 
drücklich auf A. H. Nuber, Grundbesitz S. 57 f. hingewiesen. 

5 WUB 7 S. 308 Nr. 2419 (Rcichsschcnk Walter von Limpurg 1274 April 30 Urach). Mißverständliches 
Regest N i t s c h Nr. 37. 

6 Daher beginnen wir unsere Übersichtstafel erst mit ihm. 
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als sein Vater, als er nicht wie dieser früh im herrschaftlichen Schultheißengericht 
erscheint — erst 1380 nennt eine Urkunde ihn „Richter“ — sondern, freilich audi 
siegelnd, bürgend, Urkunden bezeugend, in Gemeindeämtern tätig wird, 1371 wohl 
als Stättmeister, dann aber 1379 und wieder 1386 als Bürgermeister. Seit jenem 
Jahr 1379 setzt er im Siegel auf den vom Vater — und später von den geistlichen 
Vener — geführten Schild eine Helmzier. Dieser Eberhard ist ein außerhalb seiner 
Stadt wohlbekannter Mann, daher einfach „der Vaener von Gmünd“ genannt, als 
er am 7. Dezember 1384 einen „hochpolitischen“ Streit schlichten hilft — Streit um 
Oberndorf am Neckar und um Schömberg (Kr. Balingen) zwischen dem Herzog 
von Österreich und Graf Rudolf von Hohenberg einerseits, den Städten des Schwä¬ 
bischen Städtebundes andererseits 7 . Er ist, unter Jos dem Duttenhofer als Ober¬ 
mann, der vierte der vier Schiedsleute, von denen zwei Österreich, zwei die Schwa¬ 
benstädte gestellt hatten. Noch zweimal wird Eberhard außerhalb Gmünds als 
Schiedsmann („Zusatz“) bemüht, in den Jahren 1396 und 1398, das erste Mal 
neben dem Ammann von Memmingen für die Stadt Augsburg gegen den Ritter 
Wilhelm den Frauenburger 8 . 


Familien Vener und Schlecht in Schwäbisch Gmünd und in Straßburg * 


Eberhard „der Ältere“ 
1324 1363 


OO Margarete, Witwe 1384 


Eberhard 

Peter 

Ulrich (?) 

Rcinbold 

Nikolaus 

„der Jüngere“ 



1411 

OO 1) Caecilia 

1367 

1362 




1362 

1414 

1404 




1408 


OO Elsa (?) 




2) Margarete 


Witwe 1411 




Spatzinger 



Elisabeth 

1415 

OO Nikolaus 
Schlecht 

1364 


Hans 

Gerwig 

Reinbold 

Job 

Ivo 

Bernhard 

Caecilia 

Reinbold 

1401 

1378 

1401 

1378 

1400 

1411 

oo Johann 

Schlecht 

1407 

1414 

1433 

1447 

1414 

1442 

gen. Ricthans 

1378 


1430 


* Angegeben sind die ersten und die letzten Jahre sicherer Erwähnung der Lebenden. Reihenfolge 
nach vermuteter Altersfolge. Weltliche stehen vor Geistlichen, Männer vor Frauen. 


7 Die Urkunde fehlt bei Nitsch. Druck: Monumenta Hohcnbcrgica. Urkundenbuch zur Geschichte 
der Grafen von Zollcrn-Hohcnbcrg, hg. von L. Schmid (1862) S. 713 Nr. 723. Regest. W. 
Vischer, Geschichte des Schwäbischen Städtebundes, FDG 2 (1862) S. 151; zur Sache ebd. S. 55. 

8 Urkundenbuch der Stadt Augsburg 2, 272, dazu Chroniken der deutschen Städte 4 (Augsburg 1) 
193—198. 
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Am 23. April 1393 beurkundet Graf Eberhard der Milde von Württemberg 
gegenüber Bürgermeister und Rat der Reichsstadt Gmünd eine Urfehde 0 . Die 
Urkunde klagt darüber, daß die Gmünder ihn zu einem Krieg gezwungen, ihm 
Land und Leute verderbt, Ritter und Knechte erschlagen, den Gräfinnen Elisabeth 
(Mutter des Grafen, Tochter Kaiser Ludwigs) und Antonia (Frau des Grafen, 
Tochter des Bernabö Visconti) und ihren Leuten das Ihre in Gundelfingen und 
Grötzingen genommen und beschädigt hätten. Sie hätten auch den Ritter Siegfried 
von Züllenhart, einen Getreuen des Grafen, auf der Burg Ravenstein angegriffen 
und beschädigt, Eberhard Vener und der Stöbenhaber hätten dem Württemberger 
einen Mann erschlagen, Eberhard und seine Helfer einen Mann aus dem Gericht 
zu Steinenberg gefangen. Da die Fehde sich aus unbeglichenen alten Schulden an die 
Stadt herschrieb, wird Eberhard Vener, wohl in seiner Eigenschaft als Altbürger¬ 
meister 10 , der Führer städtischer Streifen gewesen sein, die, angesichts der Ent¬ 
fernung der genannten Orte von der Stadt, aus Reitern bestanden haben müssen. 

Ist dieser Eberhard identisch mit dem im Jahre 1411 als verstorben bezeichneten 
Eberhard Vener „von Treppach“ n , so hätte dieser oder schon einer seiner Vor¬ 
fahren die adlige Lebensweise durch einen Landsitz — in dem im Kreis Aalen 
gelegenen, übrigens vom rhätischen Limes durchschnittenen Dorf Treppach — 
noch unterstrichen. 

Eberhard, „der Vener von Gmünd“, hatte offenbar nur einen Sohn, Hans; mit 
diesem und dessen Vetter Gerwig scheinen die stadt-gmündischen Vener ausgestor¬ 
ben zu sein. Eberhard hatte vier oder fünf Geschwister: die in Gmünd verbliebenen 
Peter, Gerwigs Vater, und Ulrich (?), eine Schwester Elisabeth und die Brüder 
Reinbold und Nikolaus. Elisabeth „Venerin“ heiratete Nikolaus aus der an¬ 
gesehenen und begüterten, aber nicht zu den alten Geschlechtern gehörenden Gmün¬ 
der Familie Schlecht. Nikolaus Vener aber — wir nehmen ihn vorweg, obgleich er 
jünger war als Reinbold — leistete vor 1367 Profeß im Benediktinerkloster Lorch 
und erhielt die Priesterweihe. 

Der Lebensgang dieses Mönches war audi für jene Zeiten bemerkenswert. Er war 
ein „Mönchsvagant“ 12 , wohl die meiste Zeit fern von seinem Kloster, mit ernsten 
Studien und Geschäften befaßt, die einer stabilitas loci entgegenstanden. Wohl seit 
1367 studierte er, Nicolaus de Garmindia monachus , in Bologna, 1380 ist er bac- 
calaureus in dccretis. Wir finden ihn im Herbst 1378 an der Kurie Clemens’ VII. in 
Avignon. Er erzählt mit Bewegung, daß er dort den französischen Benediktiner 
und Kanonisten Pierre Bohier 13 kennengelernt, der ihm seine zwei Kommentare 


9 Nitsch Nr. 573. 

10 Patrizische Altbürgcrmcistcr (auch in Städten mit Zunftverfassung als Führer städtischer Kon¬ 
tingente in jener Zeit: E. Maschkc, Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des 
späten Mittelalters, vornehmlich in Oberdcutschland, VSWG 46 (1959) 326 f. 

11 Nitsch Nr. 737. 

11 Über einen solchen im ausgehenden 15. Jh. vgl. hier nur M. Miller, Zur Geschichte der Gmün¬ 
der Archive (Nitsch 2, 1*—34*) S. 15: Rudolf Stadtschreiber von Gmünd, also auch ein aus 
gelehrten und amtlichen Gründen „Vagicrendcr“. 

13 Über Bohier und seine Verbindung mit Nikolaus Vener im Wirken für die bencdiktinischc Reform 
handelt unser im Eingang genannter Aufsatz. Als Kirchenpolitiker und Ekklcsiologe wird Pierre 
Bohier neuerdings gewürdigt in zwei Arbeiten von U. Prcrovsky: Pietro Bohier vcscovo, rifor- 
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zur Regula s. Benedicti gezeigt habe. Seinen Beruf fand er, mit urkundlicher Bezeu¬ 
gung seit 1384 und bis 1399, als Advokat an der bischöfliehen Kurie zu Konstanz. 
Dort diente er „mit Schreiben und mit Reiten“ aber auch der Stadt, die ihn, als 
wollte sie für uns das Bild des irregulären Mönches abrunden, am 28. Juni 1396 
gar ins Bürgerrecht aufnahm 14 . Bald stieg er, vielleicht mit der Stuhlbesteigung des 
Straßburgers Eberhard von Kirchberg (1404), zum Offizial des Diözesanbischofs 
von Lorch und Gmünd, des Bischofs von Augsburg auf. Von Nikolaus Vener 
haben sich zwei literarische Werke erhalten. In seiner Konstanzer Zeit, als Anhän¬ 
ger Clemens’ VII., vielleicht im Auftrag, jedenfalls zur Unterrichtung des clemen- 
tistischen Konstanzer Bischofs Heinrich Beiler, und dann etwa 1387/88 schrieb er 
einen Traktat gegen die Epistola pacis des Heinrich von Langenstein und gegen 
dessen noch vorsichtige Erwägung eines der Einheit der Kirche dienenden General¬ 
konzils, eine Verteidigung der Wahl vom 20. September 1378 mit dem bekannten 
Argument, die Kardinäle hätten sich von Urban VI. abwenden können und müs¬ 
sen, da sie diesen aus Furcht gewählt hätten 15 . Wohl nicht allzulang nach 1401, 
spätestens vor 1407 widmete Nikolaus dem Abt Siegfried von Ellwangen eine Ab¬ 
handlung über „Fälle von Exkommunikation (und Absolution) der Mönche“, be¬ 
reits als olim officialis 16 . Er scheint also von Augsburg bald nach Lorch zurück¬ 
gekehrt zu sein. Von voller stabilitas war auch im neuen Jahrhundert keine Rede: 
zweimal, in den Jahren 1411 und 1414, begegnet der Magister und Priester in 
Gmünder Urkunden. Das Siegel, das der Mönch bei dieser Gelegenheit führt, ist 
eine Kombination von persönlichem Bekenntnis und Familientradition. Es zeigt 
den stehenden heiligen Hieronymus als Kardinal, den der Löwe kosend anspringt: 
Bekenntnis des Kanonisten zu dem seit Johannes Andreae beliebten Patron der 
Rechtsgelehrten. Doch stehen die Hinterbeine des Löwen auf dem Venerschen 
dreifach mit Spitzen geteilten Schild: was für den Bürgermeister Eberhard die 
Helmzier, ist für den Benediktiner-Kanonisten der Löwe des heiligen Hieronymus. 
In einer Dekrethandschrift, die ihm Reinbold auf Lebenszeit geliehen hatte, ver¬ 
ewigte Nikolaus den Hochmut des alten Patriziers und den Stolz des „Intellek¬ 
tuellen“ erster Generation: Niemand solle sich wundern, daß es so viele bedeutende 
Kanonisten aus der Familie Vener gebe (er selbst, Reinbold und dessen vier Söhne) — 
begännen doch zahlreiche Canones mit den Worten Vener — abilis! 17 

In Konstanz war Nikolaus, wie wir hörten, Anhänger der Obödienz von 
Avignon. So gehört der monachus zu den Schismatikern aus Konstanz und anderen 


matorc all’inizio dcllo scisma d’Occidcnte, und: P. B., difensore della dignitä cpiscopalc all’ini- 
zio . . beides in: Salcsianum 28 (1966). Auf diese Aufsätze werden wir im neuen Werk zurück¬ 
kommen. 

14 Auf den bei Th. Ruppert, Die Chroniken der Stadt Konstanz (1891) S. 146, dürftig und mit 
falschem Datum ausgezogenen Eintrag in das Konstanzer Bürgerbuch A IV 1 f. 17 v machte mich 
H. Stadtarchivassessor H. Maurer freundlich aufmerksam. 

15 Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek 76. 14 Aug. f. 65—72. Den als Werk eines Anonymus 
gelegentlich erwähnten Traktat werden wir mit sicherer Begründung dem Nikolaus Vener zuweisen 
können. 

16 Vgl. vorläufig die Notizen von J. Zeller, Die Umwandlung des Bcncdiktincrklosters Ellwangen 
usw. (1910) S. 308. 

17 Wien CPV 2070 f. 3. 
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Orten, gegen welche Urban VI. am 7. März 1389 Haftbefehl erließ 18 . Seine poli¬ 
tische Tätigkeit übte er gewiß im Schatten des älteren und bedeutenderen Bruders 
Reinbold aus. Nikolaus mengt sich von Konstanz aus in den bitteren Streit der 
Stadt Straßburg mit ihrem Klerus, am 16. Dezember 1393 muß er in einer langen 
Reihe von Klerikern der Stadt am Lettner des Münsters Gehorsam schwören. In 
der im Straßburger Stadtarchiv erhaltenen Liste der Gehorsamen heißt er: Meister 
Claus des officials bruder (nur dadurch erfuhren wir das Verwandtschaftsver¬ 
hältnis) 19 . 

Damit sind wir bei Reinbold, zweifellos dem bedeutendsten der Eberhard-Söhne 
und Eberhard-Brüder. Da wir an anderem Ort seine Biographie im einzelnen geben, 
müssen auch hier Andeutungen genügen. Schon diese zeigen einen eckigen Charak¬ 
ter, eine ebenso eigenwillig profilierte Gestalt, wie es der älteste Bruder, der Gmün¬ 
der Bürgermeister, war. In Paris ist Reinbold im Jahre 1356 Magister artium. Die 
Rechte studiert er, Bruder Nikolaus um etwa zehn Jahre voraus, seit 1359 in 
Bologna, ohne daß wir etwas von einem Abschluß, einer Lizenz, erführen. Der 
„Meister Reinbold von Gmünd“ madit Karriere in Straßburg, seit 1371 ist er dort 
als Offizial des Bischofs in vielen Urkunden genannt. Wie Nikolaus ist er Clemen¬ 
tist, zieht sidi damit 1381 die Ungnade König Wenzels zu, soll 1389 wie sein Bru¬ 
der Nikolaus auf Befehl Urbans VI. verhaftet werden. 1393 verliert er sein Of¬ 
fizialat, vielleidit im Zusammenhang mit dem schon erwähnten Streit zwischen 
Stadt und Klerus, in welchem er als einer der letzten der Stadt Gehorsam leistet, 
vielleicht auch im Zusammenhang der Flucht seines Bischofs, Friedrich von Blanken¬ 
stein, und der Stuhlbesteigung des urbanistischen Wilhelm von Diest, der sich 
keinen Clementisten als Offizial gefallen lassen wollte. Doch blieb er in Straßburg 
als Kurienadvokat, wie Nikolaus in Konstanz. Der Mann der Geschäfte und 
hitzige Politiker war nun, wie wir meinen, ein typischer Gelehrter stadtadlig- 
patrizischer Art. Für sich suchte und fand er früh Eingang, als Kanoniker, in die 
zwar nicht adligen, aber vornehmen Straßburger Stifte St. Thomas und Jung- 
St.-Peter, von denen das letztere stark juristisch orientiert war. Er schuf sich — 
und wohl doch nicht nur für sein Anniversar — im Stile seiner Gmünder Verwand¬ 
ten Grundbesitz, jetzt nicht mehr in Schwaben, sondern nun im Elsaß, möglichst 
nahe an Straßburg. Verwitwet, heiratete der Minorist und clericus uxoratus in 
zweiter Ehe in Straßburg Margarete Spatzinger, nicht eine aus den Geschlechtern, 
doch eine Verwandte des Werner Spatzinger, der, als Straßburger Stadtschreiber 
über mehr als zwei Jahrzehnte, seiner Familie hohes Ansehen verschafft hatte — 
eine Ehe in Gelehrtenkreisen. Am charakteristischsten aber ist das familiengebun¬ 
dene Denken und Handeln auch Reinbolds, wenn er dem Familienstolz auch nicht 
einen so bizarren Ausdrude gab wie Nikolaus. Seit 1378 — im November dieses 
Jahres trug Bruder Nikolaus, wie wir zeigen werden, gleich drei von Reinbold be¬ 
triebene Suppliken für Reinbold-Söhne und Reinbold-Neffen mit eigenen Händen 
in den Papstpalast zu Avignon — ist Reinbold unermüdlich im Erbitten und Er¬ 
reichen von Pfründen für seine Söhne und Neffen. Angetan hatte es ihm vor allem 


18 Repertorium Germanicum 2 (bearb. von G. Tellenbach, 1939) 25. 

19 Straßburg, Ardiives de la ville: VDG 120, 1 f.5 v . 
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sein Neffe Schlecht, Sohn seiner Schwester Elisabeth. Reinbold veranlaßte seine ver¬ 
witwete Schwester, Gmünd zu verlassen und nach Straßburg zu ziehen — mit ihrem 
Sohn, vielleicht Reinbolds Taufpaten. Ihm war, Zeichen der engen Bindung, der 
alte Venersche Leitname „Reinbold“ gegeben worden, der, seit 1295, erst mit dem 
Oheim Reinbold Vener wieder aufgelebt war. Gewiß nicht ohne Nachhilfe des Of¬ 
fizials fand der Neffe Reinbold in das Stift Jung-St.-Peter, wo er Cantor wurde. 
Literarisch ist er als Fortsetzer der Flores temporum 20 hervorgetreten, er war 
Priester, denn mit Kelch und Patene liegt sein — noch heute erhaltenes — Steinbild 
auf der Tumba in Jung-St.-Peter: links neben seinen Füßen ist der mit Spitzen ge¬ 
teilte Vener-Schild, rechts der Schild mit dem Schlecht-Wappen angebracht, zwei 
gekreuzten Mohnsamenkapseln. Erst recht sorgte Reinbold für seine Söhne. Er ließ 
Reinbold (d. J.), wohl den ältesten, und Yvo studieren (beide in Heidelberg). 
Reinbold wurde Propst des Stiftes St. Stephan bei Weißenburg im Elsaß. Bernhard 
lebte in Straßburg, von zwei Königen (1422 und 1444) mit dem Gmünder Eich- 
und Ladamt belehnt, hielt er wenigstens in seinen Einnahmen aus diesen Ämtern 
die Verbindung mit der Gmünder Heimat. Jedenfalls waren alle Söhne Reinbolds: 
Reinbold, Job, Yvo, Bernhard, somit alle Straßburger Vener, soweit sie männlichen 
Geschlechts waren, „Klerikerjuristen“. 

Die ganze Liebe und Sorge — daß diese Ausdrücke keine Anachronismen sind, 
werden wir zeigen können — wandte Reinbold an seinen — wohl Zweitältesten — 
Sohn mit dem ungewöhnlichen Namen Job (Hiob). Es dauerte nicht lang, bis der 
begabte Vater von dem hochbegabten Sohn übertroffen war. Dem in Paris, Heidel¬ 
berg und Bologna Gebildeten, dem die Bologneser Doktoren im Jahre 1395 be¬ 
scheinigten, er sei im Lizentiaten-Examen „besonders stark“ gewesen (valde valens), 
konnte der Vater das Studium erleichtern: durch seinen Reichtum. Schon Reinbold 
war ein reicher Student gewesen — ein Zeichen dafür, daß der Wohlstand der 
Gmünder Vener unerschüttert war, als Eberhard der Ältere den Sohn Reinbold 
nach Paris schickte. Dort kaufte ein Vener, Reinbold oder Job — das Exemplar ist 
uns in Jobs Nachlaß erhalten —, eine schöne Pergamenthandschrift des Digestum 
Novum, der hohe Preis ist eingetragen 21 . Erst recht konnten sich Reinbold und Job 
bei den Bologneser stationarii teure Rechtshandschriften kaufen, außer den Büchern 
des Corpus iuris civilis und des Corpus iuris canonici andere Werke, die gewiß nicht 
billig waren, so ein Exemplar der Ars dictandi und Briefsammlung des Thomas von 
Capua 22 . Diese Vener hatten es nicht nötig, sich geliehene Petien abzuschreiben. 
Wir meinen, zwei Zeugnisse für die enge Verbundenheit von Vater Reinbold und 
Sohn Job beibringen zu können, ein wissenschaftliches und ein politisches. Jodocus 
von Pfullendorf, der Verfasser der Rottweiler Hofgerichtsordnung 23 , schrieb im 
Jahre 1428, also zu Jobs Lebzeiten und zwanzig Jahre nach Reinbolds Tod ein 


20 Die Fortsetzung der Flores temporum von Reinbolt Schledit, Cantor von Jung-St.-Peter in Straß¬ 
burg, 1366—1444 (Reinbolt ist im Jahre 1430 gestorben), mitgeteilt von R. Fester, ZGO 48 
(1894) 79—143. 

21 Wien CPV 2258 f. 294: Je coustai XVI lb. 

22 Wien CPV 407, besonders „registernahe“ Handschrift; s. H. M. Schallcr, Studien zur Brief¬ 
sammlung des Kardinals Thomas von Capua, DA 21 (1965) bes. 478. 

23 Nachweis der Verfasserschaft durch K. O. Müller in: Württ. Vjh. NF 31 (1925) 280—290. 
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großes theologisches Werk ab: eine cpilogatio zu den Sermonen Bernhards von 
Clairvaux über das Hohelied 24 . Der Verfasser gibt zu jedem Sermo einen epilogns , 
eine Inhaltsangabe, ein argumentum: eine nicht unbedeutende Leistung, denn die 
außerordentlich klaren epilogationes machen die dunklen und ungefügen Sermonen 
Bernhards zugänglich. Die Überschrift zu den Werken bezeichnet nun als den Ver¬ 
fasser niemand anderen als den Magister Reinbold. Aber Jodocus, der Rottweiler 
Hofgerichtsschreiber, will es besser wissen und erklärt in einem Nachwort — er, 
der Schreiber, glaube vielmehr, das Werk sei von Anfang bis Ende von Reinbolds 
Sohn verfaßt, „nämlich von dem Meister und meinem Herrn Job Vener“ — dieser 
habe es dem Vater aus Verehrung zugeschrieben. Will man sich, auf dem Boden des 
für das Mittelalter nun einmal gegebenen Anonymitätsprinzips, die Lösung dieses 
edlen Wettstreites nun denken wie man will — vielleicht doch im Sinne einer Zu¬ 
sammenarbeit von Vater und Sohn oder wenigstens im Sinne einer väterlichen An- 
regung — Vater und Sohn rücken für Jodocus und damit für uns auf das engste 
zusammen. Denn Jodocus, sich dabei ausdrücklich als (Heidelberger) Schüler Job 
Veners bekennend, fährt fort, er sei seiner Sache sicher, „weil ich beiden vertraut 
war und sie mir lieb waren viele Jahre und mir immer lieb sein werden“. 

Ein Zeugnis für politische Solidarität von Vater Reinbold und Sohn Job wollen 
wir hier nur andeuten, da wir es an anderem Orte auf Umwegen gewinnen müssen. 
Als im September 1400 die Städte Straßburg, Mainz, Köln und andere vom Rhein 
über die Form der Anerkennung des eben sein Königslager haltenden Königs 
Ruprecht berieten, wurden sie von „etlichen weisen Gelehrten, großen Pfaffen in 
dem Rechte“ gutachtlich beraten 25 . Einer von diesen war meister Reinbolt von 
Gemunde 20 — wir werden aber zeigen, daß an dem Gutachten auch Job beteiligt 
war, wenn nicht überhaupt die „etlichen Pfaffen in dem Rechte“ mit Vater und 
Sohn Vener identisch sind. 

Kurz nach dieser Leistung für den neuen König war Job Vener Protonotar am 
nunmehr königlichen Hof in Heidelberg. Hier wird er nicht nur Urkunden unter¬ 
fertigen. Er wird zu Ruprechts bevorzugten Diplomaten gehören, unermüdlich 
kirchenpolitisches Material sammeln, im Sinne und im Dienst der pfälzischen, der 
römischen Obödienz und des Widerstandes gegen das Konzil von Pisa. Nach dem 
Tode des Königs dient Job dem Pfalzgrafen Ludwig, auch in Konstanz auf dem 
Konzil. Wir werden zeigen, daß Job Vener die intellektuelle und juristische Kraft 
der pfalzgräflichen Politik gewesen ist, welche die erste Wahl Siegmunds von Un¬ 
garn zum römischen König, am 20. September 1410, zustande gebracht hat: in die¬ 
sem Zusammenhang wurde er der erste gelehrte Kommentator der Goldenen 
Bulle 27 . An der Heidelberger Universität lehrte er — nicht als Magister regens — 


24 Die Schrift und die Geschichte ihrer Verfasser sind zugänglich geworden durch den ausgezeichneten 
Katalog von J. Autenricth, Die Handschriften der Württembcrgisdicn Landesbibliothek Stutt¬ 
gart 2. Die Handschriften der ehemaligen Königlichen Hofbibliothek 3 Codices iuridici et politici. 
Patres (1963), hier: HB VII 53 S. 197. 

25 RTA 4 S. 132 Nr. 120. 

26 In Mainz anwesend: ebd. S. 189 Nr. 166. 

27 Nämlich der Verfasser der Denkschrift RTA 7, S. 75 Nr. 53; K. 2c um er, Die Goldene Bulle 1, 
24 und 230, dodi ohne Kenntnis des Verfassers. 
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die Rechte. Sein Schüler Hermann von Bure 28 zeigt uns, daß Job die Lehre vom 
Prozeß bevorzugte. Aber der Doctor utriusque iuris — zum Erwerb der Insignia 
doctoratus hatte der Protonotar Job den Italienzug seines Königs benutzt — 
konnte sich im pfälzischen Dienst nicht dispensieren von routinemäßigen, ohne Ge¬ 
lehrsamkeit nach deutschrechtlicher Gewohnheit ablaufenden Schiedsgerichtsver¬ 
fahren — mit solchen war er dann, sozusagen freiberuflich, bis ins hohe Alter be¬ 
faßt. Spätestens seit 1423 lebt er, doch dauernd dem Pfalzgrafen verbunden, in 
Speyer. Die Beziehung zu Speyer ist ja mit der Verbindung zu Heidelberg fast 
identisch: der Bischof Raban, wie Job Bologneser Student, war König Ruprechts 
Kanzler, somit Jobs Vorgesetzter gewesen. Die frühere Verbindung mit Speyer 
blieb bestehen — in Basel, auf dem Konzil, gehörten die beiden Brüder Vener, 
Reinbold d. J. und Job, im Streit um den Trierer Erzstuhl zu den Prokuratoren 
Rabans, während der Gegenkandidat, Ulrich von Manderscheid, von dem jungen 
Nikolaus von Kues vertreten wurde 29 . 

Aber was uns hier interessiert, ist der Lebensstil auch dieses Vener. Job, der 
Patrizierenkel, geht nach den Zeugnissen seiner Tätigkeit auf im Dienste des Für¬ 
stenstaates und der Prälatenkirche. Als wäre er immer noch ein civis in Gamundia, 
lebt er wie seine Herren in festem Familienrahmen. Seine Pietät gegen den Vater 
kennen wir schon, durch Jodocus von Pfullendorf. Als Job — er ist der „un¬ 
genannte“ Absender des längst bekannten Briefes — vom pfälzischen Hof zu Wei¬ 
ßenburg seinen Straßburger Vetter Reinbold Schlecht am 31. Januar 1405 mit 
Hofmären versorgt 30 , vergißt er nicht die Bitte, die Nachricht an den Vater wei¬ 
terzugeben. Für den Vetter sorgt er auch sonst. Mehrfach sieht man an dessen 
Flores temporum die Information durch den an der Heidelberger Nachrichten¬ 
quelle sitzenden Vetter Job. Nur von diesem kann Reinbold die Szene bezogen 
haben: wie am Abend des 19. September 1410 in Frankfurt Job „die Goldene Bulle 
liest“, vor allem Volke 31 . Die Kurfürsten waren gerade drei Tage in Frankfurt — 
da gehen die ersten Nachrichten über Straßburg nach Basel 32 , wir werden zeigen: 
von Job über Reinbold Schlecht. 

Seitdem Job königlicher Protonotar geworden war, sangen seine Verwandten 
das römische Obödienz-Lied seiner Brotgeber mit. Und sie erfuhren die Protektion 
des „großen“ Verwandten. Bruder Reinbold wurde (1403) in Heidelberg gebühren¬ 
frei „intituliert“, „aus Verehrung für den Herrn Magister, seinen Bruder“ 33 . Rein¬ 
bold und Yvo genießen (1401) erste Bitten König Ruprechts, Yvo wird 1414 unter 
die Familiären König Siegmunds aufgenommen: so reicht Jobs Protektion auch in 
die Gunst dieses Königs. Als Jobs Bruder Bernhard, nicht ohne Schuld, mit 
Straßburg Schwierigkeiten bekam, intervenierte der Pfalzgraf bei der Stadt. Und 


28 JRMAE 5, 6 S. 204, unrichtig Bar, vgl. Reg. Pfalzgr. 2 Nr. 5033 und 5128. 

29 E. Meuthen, Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil. Zur Lebcnsgesdiichtc des 
Nikolaus von Kues (1964). Der Anteil der Brüder Vener ist größer, als er in dem ausgezeichneten 
Werk von M. hervortritt. 

30 ZGO 48 (vgl. oben Anm. 20), 143: „Ein Ungenannter“ an Reinbold Schlecht. 

31 Ebd. S. 101. 

32 RTA 7 S. 40 Nr. 29, vom 8. Sept. 

33 T o e p k e, Die Matrikel der Universität Heidelberg 1, 89. 
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Onkel Nikolaus, der Lordier Mönch, Konstanzer Kurienadvokat und Stadt-Bürger, 
der ehemalige Augsburger Offizial, wurde 1409 gar noch zum Lateranensischen 
Pfalzgrafen erhoben. In Einem unterschied sich freilich Job von Vater und Brü¬ 
dern: er erstrebte nicht wie sie von sich aus kirchliche Pfründen. Er hatte es offen¬ 
bar nicht nötig. Ihm genügte die — hohe — Gunst seines Herrn von Speyer, des 
Bischofs Raban. Diese ermöglichte ihm, dem ledig gebliebenen Minoristen, eine 
breite, herrschaftliche, ja adelsgleiche Lebensweise. Am 26. Juli 1423 34 erhält in An¬ 
sehung vieler geleisteter und zu leistender Dienste unser lieber getrewer , der er- 
same meyster Job Vener , lerer in geistlichen und werntlichen rechten die Erlaub¬ 
nis, in des Bischofs und des Stiftes Lande und Gebiete mit Haus zu ziehen, dort 
seine Wohnung zu haben und seßhaft zu sein, wann und wo es sei und so lang er 
wolle. Wie unsere anderen hintersassen darf er Wasser, Weide, Holz und All¬ 
mende zu seiner Bequemlichkeit genießen. Mit Genehmigung des Kapitels soll er 
auf Lebenszeit und zwei ganze Jahre darnach (also nach seinem Tode die Erben) 
frei sein von allen Steuern, Schatzung, Aufsatz, Frondienst, Atzung oder anderen 
Beschwerungen und als ein doctor alle Freiheiten genießen. Dazu gehört auch freier 
Abzug mit allen Sachen und volle Testierfreiheit bei Lebenszeit oder für den Todes¬ 
fall. Als Beklagter braucht er nur vor dem Bischof und dessen Nachfolgern zu 
Rechte zu stehen. Nachfolger, Amtleute und Untertanen sollen, an Leib und Gut, 
meyster Job und sin gesinde und wen er by im in sinen kosten hat getreulich ver¬ 
antworten , versprechen, schirmen und handhaben. Die in dem Privileg gewährten 
Vorrechte, jedenfalls die Freiheit von Abgaben und Diensten sowie der ausschließ¬ 
liche Gerichtsstand vor dem Landesherrn sind Doktorfreiheiten, Freiheiten des 
Doktors als solchen. In dieser Allgemeinheit finden wir doktorale Immunität sonst 
nicht bezeugt. Der studierte Speyrer Bischof wird bei der Privilegierung seines 
Doktors an den — in Deutschland seit den Zeiten Kaiser Karls IV. bekannten — 
Anspruch der — juristischen — Doktoren auf Gleichstellung mit dem ritterlichen 
Adel 35 gedacht haben. Job wohnte ja auch in einer Kurie, die einem adligen Dom¬ 
herrn zukam. Denn damals dürfte Job die Wohnung bezogen haben, die er bis an 
sein Lebensende besaß: eine sehr vornehme, nämlich eine Kurie, welche im Jahr 
1394 der damalige Kanoniker Raban von Heimstatt für 60 fl. gekauft und nach 
seiner Erhebung zum Bischof seinem Vetter, dem Dompropst Heinrich von Heim¬ 
statt, überlassen hatte, dann aber dem Magister Job Vener utriusque iuris doc- 
tori. Dieses „dann“ konnte die Zeit nach dem 1. April 1424 sein, an welchem Tage 
Heinrich von Heimstatt das Amt des Dompropstes räumte. Die Kurie setzt eine 
breite Lebensführung voraus — welche dann wohl mehr Personal erforderte als die 
anläßlich von Jobs Anniversar genannte Magd Katharina. 

Daß Job Vener, Glied einer schon in Gmünd wohlhabenden Familie, Sohn eines 
wohlhabenden Vaters, in pfalzgräflichen und in bischöflichen Diensten wohlhabend 
geblieben oder wohlhabender geworden war, werden uns seine Geldgeschäfte zei¬ 
gen. Dem wissenschaftlichen und beruflichen Ansehen und dem Wohlstand Job 
Veners entsprach die hohe soziale Stellung dieses Juristen. Im Besitz „aller Frei- 


34 Die Belege aus dem Badischen Gcnerallandesarchiv für das folgende an anderem Orte. 

35 Darüber ausführlich in der Monographie. 
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heiten, die einem Doktor zukommen“, gewohnt an den Umgang mit Fürsten, täg¬ 
lich dem vornehmen Domkapitel, adligen Domherren wie denen von Heimstatt 
verbunden, in der Pfalz und in Speyer mit den adligen Räten zusammenarbeitend, 
„verkehrte“ (wenn der moderne Ausdruck erlaubt ist) Job Vener in Speyer in den 
ersten Familien des Stadtpatriziats. Wenn die aus seinem Besitz stammenden, teil¬ 
weise nach Wien, teilweise nach Wolfenbüttel geratenen Handschriften den Ver¬ 
merk tragen, sie seien Legate der Barbara Steinhauserin zum Lamm (also Barbara 
zum Lamm geb. Steinhäuser), so war dieser Teil vom Nachlaß des gelehrten 
Klerikers in den Besitz einer Frau gekommen, deren Herkunft so vornehm war wie 
ihre Heirat. Die Familie Steinhäuser, schon durch ihren Namen: De lapidea domo 
als frühe Besitzer eines Steinhauses ausgezeichnet, gehörte im frühen 14. Jahrhun¬ 
dert zu den Speyrer Hausgenossen und zählte noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
zu den Speyrer Patriziergeschlechtern. Glieder der Familie gehören neben Job Vener 
und manchen anderen zu den Gläubigern des Bischofs Raban, ein Heinrich Stein¬ 
häuser ist 1440, ein „Junker“ Friedrich 1457 Bürgermeister. Ebenfalls Bürger¬ 
meister war Barbara Steinhausers Mann Paul Hiltprand zum Lamm gewesen, und 
die Familie Lamm war den Steinhäuser ebenbürtig. In dem seit 1349 zünftisch ver¬ 
faßten Speyer war jeweils eine der zwei Bürgermeisterstellen den Patriziern Vor¬ 
behalten geblieben: unter diesen patrizischen Bürgermeistern suchte Job Vener in 
Speyer seine Freunde, als wäre er noch in Gmünd. 

Dieser in seiner ganzen Existenz in die für ihn hergebrachte ständische und kirch¬ 
liche Ordnung gebundene „Klerikerjurist“ stadtadlig-patrizischer Herkunft war in 
die Zeit der großen Krise geraten: der großen Kirchenspaltung, des „Wiclifismus 
und Hussitismus“ und der Kirchenreform. Benutzen wir die Kategorien des Kon- 
stanzer Konzils, so war dem pfälzischen Beamten und Rat in der Causa unionis 
die Rolle vorgeschrieben: Dienst an der römischen Obödienz im Sinne des Pfälzers 
und der Malatesta von Rimini: dann, nach der Abdankung Gregors XII. im Sinne 
einer würdigen Behandlung der ehemaligen Gregorianer. Jobs Verflechtung in die 
Causa fidei kennen wir erst seit kürzester Zeit. Nach den bisher bekannten Fragmen¬ 
ten des oft behandelten Prozesses gegen den sächsischen Adligen Johannes Drändorf 
aus Schloß Schlieben, Kreis Schweidnitz, der vom Bischof von Worms zu Heidelberg 
verhört, verurteilt und (am 17. Febr. 1425) unter der Zuständigkeit des Pfalzgrafen 
verbrannt wurde, erscheint Job Vener in untergeordneter Rolle. Eine Handschrift 
der Murhardschen Bibliothek der Stadt Kassel und der Landesbibliothek liefert uns 
nun aber das ganze Protokoll des Prozesses 36 , jetzt tritt Job, wenigstens in Fakten 
rein formeller Art, schon stärker hervor. Aber die Handschrift bietet mehr: auch den 
Prozeß gegen Drändorfs Diener Martin, besonders aber den Prozeß gegen Drän¬ 
dorfs Gesinnungsgenossen, den Bürgersohn Peter Turnau aus Tolkemit am Fri¬ 
schen Haft. In diesem Prozeß, der von Bischof Raban von Speyer in dessen Resi¬ 
denz Udenheim geführt wird, ist der Vorsitz an Job Vener delegiert. Job hatte 
auch, es darf nicht verschwiegen werden, den Vorsitz bei der Tortur. In der Inqui¬ 
sition kannte Job sich aus und in seinem Nachlaß findet sich — wie in der Biblio- 


36 H. Heimpel, Drei Inquisitionsverfahren aus dem Jahre 1425, Veröff. d. Max-Planck-Instituts 
f. Gesch. 24 (1968). 
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thek des Johannes von Frankfurt, ein Exemplar des schrecklichen „Directorium“ 
des Nikolaus Eymeric. Daß es ihm in Udenheim auf seiner Bank wohl war, können 
wir aber nicht glauben. Seine Befragungen sind umständlich, nicht nur — wie selbst¬ 
verständlich — formulargebunden, sondern besonders formalistisch, vielleicht nicht 
einmal hart genug — am 13. März 1425 jedenfalls gab der Bischof den Vorsitz an 
den Ketzer-Experten, den Theologen Johannes (Flaschner) von Frankfurt, der mit 
furchtbarer Meisterschaft diesen Nachmittag zur Hölle machte und dem Beklagten 
mit wenigen ausweglos gesetzten Fragen die tödlichen Antworten abzwang. 

Zunächst: mit Peter Turnau war die „Ketzerei“ in Jobs nächste Nähe ge¬ 
rückt. Die neue Handschrift zeigt nämlich, daß Turnau in Speyer nicht irgendein 
Schulmeister war, sondern der rector scolarum in summo , d. h. am Dom 37 , der 
Feind saß im Bereich des Kapitels, in Jobs Bereich, ein bald wegen Ketzerei¬ 
verdachts Verhafteter, Konspirator eines Johannes Drändorf, durfte Domizel- 
laren unterrichten. Auch hatte der Mann aus Tolkemit Gönner nicht nur in nie¬ 
deren Kreisen: als er sich um eine Prädikatur in Heilbronn bewarb, gab ihm, wie 
wir aus den neuen Akten erfahren, der Pleban der Speyrer Pfarrkirche zu S. Georg 
eine Empfehlung. Sodann: wir wissen nicht, wie stark den Juristen Vener die 
dogmatischen Fragen bewegten, zumal die Kelchfrage. Ihm wie den Richtern über¬ 
haupt ging es weniger um Lehren als um Gehorsam und Rebellion, den Aufstand 
gegen Tradition, Sicherheit, Lehrautorität und vor allem: um die Gültigkeit der 
vom Konstanzer Konzil ausgesprochenen Verdammungen. Aber daß Job mit ge¬ 
mischten Gefühlen in quadem sella saß, wenn der tapfere Schulmeister Peter 
Turnau „darauf sterben“ wollte, daß Konstantin den Papst Silvester zu Unrecht 
beschenkt habe, daß die Prälaten mit ihrem dominium temporale im Stande der 
Verdammnis seien das können wir beweisen: aus Job Veners Reformgesinnung. 
Freilich, es war ein Unterschied, und für Job gewiß der entscheidende Unterschied, 
ob Kritik an der Kirche im Gehorsam oder im Ungehorsam vorgetragen wurde, gar 
aufgrund der Heiligen Schrift, die nicht gelehrter Exegese oder autoritärer Konkor¬ 
danz ihrer Widersprüche bedürfe, sondern in sich „eben und klar sei“. Es war ein 
Unterschied, ob die Kritik von Prälaten bzw. hochgraduierten Gelehrten und von 
Klerikern oder von Niedergeistlichen und vor, gar: von Laien 38 geäußert wurde, 
ein großer Unterschied: ob ein einfacher Pfaffe oder Halbpfaffe auf der Kanzel 
oder in Wirtshäusern die schlechten Kleriker, gar die Prälaten und deren ungeist¬ 
liches Leben anprangerte oder ob ein dazu beauftragter Gelehrter etwa in einer 
der Reformkommissionen des Konstanzer Konzils eine scharfe Sprache führte. Daß 
Job in der Causa reformationis radikaler dachte, als es in seinen überlieferten 
Worten zum Ausdruck kommt, zeigen sein Nachlaß und seine Zitate. In jenem 
findet sich eine frühe, auf 1405 datierte Handschrift des Speculum aureum, jenes wohl 
schärfsten Angriffes auf den kurialen Betrieb 38 , und in dem großen deutschen Re- 


“ 7 Der erste Herausgeber (Kapp) 1730) konnte mit dem summo nichts anfangen und machte 
statt des Wortes Punkte. Auch den Verfasser hat erst Herr Archivrat Dr. A. Doll in Speyer, dem 
an dieser Stelle herzlich gedankt sei, auf das richtige Verständnis geleitet: in summo [temploj. 

Daß Kritik vor Laien Ketzereiverdacht begründete, zeigen die Prozesse immer wieder. 

39 Wien CVP 5087 mit Legatvermerk der Barbara Steinhauserin. Auf diese Handschrift machte den 
Verfasser Frl. H. Zinsmeyer in Göttingen aufmerksam. 
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formavisament aus dem Sommer 1417, als dessen Verfasser wir Job Vener nach- 
weisen werden, figuriert dasselbe Speculum unter den wiederholt empfohlenen 
Autoritäten — neben Bernhard von Clairvaux und Ailly! Aber war der Übergang 
von der Kritik zur Ketzerei nicht auch wieder fließend oder, von Jobs Gefühl her 
gefragt: mußte Job nicht fühlen, daß diese Ketzer hart an der Wahrheit standen: 
wenn sie aussagten, ein Pleban habe ein schweres Leben, weil er die Laster der 
Geistlichen beim Namen nenne — wenn sie sagten, wie in manchem Reformtraktat 
stand: daß kaum ein Bischof noch seine geistlichen Funktionen versehe? Das wußte 
Job doch auch. Und er hatte sich auch so geäußert. Es ist ja nicht so, daß die Kritik 
nur auf der Seite der „Ketzer“, auf der Seite der Kirche aber nichts als starres Be¬ 
harren war: Job zeigt, daß in der Kirche Selbstkritik am Werke war. 

Bleiben wir gleich bei den Hussiten. Es wird uns leicht sein nachzuweisen, daß 
zwei von einer Wiener Handschrift anonym überlieferte Hussitentraktate von Job 
verfaßt sind. Der eine, über die „Privilegien und Ablässe der mit dem Kreuz Ge¬ 
zeichneten“, ist geschrieben aus seelsorglichen Bedenken gegen laxe Handhabung des 
Kreuzablasses 40 , der andere, für unseren Zweck aufschlußreichere, mit der Ab¬ 
sicht auf breite Wirkung in deutscher Sprache niedergeschrieben, ist eine „Exhor- 
tatio quedam contra Hussitas“ 41 . Gewiß war Job mit dem Kreuzzug gegen die 
Hussiten einverstanden, an dem sich seine Herren Pfalz und Speyer persönlich be¬ 
teiligten — er fertigte übrigens eine deutsche Übersetzung der Schrift Bernhards von 
Clairvaux zum Lobe der Templer 42 — gewiß leitet er seine exhortatio mit einer 
Phänomenologie des Ketzertums ein, auf die Hussiten angewendet. Aber mit den 
Worten: Item nu wurt leyder die pfefliehe friheid fast mißhruchet mit dem ingange 
in die priestersch aft, gibt Job dem Kampf auf ruf die Wendung zum Reformtraktat, 
wobei Kritik und Apologie auf das engste verzahnt werden. 

Mit „Mehrung“ von Christenheit und Pfaffheit haben einfältige Leute mehr als 
die „innere Bürde und Sorge“ des Amtes den „äußeren Schein der Pfaffheit“ „vor 
sich genommen“. Nicht in „Andacht“, sondern zur Versorgung haben jene „Einfäl¬ 
tigen“ ihre Kinder oder Verwandten zur Pfaffheit gebracht, damit dann diese wie¬ 
der ihren Verwandten weiterhelfen könnten. Also die — von Job an Vater, Onkel, 
Brüdern und Vetter gut zu beobachtende — Verwandtenprotektion ergibt den nicht 
„redlichen Eingang“, und: aus unredlichem „Eingang“ kommt selten „guter Fort¬ 
gang“, selten „redliches Ende“. 

Doch so hat der inganch merklichen underscheyt: Man sieht, von der Kritik 
strebt der Verfasser zur differenzierenden, zugleich historisch erklärenden Apologie. 
Zuerst wird das Adelsprinzip bejaht. Aus der Begabung der Kirche mit Ländern, 
Leuten, Herrschaft, Reichtum wird als geziemend hergeleitet, daß „Herren- und 
Ritterskinder“ „in die Pfaffheit gezogen“ und mit Kirchengut (gottsgaben) ver¬ 
sehen werden. Das Adelsprinzip rechtfertigt sich für Job aus der Überzeugung, daß 
Herren- und Ritterskinder, daß also die Adligen „von Art“ zu Weisheit und Ehr¬ 
barkeit besser geneigt seien als das gemeine Volk. Aber dem Adelsprinzip wird das 
Erziehungsprinzip angefügt: die also versorgt (beraten) sind, müssen „mit Lehre 
und guten Sitten“ (für die sie ja schon „von Art“ gerüstet sind) „zu geistlicher Ord- 


40 Wien CVP 5099 f. 186—189 v (lateinisch). 

41 Ebd. f. 178—185 T . 42 De laude novae militiae ad milites templi. Ebd. f. 165'—176 v . 
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nung geübt“ werden. Er tritt für den adligen Charakter, aber auch für die gute Er¬ 
ziehung des Scholasters in den Stiftern ein; mit diesen für die Jugend verantwort¬ 
lichen Dignitären werde es „an etlichen Enden“ wenig oder oberflächlich und miß¬ 
bräuchlich gehalten. Mit welchem Ingrimm mußte er fünf Jahre später, im Prozeß 
gegen den Schulmeister Peter Turnau, das längst erfolgte Ausscheiden des Scholasters 
aus dem Schulwesen bedenken! Hätte sich der Scholaster des Speyrer Domkapitels 
noch um die Schulen in der Diözese gekümmert, wäre nicht an ihm vorbei ein Peter 
Turnau rector scolamm am Dom geworden, und der Scholaster hätte am 11. Juni 
1425 nicht im Chor der Udenheimer Pfarrkirche sitzen müssen, um bei Peters Ab¬ 
urteilung und Degradation Präsenz zu leisten. Der so für Adel und Erziehung zu¬ 
gleich eintretende Autor beeilt sich, das Bildungsprinzip nachzuliefern: der in der 
Lehre geübte, zu Lehre und geistlicher Ordnung geschickte Nicht-Vornehme, arme, 
un-geborene Mann soll von der Kirche „mit geziemender Nahrung“ versorgt wer¬ 
den. Aus der bescheidenen Formulierung: „geziemende Nahrung“, spürt man das 
Zögern des der adligen Prälatur und dem patrizischen Stift verbunden bleibenden 
Mannes. Er ergibt sich in den folgenden Sätzen einem theologisch begründeten Prag¬ 
matismus: Mag dieser und jener einzelne der „Nahrung“ wegen, nidit „von An¬ 
dacht“ „eingegangen“ sein: wenn nicht der einzelne, so hat doch „die heilige Kirche“ 
„ihre Andacht darin“ (bei Eingang des einzelnen), und so sind oft solche, die nur 
der Nahrung wegen eingingen, „gar heilige Leute geworden. 

Um Ämter und Würdigkeiten, die mit Seelsorge, besonders mit Sakraments¬ 
verwaltung verbunden sind, soll sich niemand bewerben, vielmehr ist die Ernen¬ 
nung oder Wahl aus gegebener göttlicher Berufung abzuwarten. Es ist „Gebrest an 
dem Eingang“, weil heute viele sich sehr „vorwenden“, sich mehr überhebend der 
Macht oder des Reichtums ihrer Verwandten oder aber ihrer eigenen Begabung 
(lyste), als daß sie sich auf Tugend, Wissenschaft oder Übung verlassen würden. 
Weitere Gebresten am Eingang sind: Bitte, Geldzahlung, Furcht, Drohung, zeit¬ 
licher Dienst, Gunst von Fleisch und Blut usw. Der Fürstendiener Job, der fast 
täglich fürstliche Präsentationen auf Pfründen beobachten konnte, wird kritisch, 
wenn es sich um Pfründen mit Seelsorge handelt. Der Kleriker Job aber, der auszieht, 
um ketzerischer Kritik am Klerus den Anlaß zu mindern, legt Wert auf die — bei 
jedem Studium des kirchlichen Stiftungswesens zu bestätigende — Anmerkung: die 
„Vorwendung“ mancher untauglicher, an Lehre, Wandel, Sitten, Alter oder sonst 
bresthafter Menschen zu deren und anderer Leute Verdammnis ist oft mehr Schuld 
der Laien als der Geistlichen, und oft sind in einem Jahr drei Kirchherren in einer 
Pfarre. Deshalb verachten die „subtilen Laien“ die Priesterschaft, die „groben 
Laien“ wollen die Messen solcher Priester nicht hören und ihnen gegenüber „selbst 
richten über solche Gebrechen“. So wird Neid, Haß, Verblendung, Unglaube. Sehr 
schuldig daran sind die Erzbischöfe und Bischöfe sowie deren Weihbischöfe und 
(General-)Vikare, „von denen ein Teil gar leichte Leute sind“. 

Es folgt ein Katalog wohlbekannter Mißstände nunmehr für die Zeit nach dem 
„Eingang“. Auch wenn man redlich zu pfäfflichem Wesen gekommen ist, ist doch 
der „Fortgang“ offenbar bresthaft und unordentlich: an Kleidern, Sitten, Weise und 
Wandel, die nirgends — Job mildert sich: „oder gar selten“ — den geistlichen ge¬ 
schriebenen Rechten gemäß sind. „Denn“ die „hohen Prälaten“ sind nidit geistlich, 
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sondern weltlich, zumal Bischöfe, Dompröpste, Archidiakone. Statt Predigen, 
Beichthören, Messelesen und anderem Gottesdienst bekümmern sie sich mit welt¬ 
lichen Sachen — genau das sagen die Ketzer. 

Wieder wird in die Geschichte zurückgelenkt. Jetzt ist die Rede vom täglichen 
Umgang (Geschäft und Wandel), den die Pfaffheit entgegen den alten Zeiten „ein- 
gezogenen“ Lebens mit den Laien haben, nämlich oft in eitlen Dingen mit Spielen, 
Lockerleben (Ludern) , Essen und Trinken. Aber das wird nicht als plane Kritik an¬ 
geführt, sondern gilt dem um die alte Ordnung, der „ehrbaren“ samenunge Besorg¬ 
ten als Grund dafür, daß die Laien „der Pfaffheit Heimlichkeit, die doch nicht vor 
die Gemeinde kommen sollte“, sehr ergründet haben! Die Laien wissen davon oft 
mehr als noch so hochgestellte Geistliche. Erinnern wir uns der Empfindlichkeit der 
Inquisitoren gegen Kleruskritik vor Laienohren! Zu dem Scandalum für die Laien 
kommt, daß diese, in dem oben getadelten Verfahren beim „Eingang“ bestärkt, erst 
recht unachtbar gegen das Klerikerprivileg werden und ohne alle Gottesfurcht ihre 
Kinder in Kirchen und Kirchengut (Gottesgaben) „stoßen“. 

Weitere Gebrechen sind: Selten wartet ein Kirchherr seines Volkes selbst, sondern 
die Kirchherren setzen über dieses arme, unkundige Priester und verdingent die 
zu dem genauwesten , d. h. bestellen sie zu knappen Bedingungen. Diesem oft be¬ 
klagten Vertretungs- und Absenzunwesen gibt Job eine besondere Note: Die Kirch¬ 
herren bleiben in den großen Städten. Hier mag von Pfarrherren die Rede sein, die 
auf ihre elsässischen, pfälzischen, speyrischen Dorfpfarreien arme Vertreter setzen, 
um in den Städten Straßburg, Heidelberg, Speyer zu leben. Und nun eine nüchterne 
Betrachtung kirchlicher Alltagskrankheiten — mit radikaler Medizin. Es wäre bes¬ 
ser, man machte den Kirchherren und (allen) denen, die das Volk „ausrichten“ sol¬ 
len, gute Pfründen, die ihnen genügen und bei denen sie bleiben, als immer wieder 
neue Kaplaneien und Frühmessen zu stiften, von denen ein Priester kaum wie ein 
Bauer leben kann. Besser als viele Messen ist eine andächtig gelesene und gut ver¬ 
standene. Dann, gewiß nicht aus der Theorie, sondern aus der Not des Lebens: 
Mancher arme Priester in Dorf oder Stadt weiß nach seiner Messe (Frühmesse!) 
nichts mit seiner Zeit anzufangen: in der Schrift ist er nicht geübt, so weiß er nichts 
als spielen, trinken usw. Andere gehen zu Markt, treiben Kaufmannschaft, andere 
sind im Herrendienst Schaffner, Küchenmeister, Zöllner, Schreiber, „das alles die 
Priesterschaft unwert macht“. Halten wir fest, daß von der Priesterschaft die Rede 
ist: gegen weltlichen Dienst, wohl auch gegen gewerblidie Betätigung von Nieder¬ 
klerikern, hatte Job, der Sohn eines clericus uxoratus und selbst Minorist, gewiß 
nichts einzuwenden. Dies und die Folgen, zumal Trägheit und Fahrlässigkeit am 
Gottesdienst — werden nun wieder allgemein den „hohen Pfaffen“ vorgerückt, die 
dafür nicht gestraft werden wollen und doch von jedem „den letzten Vierdung“ 
fordern. Wieder wird das Ärgernis der Laien betont, ihr so genährter Neid und 
Haß gegen die Pfaffheit, der nur heimlich bleibt, mehr aus Furcht als aus frommer 
Scheu. 

„Aber würde man anfangen, daß jemand der Katze die Schelle anbände und man 
spräche: ,Drauf! 4 , man fände viele Leute, die mitliefen!“ Hier spricht Angst, wenn 
nicht vor bewaffnetem Aufruhr, so doch vor einer massenhaften und gelenkten 
Laienempörung gegen die hohen Prälaten mit ihrem Herzensübermut. 
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Von diesem Höhepunkt der Sorge geht es wieder hinab zu den Ketzern. „Wer 
den bösen Unglauben ganz vertilgen und das entzündete Feuer löschen will, ent¬ 
ziehe den Ketzern ihre Hauptspeise, die Gebrechen der Pfaffheit.“ Aber freilich, der 
Verwaltungspraktiker verweilt nicht lang bei der Idealforderung, pfäffliches We¬ 
sen möge „in die Ordnung der alten geistlichen Lehrer und Väter“ gebracht werden. 
Er ist praktisch genug, um alsbald in eine Art von beamtenhafter Alltags-Pragmatik 
zu fallen: Man solle es mindestens nach menschlichem Vermögen dahin bringen, daß 
solche Gebrechen nicht so offenkundig und schamlos geschähen. Vielmehr solle jeder 
merken können, daß es den Obersten leid sei und daß es nicht von Frevel und Ver- 
schmähung zugehe, sondern von „Blödigkeit, Vergessen oder dergleichen“: Die 
Ketzer mögen auf diese Weise nicht bekehrt werden, wohl aber werden sie weniger 
„Folge und Gunst“ im gemeinen Volke und um so weniger „Überhang“ im Herzen 
der Leute gewinnen. Aber: es eilt. Verschiebt man „die redliche Ordnung“ zu lang, 
kann es zu spät sein, wenn man dann doch zu ihr kommen will. So fange man an, 
und zwar von oben: Reform des päpstlichen Hofes; bischöfliche Visitationen der 
Geistlichkeit „ohne Schatzung“; dabei ist zu predigen und „Ordnung“ (Synodal¬ 
statuten) zu geben, wie sie sich halten soltent und irer ampte und nndertan warten. 
Für eine Zeitlang sollte die Pfaffheit alle anderen Sachen (außer ihrer Reform) 
„Zurückschlagen“ und sich lieber „von zeitlicher Nahrung drängen lassen“, als daß 
sie den Christenglauben und die ganze „pfäffliche Freiheit“ „auf ein Schock setz¬ 
ten“. Mit frommer Eleganz faßt der letzte Satz das Ganze zusammen im Zusam¬ 
menklang der uns nun bekannten Motive: Gott wolle den Glauben stärken, den 
Prälaten, der Pfaffheit und allen ehrbaren Christenmenschen Kraft und Macht ver¬ 
leihen, die bösen Ketzer und ihre verworfenen Lehren vertilgen und ausrotten, das 
gemeine Volk in gute Andacht gegenüber der Pfaffheit bringen, damit dieselbe 
Pfaffheit dem Volk redlich vor-sein und (beide) miteinander zu ewigem Leben 
kommen können. 

Job war nicht der bloße Jurist, der Mann der Dekretalen und der Geschäfte, als 
den man ihn zunächst kennenlernt. Schon seine Bearbeitung der Betrachtungen der 
Hohelied-Predigten läßt aufhorchen. Der Doctor utriusque iuris war — wohl 
schon als Pariser Magister artium und bevor er den Juristen weg nach Bologna ging, 
baccalaureus in der Theologie geworden — ob nun biblicus oder formatus , erfahren 
wir nicht. Die späte, aus dem Jahr 1476 stammende Handschrift, die ihm den theo¬ 
logischen Grad zuschreibt, sollte den Benediktinern zu S. Peter in Erfurt bei ihren 
Reformen helfen. Sie enthält einen aus Jobs Feder stammenden Traktat „De vitio 
proprietatis“, eine leidenschaftliche Polemik gegen „Eigentum und weltliches Wesen 
der Mönche“ 43 . 

Mit seiner Reformgesinnung steht Job in der Familie nicht allein. Der Onkel, 
Nikolaus, der wahrlich Irreguläre, überrascht uns mit seiner Selbstkritik. Er kritzelt 
sie, wie wir an anderem Orte zeigen, auf die Schmutzblätter jener Dekrethand¬ 
schrift, wo er auch, wie wir sahen, seinen Vener-Familienstolz verewigt hatte. Vor 
allem aber: er widmet dem Abt Gerlacher von Ellwangen seine Schrift über die Ex- 


43 Dresden Landesbibliothek P 157, vgl. J. Theelc, Die Handschriften des Bcncdiktinerklosters 
St. Petri zu Erfurt (1920) 113—115. 
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kommunikation der Mönche 44 . Diesen Traktat als solchen brauchen wir hier nicht 
zu analysieren. Was uns — für das Bild der patrizischen Vener und hier des Ma¬ 
gisters Nikolaus — interessiert, ist die Auseinandersetzung mit dem Adelsprinzip — 
hier in bezug auf die Klöster der (schwarzen) Benediktiner. Es fällt schon auf, daß 
die Exkommunikations-Schrift an Siegfried Gerlacher, den in Ellwangen oktroyier¬ 
ten Reformabt, den einzigen Nicht-Adeligen in der Reihe der Ellwanger Fürstäbte, 
gerichtet ist. Wir lesen von gewalttätigen, von bewaffneten Mönchen, vor allem wird 
der Fall geschildert, daß ein Abt sich gegen adlige Mönche nicht durchsetzen kann: 
ein solcher muß zur Absolution (zwar nicht schwerer oder „enormer“, doch öffent¬ 
licher und skandalöser Fälle) an den Apostolischen Stuhl verwiesen werden, beson¬ 
ders wenn der Mönch „wegen seines (vielleicht auch nur behaupteten) Adels oder 
seiner Macht oder seiner Aufsässigkeit“ nicht leicht gebessert werden kann. Dabei 
ist es aber für Nikolaus selbstverständlich, daß er dem Siegfried Gerlacher seine 
Sdarift widmet als einem Reichsfürsten, und daß es Benediktinerklöster gibt, „in 
die nur Söhne von Grafen und Freiherren aufgenommen werden“ — es durften 
eben gerade die Vergehen der Mönche nicht ungestraft bleiben, „die von den Fami¬ 
lien der Großen geboren sind“ — man sieht, gerade in der Kritik der Miß-Stände, 
wie zäh sich in einem Nikolaus Vener das kirchliche Adelsprinzip behauptete. 

Auf dem Konstanzer Konzil hatte Job Vener dieses Adelsprinzip mit den an den 
Klerus (in diesem Fall an den hohen Klerus) zu stellenden Bildungsforderungen 
auseinandergesetzt. Schon von der Flardt hatte den im Wiener Codex 5113 ent¬ 
haltenen Entwurf einer Konzilskonstitution abgedruckt, die an der Bildungsfrage 
ansetzt und die Bildungsanforderungen an Bischöfe, Äbte und Dignitäre mit Seel¬ 
sorge hoch ansetzt 45 . Dem Entwurf geht ein „Avisament“ Job Veners voraus 46 . Es 
zeigt, daß dieser die Bildungsforderungen des Entwurfs für — in Deutschland — 
illusionär hielt. Es wäre durchaus möglich, ihm, dem pfalzgräflichen und speyri- 
schen Juristen jedenfalls zuzutrauen, daß er dem Entwurf die — von der Mehrheit 
der Kommission abgelehnte — „Postille“ anzufügen beantragt hatte: „Wenn etwa 
offenkundiger Nutzen für eine Kirche und hochberühmter Blutsadel es geraten er¬ 
scheinen lassen, können auch Söhne von Königen, Herzogen, „großen“ Markgrafen, 
„vorwaltenden“ Grafen zu bischöflichen Würden, Söhne von Freiherren oder Rit¬ 
terskinder von beiden Eltern ritterbürtig, zu den anderen genannten Würden zu¬ 
gelassen werden, auch ohne die genannten Grade, „wenn sie nur sonst von genügen¬ 
der Bildung sind“ (dum tarnen alias competentis litterature fHerint). Dieser durch¬ 
gefallene Anhang, aus dem besonders die „Ritterskinder“ trefflich zu der Exhor- 
tatio contra Hussitas stimmen, paßt auf den Doktor Job, der sich ja schließlich bei 
seinen adligen Freunden im Speyrer Domkapitel wieder sehen lassen wollte und 
dessen Herr, Bischof Raban, eben die von Job geforderte competens litteratura 
hatte: Bologneser Studium ohne Abschluß. Wie dem auch sei, das mit Jobs Namen 
überlieferte Avisament geht in dieselbe konservative Richtung, wieder spricht der 
Praktiker, der Pragmatiker — und doch ein ernster Reformer, hier so wenig wie in 
dem späteren Traktat ein zynischer Verteidiger der Routine. 

Job setzt an als Anwalt des Bildungsprinzips, wenn er den besonders in Deutsch- 

44 Kurzer Hinweis von J. Zeller, s. oben Anm. 16. Inhaltsangabe in unserer oben (*) genannten 
Arbeit. 45 von der Hardt 1 Sp. 659—662. 46 Ebd. Sp. 657—660. 


28 Fleckenstein, Adel 
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land „eingewachsenen“ sehr großen Mißbrauch bei der Beförderung zu Bischöfen 
beklagt, doch fährt schon der zweite Satz, noch klagend und doch schon einschrän¬ 
kend, fort: „Und es ist nicht zu hoffen, die Forderung zu verwirklichen, daß Dok¬ 
toren oder (sonst) Graduierte (zu Bischöfen) gewählt werden, besonders weil eigent¬ 
lich (quasi) überall in ganz Deutschland den Mangel an gelehrtem Wissen nicht so 
sehr die Vollkommenheit der Liebe ausgleicht als der Adel des Blutes und die Macht 
der Verwandten.“ Man bemerke die elegante Gedankenligatur zwischen dem be¬ 
jahten (zuerst von Innozenz III. formulierten) Grundsatz der dem Wissensmangel 
aufhelfenden „Liebe“, der Skepsis gegenüber einem allzu zuversiditlichen Bildungs¬ 
prinzip und der festgehaltenen, aber in der verschlungenen Redeweise differenzier¬ 
ten und temperierten Kritik am adligen Charakter des Hochklerus. Jobs Avisament 
fährt, in der Bindung des Kanonisten an die Tradition von Dekret und Dekretalen, 
fort: (die Schwierigkeit der hohen akademischen Anforderungen) liege audi darin, 
daß die (für die geltenden Bildungsansprüche maßgebende) Dekretale X 1 De elec- 
tione 19 in bezug auf die scientia „lax rede“ und die Doktoren dazu sagen: „Es 
könne einem mächtigen Adligen Dispens gegeben werden, wenn sonst die Tem¬ 
poralien der Kirche in Gefahr gerieten.“ Eben diese Rüdesicht auf die Verwaltung 
der Temporalien hindert unseren Autor daran, das konsequente Bildungsprinzip 
seiner Kollegen in der Reformkommission zu teilen. Und nun wieder die in einem 
Atemzug zu Wort kommende Ambivalenz von Reform und Tradition: da die De¬ 
kretale sehr „lax“ sei, müsse (vom Konzil) eine constitutio generalis erlassen wer¬ 
den. Eben als deren Konzept dient das folgende: Die von Job im Einvernehmen 
mit „einigen zur Reform für die Deutsche Nation deputierten Herren“ vorgeschla¬ 
gene Konzilskonstitution soll einem Exordium über Einrichtung des Bischofsamtes, 
über die Etymologie des Bischofsnamens die Autoritäten folgen lassen: Altes Te¬ 
stament, Paulusbriefe an Timotheus und Titus sowie die Canones. Aber diese (Dist. 
23 bis 50, besonders Dist. 23, 2 und 38, 5, dann X 1, 6, 7; 1, 14, 15; 1, 9, 10) sind ja 
gerade von der bekannten Laxheit, und Job eilt vom Bildungsthema zu dem viel 
allgemeineren Thema des Status modernus der Bischöfe überhaupt: Einige Bi- 
sdiöfe sind penitus idiotae , d. h. aber: ganz lateinunkundig und nicht einmal der 
„laxesten“ Bildungsforderung der Canones gewachsen; manche ungeweiht, nicht mit 
den sacra — so hören wir wieder — immer mit Krieg und Waffen beschäftigt, sehr 
viele üben die Pontifikalien nie oder selten in eigener Person, noch erteilen sie 
Weihen, predigen oder visitieren nach ihrer Pflicht, sie überlassen die Hauptsache 
ihres Amtes Weihbischöfen, auch wenn diese „leichte Leute“ sind, ihren Offizialen 
und Vikaren, nur das Nebensächliche, das sie von anderen tun lassen oder besser: 
unterlassen sollten, tun sie selbst. Tag und Nacht mühen sie sich mit weltlichen Ge¬ 
richten und weltlichem Traktieren und vergessen ihr Gelöbnis, sich weihen zu las¬ 
sen. Die Folge: der Glaube wird lau, die Liebe heimatlos, den Christen entgleitet 
die Hoffnung auf das Heil, unendliches Ärgernis entsteht. Nun folgt der Kern des 
Textes der Konstitution (Quare statuit et ordinat hec sacrosancta synodus , quod...). 
Er zeigt Job auf dem Weg von der scientia zur idoneitas. Denn das examen cano¬ 
nicum , das der Bischofswahl vorangehen soll, soll eben nicht die Bewerber nach 
ihrer scientia fragen, sondern die personae idoneae ermitteln. Jobs Ideal ist der zu¬ 
gleich durch Adel und Eignung empfohlene Bischof. Erzbischöfe und Bischöfe sollen 
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von jetzt an ihre Ämter selber führen, sollen predigen, visitieren, weihen, an den 
Hochfesten zelebrieren, wenn sie — heißt es nun wieder realistisch — nicht durch 
rechte und vernünftige Ursachen verhindert sind. Dispense sollen erschwert, Fest¬ 
setzung schwerer Strafen dem Konzil anheimgestellt werden. Die für Promovierte 
wie für Promovenden gültige Konstitution soll an allen Domkirchen zwei- oder 
dreimal im Jahr, besonders aber vor einer anstehenden Bischofswahl, mit gehöriger 
Erläuterung offiziell kundgemacht werden. 

Wir beenden unsere Beobachtung Venerscher Kirchenkritik, indem wir zu dem 
jungen Job zurückkehren. Da finden wir ihn verbunden mit der Basler Kar¬ 
tause 47 — aber nicht nur ihn, sondern auch den Onkel Nikolaus. Dieser wohl hat 
dem Neffen Schisma-Material von den Basler Kartäusern vermittelt. Nikolaus 
hatte die schon erwähnte Begegnung mit dem Ordensreformer Pierre Bohier nie 
vergessen — eigenhändig schrieb er, damit seinen Besuch in der Basler Kartaus in 
den frühen Jahren des neuen Jahrhunderts verratend, das Lob Bohiers an den 
Rand einer Basler Kartäuserhandschrift 48 . Job aber gehört zu den ältesten Wohl¬ 
tätern der Kartause. Deren Gründung, seit 1401, hatte große Widerstände zu über¬ 
winden. Sollte Job an den „Briefen“ unbeteiligt sein, die König Ruprecht zugun¬ 
sten der neuen Pflanzung schrieb? Früh, wohl sicher vor 1411, vielleicht noch 
früher, trugen die Basler Kartäuser ins Buch ihrer Wohltäter eine Geldspende Job 
Veners ein. Im Jahre 1414, genau am 8. September, schenkte Job den Basler Kar¬ 
täusern ein wertvolles Buch, die Historia Scolastica des Petrus Comestor. Während 
des Basler Konzils kehrte Job, wieder spendend, bei den Kartäusern im „minderen“ 
Basel ein. Er war — die in der Kirche noch vorhandenen Totenschilde großer 
Prälaten aus den Konzilsjahren zeigen es — nicht der einzige, der sich dort von 
den Geschäften erholte. Gewiß tat er, in Stand und Recht, Herkommen und Kirche 
befangen bleibend, nicht, was der Ritter aus Schlieben tat: „sich an die reine Armut 
Christi geben“ 49 . Aber seine Hinwendung zu den allzeit regeltreuen, nie der Re¬ 
form bedürftigen Kartäusern macht doch glaubwürdig, was über seine Reform¬ 
gesinnung bekannt wird. Er wußte, daß die Kartäuser im Gehorsam taten, was die 
Drändorf und Turnau, die Ratgeb und Grünsleder im Ungehorsam und ohne bei 
einem Job Vener Verständnis zu finden, vom Klerus überhaupt forderten, fordern 
durften und fordern mußten und wofür sie nicht wie Kartäuser die „Welt“, sondern 
wie die Märtyrer der alten Christenheit das Leben aufgaben: sie zogen herum, wie 
Drändorf bekennt, von Böhmen „hieher nach Deutschland“, um Priester zu fin¬ 
den, die nach Christi Geboten lebten. Solche Priester wünschte sich auch Job Vener. 
Aber er suchte sie nicht auf dem Weg, der den bis zuletzt immer wieder zur „Rück¬ 
kehr“ aufgeforderten „Bruder“ in den Turm des Pfalzgrafen bei Rhein oder des 
Bischofs von Speyer geführt hatte; er blieb, wenn man will: er blieb gefangen in 
seiner geschlossenen Welt von Stadtadel und Gelehrsamkeit. 


47 Zu deren Anfängen im Zusammenhang mit den Vener sei eine besondere Studie Vorbehalten. 

48 Hierfür und für das folgende ist auf unsere vor Beginn der Anmerkungen genannte Arbeit über 
Nikolaus Vener zu verweisen. 

49 Drändorf sagt am 13. Februar morgens (1. Verhör) aus: In Schlieben habe er viele Freunde, ritter- 
bürtige und andere. Istis tarnen non obstantibus ipse dixit, quod dedit se ad plenam paupertatem 
Christi. 
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Herzog Rainald, von Spoleto und die Marken 
in den Jahren 1228/1229 


In der bewegten Geschichte der Beziehungen zwischen Kaiser Friedrich II. und dem 
Papsttum in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts stellt zweifellos der schwere 
Konflikt zwischen dem Kaiser und Papst Gregor IX. in den Jahren 1228—30 
einen erstmaligen Höhepunkt dar. Dieser führte auch zu größeren militärischen 
Aktionen in Mittel- und Süditalien, die, wie nunmehr feststeht, durch ein bewaff¬ 
netes Eingreifen des damaligen kaiserlichen Legaten, Fierzog Rainalds von Spoleto, 
in die Geschicke der Marken ausgelöst wurden. 

Angesichts der Bedeutung dieses Ereignisses für die Allgemeingeschichte sei des¬ 
halb hier ein kurzer Überblick über das gegeben, was wir nach dem heutigen 
Forschungsstand 1 über dieses Eingreifen Herzog Rainalds in den Jahren 1228/29 
aussagen können, wobei im Anhang zu dieser Studie die vier damals vom Herzog 
selbst für die Marken ausgestellten Urkunden, die teilweise überhaupt noch nicht 
oder nur ganz unzureichend veröffentlicht worden sind, in einer definitiven 
Edition wiedergegeben werden sollen. 

Einleitend dazu sei kurz die Lage in den Marken in Hinblick auf die rechtlichen 
und politischen Gesichtspunkte nach dem Tode Heinrichs VI. (1197) geschildert, 
durch den, wie bekannt, ein sofortiges Eingreifen der Kurie dort hervorgerufen 
wurde. Schon damals, aber auch später, haben die Päpste zäh an ihren Ansprüchen 
auf dieses Gebiet festgehalten und sowohl in dem damals ausbrechenden Thron¬ 
streit in Deutschland als auch dann gegenüber Friedrich II. auf der Forderung 
bestanden, daß seitens der deutschen Könige und Kaiser eine formelle Verzichts¬ 
erklärung darauf ausgesprochen werden müsse. In der Tat haben sowohl Otto IV. 
1201 und 1209 als auch Friedrich II. 1213 und 1219 solche feierlichen Erklärungen 
abgegeben, aber es muß doch auch gesagt werden, daß bei jedem Konflikt — so 
etwa bei dem zwischen Kaiser Otto IV. und dem Papst nach der Kaiserkrönung — 
sich bei den deutschen Herrschern doch die Neigung zeigte, sich in die Angelegen¬ 
heiten der Marken einzumischen, welche zweifellos, besonders als Durchgangs¬ 
gebiet zwischen Nord- und Süditalien, eine spezielle Bedeutung hatten. 


1 Bei dieser Gelegenheit möchte ich dem Jubilar, Herrn Prof. Tellcnbach, auch öffentlich meinen 
aufrichtigsten Dank für die freundliche Förderung zum Ausdruck bringen, die er meinen schon lange 
andauernden Forschungen zur systematischen Erfassung der Kaiscrurkundcn und Reichssachen in 
den Marken in den letzten Jahren hat zuteil werden lassen. 
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Jedenfalls war seit den Zeiten Ottos IV., und zwar auf dessen Veranlassung, das 
Haus Este aus Norditalien in der Person Azzos VI. mit der Mark Ancona, d. h. 
also mit den heutigen Marken, belehnt worden 2 , eine Belehnung, die, als dieser 
nach dem Bruch zwischen Kaiser und Papst auf die Seite Innocenz III. übergetreten 
war, seitens dieses Papstes erneuert worden war 3 . Schließlich war dieses Lehen 
auf dessen unmündigen jüngeren Sohn Azzo VII. übergegangen. Allein die lange 
Zeit der Minderjährigkeit desselben war zweifellos einer tatsächlichen Beherrschung 
der Marken durch die Este im päpstlichen Auftrag keineswegs förderlich, aber an¬ 
scheinend hoffte man an der Kurie, daß doch einmal der Moment kommen würde, 
in dem dort eine, wenn auch vielleicht schwache Form einer Verwaltung geschaffen 
werden würde, mit deren Hilfe es dann dem Papsttum gelingen würde, die zen¬ 
trifugalen Gewalten, vor allem repräsentiert durch die zahlreichen nur nach Ausbau 
der Selbstverwaltung strebenden Communen, zu bekämpfen. Allein die Jahre 
vergingen, ohne daß diese vom päpstlichen Hof gewünschte Entwicklung irgend¬ 
welche Fortschritte gemacht hätte. Insofern war man seitens der Kurie dazu über¬ 
gegangen, laufend eigene Legaten in die Marken zu entsenden, die versuchen 
sollten, die päpstliche Autorität dort in irgendeiner direkten oder indirekten Form 
zum Ausdruck zu bringen 4 . Somit herrschten in der Tat in den zwanziger Jah¬ 
ren des 13. Jahrhunderts in den Marken recht unklare Rechts- und Machtverhält¬ 
nisse, die zur Folge hatten, daß sicher ein Anreiz für außenstehende Gewalten, so 
etwa für das Königreich Sizilien, bestand, dort einzugreifen. Daß dies nicht schon 
sehr bald in offizieller Form geschah, ist nur dem Umstand zu verdanken gewesen, 
daß eine tatsächliche Intervention dort von Süden her automatisch — und darüber 
waren sich die verantwortlichen Stellen im Königreich wohl vollkommen klar — 
zu einem offenen Konflikt mit dem Papsttum führen mußte, den man an sich nicht 
wünschen durfte. 

Schließlich aber schien sich die komplizierte Gesamtlage in den Marken zu¬ 
gunsten des Papsttums zu klären. Markgraf Azzo VII. von Este wurde nach seiner 
Mündigkeitserklärung formell mit der Mark belehnt (wohl im November 1225) 5 , 
und in den ersten Tagen des Jahres 1228 entsandte dann Papst Gregor IX. seinen 
Kaplan, den Subdiakon Alatrinus, als neuen Legaten in die Marken 6 . Azzo VII. 
erschien denn auch tatsächlich dort und übte endlich zum ersten Male seine per¬ 
sönlichen Machtbefugnisse aus 7 , ebenso wie wir Alatrinus damals als Legaten in 


2 Über diese Bclehnungsurkundc von 1210 Jan. 20 s. alle Einzelheiten bei \V. Hagemann, Jcsi 
im Zeitalter Friedrichs II., QFIAB 36 (1956) 151, insbes. Anm. 60. 

3 Uber die entsprechende Urkunde von 1212 Mai 10 s. alle Einzelheiten bei Hagemann, Jesi, 
S. 152, insbes. Anm. 68. 

4 So etwa z. B. den päpstlichen Notar und Subdiakon Pandulfus, der von Ende 1220 bis mindestens 
1224 in den Marken als Legat blieb. Vgl. Hagemann, Jesi, S. 158 f., und die von W. Hage¬ 
mann, Studien und Dokumente zur Geschichte der Staufer II, Chiaravalle di Fiastra, QFIAB 41 
(1961) 84—88, Nr. 12—16, aufgeführten Dokumente. 

5 Über die Tatsache dieser Belehnung liegt ein interessantes päpstliches Schreiben von 1225 Nov. 29 
vor (alle Einzelheiten s. bei Hagemann, Jesi, S. 159, insbes. Anm. 117). 

c Über seine Berufung, die 1228 Jan. 5 an Jesi mitgcteilt wurde, vgl. die von Hagemann, Jesi, 
S. 161 Anm. 130 und Anm. 131, angeführten Belege. 

7 Dies läßt sich nachweisen aus einer Reihe von damals von Azzo in den Marken ausgestellten 


437 



Wolf gang Hagemann 


dem ihm zugewiesenen Amtsbereich nachweisen können 8 . Vielleicht hätte tatsäch¬ 
lich den Marken endlich eine etwas ruhigere Entwicklung bevorgestanden, aber der 
schwere Konflikt zwischen Kaiser und Papst, äußerlich hervorgerufen durch die 
wiederholten Verschiebungen des vom Kaiser mehr als einmal feierlich verspro¬ 
chenen Kreuzzuges, mußte sich eben auch dort unheilvoll auswirken. Zunächst am 
29. September 1227 9 und dann am 23. März 1228 10 wurde der Kaiser feierlich 
exkommuniziert, und am 31. Juli 1228 erfolgte die Entbindung der Untertanen 
des Kaisers vom Treueid * 11 . An diesem letzten Akt in Perugia nahm auch Markgraf 
Azzo teil. Es hat nun aber den Anschein, als ob dieser nach seinen ersten Kon¬ 
takten mit den Marken schon damals wenig Neigung verspürt hat, dort noch 
weiter zu verbleiben. Jedenfalls erbat und erhielt er vom Papst die Erlaubnis, 
die Marken verlassen und sich nach Norditalien zurückbegeben zu dürfen 12 . An¬ 
gesichts der Möglichkeit eines bewaffneten Konfliktes zwischen den kaiserlichen 
und päpstlichen Anhängern muß dieser Schritt des Papstes überraschen. Wahr¬ 
scheinlich aber glaubte Gregor IX., der wohl damals zweifellos noch nicht an die 
Notwendigkeit einer bewaffneten Intervention seinerseits dachte, daß mit einer 
Offensive der kaiserlichen Truppen in Richtung auf das Lehnsgebiet Azzos derzeit 
noch nicht gerechnet werden müsse. 

Nun hatte sich aber die schon an sich recht komplizierte politische Lage in den 
Marken in der ersten Hälfte des Jahres 1228 durch das Eingreifen einer außen¬ 
stehenden Macht, nämlich Venedigs, noch weiter verschärft. Wir wissen, daß diese 
Stadt stets auch ein reges Interesse für den Handel mit den wichtigsten Küsten¬ 
städten der Marken gezeigt hatte, aber zu irgendwelchen größeren politischen Ak¬ 
tionen seitens Venedigs war es bisher nodi nicht gekommen 13 . Nun führte aber die 
steigende Rivalität zwischen Venedig und Ancona gerade in jenen bedeutungsvollen 
Jahren zu einem offenen Konflikt zwischen beiden Städten. Es stellte deshalb einen 
äußerst geschickten Schachzug von Venedig dar, Hilfe bei den natürlichen Gegnern 
von Ancona im Hinterland, in erster Linie bei Osimo, Recanati, Castelfidardo, 
Numana und Cingoli, zu suchen, um den Versuch zu machen, Ancona zu isolieren 


Diplomen. So urkundete er etwa von Osimo aus 1227 Juli 28 für Cingoli (Reg. Imp. V, Nr. 12971). 
Die letzte von Azzo in den Marken ausgestellte Urkunde, soweit sich bisher fcststellen ließ, ist die 
von 1228 Juli 20 für Fossombronc (Reg. Imp. V, Nr. 12995). 

8 Über seine damalige Tätigkeit in den Marken vgl. die Ausführungen von Hagemann, Jcsi, 
S. 161, insbes. Anm. 132, sowie auch W. Hagemann, Studien und Dokumente zur Geschichte der 
Marken im Zeitalter der Staufer IV, Tolcntino (I.), QFIAB 44 (1964) 199. 

9 Über diese erste Exkommunikation des Kaisers vgl. insbes. E. Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 
1, 333—337, und Reg. Imp. V, Nr. 6710a. 

10 Über die zweite Bannung des Kaisers vgl. insbes. E. Winkelmann, Jbb. Fricdridis II., 2, 
5—7, und Reg. Imp. V, Nr. 6720a. 

11 Darüber vgl. insbes. die Darlegungen von Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 30 f., und 
Reg. Imp. V, Nr. 6735a. 

15 Das ergibt sich aus dem Inhalt des in Anm. 20 zitierten päpstlichen Schreibens von 1228 Sept. 23 
an den Markgrafen Azzo. Vgl. auch Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 31. 

13 Vgl. G. Luzzatto, I piü antichi trattati tra Venezia c le cittä Marchigiane (1141—1345), N. 
Arch. Ven., N.S. VI, T. XI (1906) 5—9, und die von W. Hagemann, Le lettcre originali dei 
dogi Ranieri Zeno (1253—1268) e Lorenzo Ticpolo (1268—1275) conservate nell’Archivio Diploma- 
tico di Fermo, Studia Picena 25 (1957) 92 in Anm. 39—40 aufgeführte Literatur. 
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und um gleichzeitig die eigene Versorgung mit Getreide, öl und Wein aus den 
Marken sicherzustellen 14 . Zweifellos waren Osimo und Recanati die Hauptver- 
handlungs- und Vertragspartner mit Venedig, aber auch Castelfidardo und Nu- 
mana müssen sich zum Anschluß an diese Verhandlungen bereit erklärt haben 15 . 
So kam es sdiließlich am 9. Juni 1228 in Venedig zum Abschluß eines umfang¬ 
reichen Vertrages zwischen Venedig einerseits und den Communen Osimo, Re¬ 
canati, Castelfidardo und Numana andererseits 16 . Mit diesem sicherten die vier 
genannten Communen Venedig zunächst vollkommene Handelsfreiheit und Hilfe 
in jeder Hinsicht zu. Politisch wichtiger aber war der zweite Teil des Ab¬ 
kommens, der einen eventuellen Kriegsfall zwischen Venedig und Ancona betraf. 
Für diese Eventualität sollten die Verbündeten entsprechend den Wünschen der 
Lagunenstadt erhebliche militärische Kontingente gegen Ancona zur Verfügung 
stellen. Schließlich wurde ausdrücklich festgelegt, daß die genannten Communen 
den Frieden feierlich beschwören lassen sollten. Die uns erhaltenen Schwurdoku¬ 
mente vom 14., 22. und 23. Juli 1228 beweisen jedenfalls mit Sicherheit, daß 
Osimo, Recanati und Castelfidardo dieses Abkommen ratifiziert haben, wie denn 
auch am 30. Juli 1228 Cingoli sich durch ein Schwurdokument dem Bündnis an¬ 
schloß 17 . Damit hatte sich, sicher unter dem bestimmenden Einfluß von Venedig, 
eine beträchtliche Gruppe von Communen im Zentralteil der Marken in einem 
Bündnis zusammengefunden, das, da Ancona als besonders kirchlich gesinnt galt, 
zweifellos eine antipäpstliche Spitze hatte. 

Noch deutlicher zeigten sich dann aber die politischen Auswirkungen dieser neu 
entstandenen Mächtegruppierung dadurch, daß nur wenige Wochen später — am 
2. September 1228 — die mit Venedig vertraglich gebundenen Communen zum 
Abschluß eines Bündnisses mit Rimini, Fano und Senigallia schritten 18 , womit der 
Ring um Ancona auch von Norden her eng geschlossen wurde und womit diese drei 
Communen, die ebenfalls über wichtige Adriahäfen verfügten, auch in ein engeres 
Verhältnis zu Venedig traten. Die papstfreundliche Partei im Zentralteil der 
Marken scheint damals ziemlich zusammengeschmolzen gewesen zu sein; denn außer 
Ancona erscheinen nur noch Pesaro und Jesi als Gegner der Koalition 19 . 

Angesichts dieser erheblich anwachsenden Opposition und angesichts der Mög¬ 
lichkeit eines bevorstehenden Konfliktes mit den Truppen des Königreichs Sizilien 


14 Vgl. Luzzatto, S. 9, und die von Hagemann, Le lettere, S. 92 in Anm. 41 zitierte Literatur. 

15 Das ergibt sich aus dem Text des in Anm. 16 erwähnten Vertrages von 1228 Juni 9. 

16 Alle Einzelheiten über Überlieferung usw. dieses Dokuments s. in der Edition des Vertrages 
von Luzzatto, S. 51—53 Nr. VII. Vgl. auch Luzzatto, S. 9f. Erhalten ist uns auch die dafür 
bestimmte Bevollmächtigtenbcstellungsurkundc von Recanati von 1228 Mai 7, ediert von Luzzatto, 
S. 50 f. Nr. VI. 

17 Die wichtigsten der oben erwähnten Schwurdokumente sind unter Angabe der Quellen ediert von 
Luzzatto, S. 53—58 Nr. VIII und IX. Vgl. auch Luzzatto, S. 9f. Das Dokument über den 
Schwur von Castelfidardo von 1228 Juli 24 liegt in einer Teilcdition vor bei E. Winkelmann, 
Acta Imperii, 1 (1880) 490 f. Nr. 611, mit Angaben über das Schwurdokument von Numana vom 
gleichen Tag. Reg. Imp. V, Nr. 12997. 

18 Einzelheiten darüber siehe bei Hagemann, Jesi, S. 163 f., insbes. in Anm. 137. 

19 Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Bündnisses von 1228 Sept. 2 (s. Anm. 18). Vgl. auch 
Hagemann, Jesi, S. 164. 
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muß Papst Gregor IX. zum Entschluß gekommen sein, Gegenmaßnahmen zu er¬ 
greifen. Zunächst wandte er sich deshalb am 23. September 1228 an den Mark¬ 
grafen Azzo und ersuchte ihn dringend, angesichts der ernsten Lage in das von ihm 
verlassene Lehnsgebiet, d. h. die Marken, mit einem starken Truppenaufgebot 
zurückzukehren und diese Gebiete mit Hilfe der Römischen Kirche zu verteidigen 20 . 
Mit sehr beunruhigten Worten schilderte der Papst dabei die dort um sich greifende 
gefährliche Agitation. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß es gerade in diesem 
Augenblick die Pflicht des Markgrafen hätte sein müssen, an Ort und Stelle selbst 
nach dem Rechten zu sehen und für die Unterdrückung der mehr oder weniger 
offenen internen Rebellionen und für die Abwehr einer etwaigen Invasion von 
außen her zu sorgen. Allein der deutliche Appell bzw. die Weisung des Papstes 
verhallte ungehört: Soweit wir wissen, hat Markgraf Azzo in den folgenden, für 
die Geschichte der Marken so entscheidenden Wochen und Monaten nichts getan, 
um auf sein von Unruhen heimgesuchtes Lehnsgebiet irgendeinen Einfluß zu neh¬ 
men. Wir wissen die Gründe nicht, die ihn zu seiner damaligen Haltung bestimmt 
haben, aber jedenfalls wirkte sich, wie wir noch sehen werden, dieser freiwillige 
Verzicht auf ein Eingreifen in die Geschicke der Marken gerade in diesem Moment 
als äußerst verhängnisvoll auf die künftigen Ansprüche seines Hauses auf die 
Marken aus. 

Außerdem aber mußte Papst Gregor IX. sich besonders durch die erwähnte 
politische Aktivität von Venedig in den Marken beunruhigt fühlen und ließ des¬ 
halb zusammen mit Gesandten aus Venedig auch solche aus den hauptbeteiligten 
Städten Ancona, Osimo und Recanati nach seinem damaligen Aufenthaltsort 
Perugia kommen 21 . Als Ergebnis der dort geführten Besprechungen ist der Brief 
vom 12. Oktober 1228 an den Dogen von Venedig zu betrachten, mit welchem er 
die erwähnten Bündnisse in den Marken, die zum Nachteil des Heiligen Stuhles 
abgeschlossen worden seien, und alle damit verbundenen Schwüre für ungültig 
erklärte 22 . Er wolle nicht — so schrieb der Papst —, daß die Häfen seines Herr¬ 
schaftsgebietes irgendeiner anderen Macht unterständen, und behalte sich deshalb 
die Verfügungsgewalt über die Häfen von Recanati und Numana vor. Zum Schluß 
richtete der Papst einen bewegten Appell an den Dogen, auf das Bündnisabkommen 
mit Osimo und Recanati zu verzichten und die Römische Kirche nicht in ihren 
Rechten zu schädigen. Wir wissen nicht, wie dieses päpstliche Schreiben auf die 
Verbündeten gewirkt hat. Jedenfalls verharrten die genannten Communen in den 
Marken, vielleicht schon aus der Gegnerschaft gegen das päpstlich gesinnte Ancona, 
in ihrer Oppositionsstellung und warteten auf eine Veränderung der politischen 
Machtverhältnisse von außen her, deren erste Anzeichen sich damals langsam 
bemerkbar machten. 


20 Über diesen Brief vgl. die eingehenden Angaben bei Hagemann, Jcsi, S. 164 in Anm. 138. 

21 Das ergibt sich aus dem Text des päpstlichen Schreibens an den Dogen von Venedig von 1228 Okt. 
12 (vgl. Anm. 22). 

22 Dieses Schreiben ist auf Grund der päpstlichen Registcrübcrlieferung ediert von A. Thein er, 
Codex Diplomaticus dominii temporalis S. Sedis 1 (Rom 1861) 87 Nr. CXLIX, und von C. Roden- 
berg, MG Epp. saec. XIII, 1 (1883) 291 Nr. 374. Reg. Imp. V, Nr. 6742. Vgl. auch Winkel¬ 
mann, Jbb. Friedrichs II., 2, 35. 


440 



Herzog Rainald von Spoleto und die Marken 


Als der endgültige Bruch zwischen Kaiser und Papst vollkommen feststand, 
mußte Friedrich II. — nunmehr entschlossen, den Kreuzzug ohne Zustimmung, ja 
selbst gegen den Willen des Papstes anzutreten — daran denken, für die Dauer 
seiner Abwesenheit eine geeignete Stellvertretung zu schaffen. So kam er Anfang 
Mai 1228 bei dem feierlichen Hoftag in Barletta zu dem Entschluß, den Titular- 
herzog Rainald von Spoleto aus dem schwäbischen Geschlecht der Urslinger, dessen 
treue Ergebenheit er mehrfach erprobt hatte, zu seinem Vertreter für das König¬ 
reich Sizilien zu bestellen 23 . Gleichzeitig aber mußte sich der Kaiser darüber klar¬ 
werden, daß angesichts der unversöhnlichen Haltung des Papstes damit gerechnet 
werden mußte, daß es in seiner Abwesenheit möglicherweise auch zu bewaffneten 
Auseinandersetzungen mit Schwerpunkt an der Grenze zwischen dem Königreich 
Sizilien und dem im Aufbau begriffenen Kirchenstaate kommen würde. Es mußte 
deshalb auch Fürsorge dafür getroffen werden, daß für diesen Fall jemand vor¬ 
handen wäre, der im Namen des Reiches für den abwesenden Kaiser handelnd 
auftreten könnte. Nachdem Herzog Rainald sowohl die Legation in Tuszien als 
auch die Stellvertretung des Kaisers im Königreich Sizilien konzediert erhalten hatte, 
war es deshalb eine durchaus logische Maßnahme des Kaisers, im Juni 1228, und 
zwar sicher vor dem 28. Juni, seinem Abreisedatum in das Heilige Land, wahr¬ 
scheinlich aber schon vor dem 21. Juni 24 , den Herzog Rainald auch zum Reichs¬ 
legaten für die in Frage kommenden mittelitalienischen Gebiete, die dem Kirchen¬ 
staate angehörten, zu ernennen 25 . Ohne auf die anderen in dieser Urkunde ge¬ 
nannten Bereiche weiter einzugehen, muß festgestellt werden, daß hier die Mark 
Ancona in der Aufzählung der Gebiete an erster Stelle steht. Dort war Herzog 
Rainald somit Legat, und diesen Titel hat er auch später in den in den Marken aus¬ 
gestellten Urkunden stets geführt. Er sollte in diesem Gebiet, wie es in der Bevoll¬ 
mächtigungsurkunde heißt, das Amt eines Legaten und kaiserlichen Stellvertreters 
führen und dort alle nötigen Amtshandlungen vornehmen. Es ist darüber diskutiert 
worden, ob mit diesem außerordentlich wichtigen Dokument die Absicht des 
Kaisers verbunden gewesen wäre, durch diese Beauftragung die Marken und andere 
Gebiete des Kirchenstaates wieder für das Reich zurückzugewinnen 26 . Die in 
diesem Zusammenhang getroffene Feststellung ist aber zweifellos richtig, daß es 
dem Kaiser, dem in erster Linie an der erfolgreichen Durchführung des Kreuzzuges 
gelegen sein mußte, damals nicht in den Sinn gekommen sein konnte, durch Wieder¬ 
belebung alter Ansprüche auf den Kirchenstaat bewaffnete Konflikte hervorzu- 


23 Vgl. Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 14 f., und Reg. Imp. V, Nr. 1725c. 

24 Für diesen letzten zeitlichen Ansatz würde an sich der Text des kaiserlichen Schreibens an Civi- 
tanova von 1228 Juni 21 (vgl. Anm. 28) sprechen, dem man entnehmen könnte, daß damals die 
Ernennung Herzog Rainalds schon erfolgt war. 

25 Der Text dieser Ernennung Rainalds durch Friedrich II. zum Legaten von 1228 Juni ist inseriert 
in das Privileg des Herzogs von 1229 März für Osimo (Überlieferung und alle Einzelheiten s. im Ur¬ 
kundenanhang Nr. 3. Vgl. aber auch J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rcchtsgcschichte 
Italiens, 2 (1869) 166 436 f.; J. Ficker, Erörterungen zur Rcichsgcschidite des 13. Jahrhunderts 9. 
Der Einfall Rainalds von Spoleto in den Kirchenstaat 1228, MIÖG 4 (1883) 352—354; Reg. Imp. V, 
Nr. 1728 und Winkclmann, Jbb. Friedrichs II. 2, 18 f., insbes. S. 18 Anm. 4. 

26 Insbesondere von Ficker, Forschungen 2, 436—441, von Ficker, Erörterungen, S. 353—359, 
und von Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 18 f. bes. S. 18 Anm. 4. 
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rufen, deren Tragweite angesichts der zweifellos zu erwartenden Reaktion päpst- 
licherseits nicht zu übersehen war 27 . Insofern darf man in dieser Beauftragung des 
Herzogs Rainald wohl doch nur eine Bevollmächtigung für den Eventualfall 
kriegerischer Verwicklungen sehen, für die der kaiserliche Statthalter in den Stand 
gesetzt sein sollte, namens des Kaisers handeln zu können, ohne erst neue Spezial¬ 
vollmachten desselben abzuwarten, was — angesichts der damaligen Verbindungs¬ 
möglichkeiten — in jedem Einzelfall Wochen und Monate in Anspruch genommen 
haben würde. 

Nun könnte man an dieser eben geschilderten Auslegung der Bevollmächtigungs¬ 
urkunde für Herzog Rainald — d. h. an der Wahrscheinlichkeit einer Ausstellung 
nur für den Eventualfall — zweifeln, da uns der zweifellos echte Text eines höchst 
interessanten Schreibens Friedrichs II. vom 21. Juni 1228 an die Commune Civi- 
tanova in den Marken vorliegt 28 , in welchem der Kaiser auf Grund der undank¬ 
baren Haltung der kirchlichen Stellen gegenüber all seinen Friedensbemühungen 
feierlich die früher vorgenommene Abtretung von Civitanova an die Kirche wider¬ 
rief, diese Commune in seinen Schutz nahm und von ihr den Treueid verlangte. 
Schließlich kündigte er darin auch an, daß er seinem Statthalter Rainald befohlen 
habe, der Commune, wenn gewünscht, zu versprechen, daß sie stets unter dem 
Reich bleiben werde. Es ist nun sehr wahrscheinlich, daß damals in Brindisi vor der 
Abreise des Kaisers nicht nur dieses, sondern auch zahlreiche andere ähnlich lau¬ 
tende Schreiben an die verschiedenen Communen in den Marken ausgestellt worden 
sind, von denen allerdings bisher trotz eingehender Nachforschungen in fast allen 
Archiven dort kein weiteres Exemplar zum Vorschein gekommen ist. Aus dem 
Wortlaut des Textes dieses Briefes selbst müßte man an sich annehmen, daß damals 
der Kaiser fest entschlossen war, die Abtretung von Civitanova — und damit der 
Marken — an die Kirche zu widerrufen, aber tatsächlich scheint es sich bei diesem 
Briefe und ebenso bei allen eventuell vorhandenen Parallelschreiben um rechtzeitig 
vorbereitete und dem Herzog Rainald anvertraute kaiserliche Schreiben gehandelt 
zu haben, die dieser benutzen sollte, falls sich die Notwendigkeit eines Eingreifens 
in die Geschicke der Marken ergeben sollte 29 . Wie schon oben gesagt, scheint eine 
bewußte Absicht des Kaisers zu einer Invasion des Kirchenstaates in seiner Ab¬ 
wesenheit nicht vorhanden gewesen zu sein. Sicher ist es aber, daß am kaiserlichen 
Hof angesichts der gespannten politischen Lage u. a. auch die Möglichkeit eines 
Eingreifens im Kirchenstaat — provoziert oder unprovoziert — erörtert worden 
ist. Davon legen die beiden eben erwähnten Urkunden aus dem Juni 1228 jeden¬ 
falls ein klares Zeugnis ab. Der Kaiser hat vor seiner Abreise zweifellos, wie man 


27 Zu dieser Schlußfolgerung kommen nach eingehenden Untersuchungen und unter Berücksich¬ 
tigung sämtlicher Gesichtspunkte eigentlich alle in Anm. 26 aufgeführten Forscher. 

26 Abschr. des 17. Jhs., Civitanova Marche, Arch. Com., Bullarium, p. 84—86; cd. G. M a r a n go n i, 
Delle mcmorie sagrc c civili dell’antica cittä di Novana oggi Civitanova nella Provincia del 
Piceno Libri III (Roma 1743) 270f.; J.-L.-A. Huillard-Bröholles, Historia Diplomatica 
Friderici sccundi, 3 (Paris 1852) 66—68. Reg. Imp. V, Nr. 1729. Vgl. auch Ficker, Forschungen 2, 
437 f., und Ficker, Erörterungen S. 352—355. 

29 Vgl. dazu insbesondere die eingehenden Ausführungen in der Abhandlung von Ficker, Er¬ 
örterungen (s. Anm. 26). 
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auch aus seinem in Barletta verkündeten „Testament“ sieht 30 , sein „Haus bestellen“ 
wollen und dabei alle Möglichkeiten in Erwägung ziehen müssen, die sich aus dem 
Bruch zwischen Papsttum und Kaisertum in jenen gewitterschwülen Monaten des 
Jahres 1228 ergeben konnten. 

Am 28. Juni 1228 schiffte sich dann Kaiser Friedrich II. in Brindisi ein 31 , und 
damit war Herzog Rainald sein verantwortlicher Stellvertreter. Gleichzeitig setzte 
von päpstlicher Seite eine gewisse Agitation im Königreich ein, die sicher zu einer, 
anscheinend von Rieti aus unterstützten Rebellion der Herren von Popleto geführt 
hat 32 , aber ebenso waren Agitatoren für die kaiserliche Sache in Umbrien und in 
den Marken tätig 33 . Angesichts des Aufstandes der Herren von Popleto hielt es 
Herzog Rainald im August 1228 doch für nötig, persönlich dort in den Abruzzen 
einzugreifen, und hatte tatsächlich auch bald Erfolg, indem er die Aufständischen 
zur Räumung ihrer Positionen im Königreich und zum Abzug in den Kirchenstaat 
veranlassen konnte 34 . Im Zusammenhang mit diesen Kampfhandlungen war es 
zu einzelnen Übergriffen kaiserlicher Truppen auf päpstliches Gebiet gekommen, 
die aber zweifellos zunächst noch nicht alarmierend wirken mußten. Beunruhigen¬ 
der war es dann aber doch, daß Berthold, der Bruder des Herzogs, sich im Gebiet 
von Norcia festsetzte und seine Okkupation von dort aus langsam, aber sicher in 
Richtung Spoleto ausdehnte 35 . Audi der Abfall von Foligno stellte für den Papst, 
der damals im nahen Perugia residierte, ein überaus deutliches Alarmzeichen dar 36 ; 
doch scheint an diesen Aktionen Herzog Rainald selbst nicht unmittelbar beteiligt 
gewesen zu sein. Sonst wären sidier die späteren Vorwürfe des Papstes gegen ihn 
schärfer und präziser gewesen. 

Akut wurde der Konflikt zwischen der Kirche und Herzog Rainald aber erst, 
als letzterer sich entschloß, tatsächlich aktiv in den Marken einzugreifen. Die 
Gründe dazu liegen nach dem, was oben über die damaligen Verhältnisse dort 
gesagt worden ist, auf der Hand: Der Markgraf von Este hatte sich praktisdi aus 
den Marken zurückgezogen, die päpstlichen Stellen hatten sich als machtlos er¬ 
wiesen und die antipäpstliche Parteigruppierung, gestützt auf Venedig, hatte große 
Teile der Marken in die Hand bekommen. Was lag also näher, als daß Herzog 
Rainald — sicher von allen antipäpstlichen Elementen aufgefordert — dorthin 
vorstieß. Leider wissen wir nidits Genaueres darüber, wann er die Grenze zwischen 
dem Königreich und dem Kirchenstaat überschritten hat. Eines dürfte sicher sein: 
Da in dem oben erwähnten päpstlichen Schreiben vom 23. September 1228 an den 
Markgrafen Azzo 37 noch nicht von einem bewaffneten Eingreifen des Herzogs 


30 Vgl. Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 14 f. und Reg. Imp. V, Nr. 1725c. 

31 Vgl. Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 20 f. und Reg. Imp. V, Nr. 1730a. 

32 Vgl. Ficker, Erörterungen, S. 362 und Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 17 und 32. 

33 Darüber vgl. die Ausführungen Gregors IX. in seinem Schreiben an Markgraf Azzo von 1228 
Sept. 23 (s. Anm. 20). 

34 Vgl. Ficker, Erörterungen, S. 362, und Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 32. 

35 Vgl. Ficker, Erörterungen, S. 360 f. 370, und Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 32 f. 

36 Vgl. Ficker, Erörterungen, S. 370, Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 33 f. und Reg. Imp. 
V, Nr. 12997a. 

37 Siche Anm. 20. 
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dort, sondern nur von einer gesteigerten Agitationstätigkeit die Rede ist, muß sein 
Einmarsch später — doch wohl erst im Laufe des Oktobers — erfolgt sein 38 . Der 
erste Ort, den der Herzog anscheinend damals besetzt hat, war Arquata del Tronto 
an der Via Salaria, hart an der Grenze zwischen dem Herzogtum Spoleto und den 
Marken gelegen, aber zweifellos auch damals schon den Marken zugehörig 39 . Von 
da aus muß er dann in die eigentlichen Marken vorgestoßen sein, was natürlich auf 
den Papst äußerst beunruhigend wirken mußte. In einem bewegten Schreiben vom 
7. November 1228 an den Herzog protestierte Gregor IX. deshalb gegen den Ein¬ 
marsch in die Marken und gegen alle Übergriffe, insbesondere auch gegen Geist¬ 
liche und Kirchen, vor allem auch durch den Einsatz der Sarazenen im kaiserlichen 
Heer, und forderte den Herzog auf, binnen acht Tagen die Marken zu verlassen 
und für die zugefügten Schäden Ersatz zu leisten 40 . Widrigenfalls werde er zu¬ 
sammen mit allen seinen Anhängern durch den päpstlichen Subdiakon und Kaplan 
Cinthius exkommuniziert werden. Da Herzog Rainald nicht im mindesten daran 
dachte, diesen Aufforderungen nachzukommen und die Marken zu räumen, ist 
zweifellos noch im Laufe des Novembers 1228 die feierliche Exkommunikation 
über ihn, seinen Bruder und seine Anhänger ausgesprochen worden, und damit 
war der offizielle Bruch zwischen dem Papst und dem Statthalter bzw. Legaten 
Friedrichs II. endgültig vollzogen. 

Papst Gregor IX., der angesichts der Möglichkeit bewaffneter Komplikationen 
schon seit geraumer Zeit daran gedacht hatte, Rüstungen innerhalb und außerhalb 
des Kirchenstaates vorzunehmen, um einer etwaigen Invasion kaiserlicher Truppen 
gewachsen zu sein, entfaltete nunmehr aber eine hektische Aktivität. Zunächst muß 
er zu der Überzeugung gekommen sein, daß die Abwehr des Angriffs auf die Mar¬ 
ken, auch angesichts der Tatsache des „Versagens“ des Markgrafen Azzo, nicht mehr 
von dem für ganz andere Aufgaben entsandten Legaten Alatrinus gewährleistet 
werden konnte. Somit beauftragte er den König Johann von Jerusalem, Rektor des 
Patrimonium beati Petri in Tuszien und des Dukats Spoleto, sowie den Johannes, 
Kardinalpresbyter von S. Prassede und Legaten des Apostolischen Stuhles, mit der 
Organisation der Verteidigung der Marken 41 . Diese müssen die tatsächlichen Ge¬ 
gebenheiten dort klar erkannt haben. Insofern kamen sie zur Überzeugung, daß es 


38 Über das genaue Datum des Einmarsches Herzog Rainalds in die Marken vgl. insbes. die über¬ 
zeugenden Ausführungen von Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 35 Anm. 5. Vgl. auch 
Ficker, Erörterungen, S. 363. 

39 Die Tatsache der Besetzung dieses Ortes durch Herzog Rainald ergibt sich aus dem in Anm. 40 
aufgeführten päpstlichen Schreiben von 1228 Nov. 7 an den Herzog. 

40 Dieser Brief ist auf Grund des in den Reg. Vat. überlieferten Textes ediert von Huillard- 
Bröhollcs 3, 79—81, von Th ein er I, 87 f. Nr. CL, und von Rodenberg, 1, 291 f. Nr. 375; 
Reg. Imp. V, Nr. 6746. Vgl. auch Ficker, Erörterungen, S. 369 f. und Winkelmann, Jbb. 
Friedrichs II., 2. 36 f. Die damals angedrohte Exkommunikation muß tatsächlich dann im Nov. 1228 
ausgesprochen worden sein, wie dem Brief Papst Gregors IX. an Genua von 1228 Nov. 30 zu ent¬ 
nehmen ist (cd. zuletzt von H u i 11 a r d - B r 6 h o 11 es 3, 81—84, und von Rodenberg 1, 293 f. 
Nr. 376; Reg. Imp. V, Nr. 6748). 

41 Vgl. dazu Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 43, und Hagemann, Tolentino (I.) 197 f., 
insbes. Anm. 173 und 174, sowie den in Anm. 43 zitierten päpstlichen Brief von 1228 Dez. 1 an 
diese beiden päpstlichen Beauftragten. 
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am vorteilhaftesten sein würde, mit den ihnen zur Verfügung stehenden Truppen 
ihr Hauptquartier zur Bekämpfung der Invasion Herzog Rainalds in Fermo auf¬ 
zuschlagen 42 . Damit wurde zunächst erreicht, daß diese wichtige, vielleicht über¬ 
haupt bedeutendste Stadt im Südteil der Marken in den kommenden bewegten 
Monaten treu zur Kirche hielt und daß damit eben dort ein wichtiger Stützpunkt 
geschaffen wurde, um einem weiteren Vorgehen Rainalds entgegentreten zu können. 
Aus einem erst kürzlich bekanntgewordenen Briefe Gregors IX. vom 1. Dezember 
1228 an die beiden eben genannten päpstlichen Beauftragten geht hervor, in wel¬ 
chem Umfang der Papst damals alles mobilisiert hat, was möglich war 43 . Außer 
der Absendung zahlreicher Aufklärungsbriefe waren alle nur überhaupt in Frage 
kommenden Stellen in und außerhalb des Kirchenstaates aufgefordert worden, 
Truppen aufzubieten, um dem Herzog Rainald und dessen Bruder Berthold Wider¬ 
stand leisten zu können. Allerdings ist in diesem päpstlichen Schreiben nicht die 
Rede von einer direkten Vermehrung der Verteidigungskräfte in den Marken, 
sondern es wird nur anempfohlen, den Text der päpstlichen Warnschreiben auch in 
den Marken zu verbreiten. Demgegenüber ist uns aber aus diesen letzten Wochen 
des Jahres 1228 nichts Genaueres darüber bekannt, weldie Fortschritte Herzog 
Rainald damals in den Marken gemacht hat, wenn auch ein Chronist von einem 
Vorstoß bis in die Gegend von Macerata berichtet 44 . Im ganzen sei aber gesagt, 
daß anscheinend angesichts der päpstlichen Gegenmaßnahmen und angesichts der 
ablehnenden Haltung der Commune Fermo der Herzog nicht die raschen Erfolge 
erzielt hat, die er wohl an sich erwartet hatte. Vor allem aber gelang es ihm nicht, 
einen raschen und vollständigen Durchbruch in den Zentralteil der Marken zu er¬ 
zielen, wo die auf Venedig gestützte Gruppe von Communen ihn zweifellos er¬ 
wartete, um ihn mit offenen Armen aufzunehmen. 

Die ersten sicheren Nachrichten über den Aufenthalt Herzog Rainalds in den 
Marken haben wir dann aber aus dem Januar 1229. Damals können wir ihn in 
Montegiorgio nachweisen, einer kleinen Commune südwestlich von Fermo, die, 
nördlich des breiten Tenna-Tales gelegen, von einem hohen Hügel aus weithin die 
Umgebung und die wichtige Verkehrsverbindung längs dieses Tales beherrschte 45 . 
Montegiorgio war damals — genau wie sicher viele andere kleinere Gemeinwesen 
der Grafschaft Fermo — in erster Linie darauf bedacht, gegenüber der immer mäch¬ 
tiger werdenden Commune Fermo seine Selbständigkeit zu behaupten. Deshalb 
zeigte sich, als Fermo sich offen für die päpstliche Partei entschied, automatisch in 
Montegiorgio die Tendenz, den Konflikt zwischen der kaiserlichen und päpstlichen 


42 Das ergibt sich z. B. auch aus einem Originalschreiben des Guiliclmus de Folliano, Podestä von 
Fermo (wohl vom Jahre 1237), das uns überliefert ist in Montegiorgio, Arch. Com., Perg., Serie I 
593. Reg. F. Filippini e G. Luzzatto, Archivi Marchigiani, Atti e Mcm. Dep. Storia Patria 
Marche, N. S. VII (1912) 399 (irrig unter 1230—35). 

43 Alle Angaben über diesen Brief finden sich in der Edition von Hagemann, Tolcntino (I.) 
247—249, Urkundenanhang Nr. 25. Vgl. darüber auch den ausführlichen Kommentar von Hage¬ 
mann, Tolentino (I.) 197—199. 

44 Vgl. Ryccardi de Sancto Germano notarii Chronica, MGSS 19, 350. 

45 Über die Geschichte von Montegiorgio im Zeitalter der Staufer wird in einem der nächsten Bände 
der QFIAB 49 eine ausführliche Abhandlung des Verfassers dieses Beitrages erscheinen, in welcher 
auch das in Anm. 42 zitierte Dokument ediert werden wird. 
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Partei zum eigenen Nutzen auszuwerten. Herzog Rainald, zweifellos froh darüber, 
somit dort einen Stützpunkt im Kampf gegen die päpstliche Partei zu finden, 
zeigte sich deshalb gern bereit, den an ihn herangetragenen Wünschen entgegen¬ 
zukommen. Er gab deshalb Montegiorgio noch im Januar 1229 ein feierliches 
Privileg, das uns durch die Jahrhunderte hindurch erhalten, aber seltsamerweise 
der wissenschaftlichen Forschung vollkommen unbekannt geblieben ist 46 . Dieses 
ist auch deshalb besonders wichtig, weil es — soweit wir wissen — das einzige Pri¬ 
vileg des Herzogs ist, an dem das allerdings nicht besonders gut erhaltene Wachs¬ 
siegel des Herzogs hängt, das einen nach links blickenden Reiter zu Pferde mit 
Schild und Fahne zeigt. An erster Stelle bei den darin enthaltenen Konzessionen ist 
naturgemäß die wichtigste aufgeführt, nämlich die Befreiung von Montegiorgio 
von allen Verpflichtungen gegenüber der Stadt Fermo. Eng damit zusammenhängt 
das Versprechen des Herzogs, die Commune Montegiorgio nicht an jemand anderen 
konzedieren zu wollen. Die jährlichen Abgaben der Commune an die kaiserliche 
Kammer wurden auf 30 Pfd. festgelegt, eine Summe, die in ihrer Höhe im Vergleich 
mit den Zahlungen anderer ähnlicher Communen darauf hinweist, daß Monte¬ 
giorgio damals zweifellos nicht ganz unbedeutend war. Außerdem erhielt Monte¬ 
giorgio das Recht, die Kriminalgerichtsbarkeit in eigene Hände für den Fall zu 
nehmen, daß kein kaiserlicher Beauftragter in den Marken anwesend sein würde. 
Es war logisch, daß Montegiorgio diese günstige Gelegenheit auch dazu benutzte, 
um eine territoriale Ausweitung des eigenen Gebietes durchzusetzen. So erreichte es 
die Konzession von nicht weniger als sieben kleineren Kastellen mit ihren Ein¬ 
wohnern. Es ist dabei interessant zu beobachten, daß man in Montegiorgio in erster 
Linie anscheinend dabei darauf bedacht war, sich in Richtung Fermo abzuschirmen 
und durch diese Kastelle — erwähnt seien davon nur Collicillo, Magliano di 
Tenna, Cerreto, Rapagnano, Alteta und Monte S. Pietrangeli — eine Art 
Sicherungszone zu schaffen, um dadurch eine Festsetzung von Fermo dort und eine 
Bedrohung der eigenen Sicherheit zu verhindern. Wenn zum Schluß in diesem feier¬ 
lichen Privileg noch ausdrücklich festgelegt wurde, daß der Kaiser dieses Privileg 
bestätigen werde, so ist dies eine sich auch sonst findende Formel. Herzog Rainald 
fühlte sich eben doch nur als offizieller Stellvertreter seines kaiserlichen Herrn und 
legte deshalb Wert auf die Genehmigung seiner Maßnahmen durch diesen nach der 
Rückkehr aus dem Heiligen Land. Ob dieselbe dann in diesem Falle, d. h. hinsicht¬ 
lich des Privilegs für Montegiorgio, tatsächlich erfolgt ist, wissen wir leider nicht. 
Jedenfalls ist in dem noch gut erhaltenen Material des Archivio Comunale von 
Montegiorgio kein Anzeichen dafür vorhanden, daß Kaiser Friedrich II. dieses 
Privileg bestätigt hat 47 . 

Immer noch während seines Aufenthaltes in Montegiorgio im Januar 1229 hat 
sich Herzog Rainald dann mit einem schon seit geraumer Zeit schwelenden Kon- 


40 Alle Einzelheiten über dieses Diplom s. im Urkundenanhang Nr. 1. 

47 Zwar wird in einer Orig.-Aufzeichnung in Montegiorgio, Arch. Com., Pcrg., Serie I n. 464, ein 
Diplom Friedrichs II. für Montegiorgio zitiert, dodi dürfte cs wahrscheinlicher sein, daß dasselbe 
erst den Jahren 1239/43 angehört. Darüber wird in der in Anm. 45 angekündigten Arbeit näher 
gehandelt werden. 
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flikt zwischen Tolentino und S. Ginesio 48 beschäftigt, vielleicht auch aus dem Ge¬ 
sichtspunkt heraus, dadurch neue Anhänger im Zentralteil der Marken zu gewinnen. 
Tolentino hatte schon seit Jahren eine Ausdehnungspolitik in Richtung auf 
S. Ginesio hin betrieben und sich dabei im Jahre 1227 vor allem der Unterstützung 
der Herren eines heute nicht mehr existierenden Kastells Virgigno versichert. Dies 
hatte naturgemäß zu Reibereien mit S. Ginesio geführt, worauf der Streitfall dem 
schon oben erwähnten päpstlichen Legaten Alatrinus zur Untersuchung und zur 
Entscheidung übertragen worden war. Dieser war dann zur Entscheidung gekom¬ 
men, daß das Kastell Virgigno und andere strittige Besitzungen in einstweilige 
Obhut an Tolentino übergeben werden sollten 49 . Angesichts dieser für S. Ginesio 
negativen Entscheidung ist es als durchaus verständlich anzusehen, daß diese 
Commune sich nun an Herzog Rainald wandte, um dessen Unterstützung zu 
erhalten, die zweifellos sehr gern gewährt wurde. So gab denn der Herzog noch 
im gleichen Januar 1229 in Montegiorgio an S. Ginesio ein feierliches Privileg, 
das uns ebenfalls noch im Original, und zwar im Archivio Comunale von S. Gine¬ 
sio, erhalten ist 50 . In diesem Privileg bestätigte der Herzog alle Erwerbungen, die 
die Commune von S. Ginesio hinsichtlich der beiden mit Tolentino strittigen Ka¬ 
stelle Virgigno und Pieca und anderer weniger bedeutender Kastelle getätigt 
hatte, und erklärte ausdrücklich das in der Streitsache zwischen S. Ginesio 
und Tolentino vom päpstlichen Legaten Alatrinus oder dessen Delegierten ge¬ 
fällte Urteil für nichtig. Damit gewann der kaiserliche Statthalter in diesen 
schwierigen Momenten die volle Unterstützung von S. Ginesio, womit ein für ihn 
wichtiger Stützpunkt in Richtung auf Macerata zu gewonnen worden war, was, 
wie wir gesehen haben, als weitester Ausdehnungspunkt der tatsächlichen Ok¬ 
kupation der Marken durch Herzog Rainald genannt wird. 

Uber die Tätigkeit des Herzogs in den Marken im Monat Februar 1229 wissen 
wir leider überhaupt nichts: weder chronikalische Berichte über seine Aktivität 
noch Urkunden über oder von ihm sind uns aus diesen Wochen erhalten. Erst im 
März 1229 können wir ihn wieder belegen: Er war noch immer in den Marken, 
hatte aber sein Hauptquartier nun in Ripatransone, einem wie Montegiorgio hoch 
gelegenen Kastell südlich von Fermo, nicht allzu weit vom Meere entfernt, auf¬ 
geschlagen. Zweifellos wurde dieser Ort auch deshalb ausgewählt, weil er der 
Grenze des Königreichs näher lag; denn inzwischen waren die päpstlichen Truppen 
mit erheblichen Streitkräften in das Königreich eingefallen und hatten dort rasche 
Fortschritte erzielt 51 . Wahrscheinlich hat deshalb der Herzog schon damals mit 
dem Gedanken gespielt, den Vorstoß in die Marken, die sich im ganzen doch als 
recht wenig freundlich gezeigt hatten, abzubrechen und sich zur Abwehr der päpst¬ 
lichen Invasion in das Königreich zurückzuziehen, aber gerade in diesem Augen¬ 
blick eröffnete sich ihm noch einmal eine neue große Hoffnung auf Einfluß im Zen- 


48 Über den Konflikt vgl. die ausführlichen Darlegungen von Hagemann, Tolentino (I.) 193 f., 
199. 

49 Darüber vgl. Hagemann, Tolentino (I.) 199, mit allen diesbezüglichen Angaben. 

50 Alle Einzelheiten über dieses Diplom s. Urkundenanhang Nr. 2. 

81 Vgl. die von Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 47—49, gegebenen Einzelheiten. 
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tralteil der Marken. Es gelang ihm nämlich, Fühlung mit den um Osimo gruppier¬ 
ten antipäpstlichen Communen aufzunehmen. Das Ergebnis dieser Kontaktaufnahme 
war die Konzession eines großen Privilegs, ausgestellt im März 1229 in Ripatran- 
sone, für die Stadt Osimo und das Kastell Recanati. Das Original desselben, heute 
noch im Archivio Communale von Osimo erhalten 52 , ist uns auch deshalb besonders 
wichtig, weil Herzog Rainald darin seine Bestellungsurkunde als Legat für Mittel¬ 
italien vom Juni 1228 inseriert hat, deren Text nur daraus bekannt geworden ist 53 , 
und weil wir hier zum ersten und einzigen Male etwas über die Persönlichkeiten 
erfahren, die ihn bei seiner Intervention in die Marken begleitet haben. Es sind nur 
wenige Namen, die in dieser Urkunde genannt werden, aber sie sind doch recht 
bezeichnend. Einmal werden — außer dem Marschall des Königreiches, Anselm von 
Justingen — aufgeführt zwei Vertreter des Adels aus dem Königreich, nämlich die 
Grafen Simon von Teate und Berardus von Manupello, dann folgt einer der be¬ 
deutendsten Vertreter des Adels aus dem Nordteil der Marken, Graf Taddeus von 
Montefeltre und Urbino, und schließlich wird auch noch Konrad von Lützelhard 
aufgeführt, der im Vorjahr einen Vorstoß nach Umbrien unternommen hatte, wo 
er sich vorübergehend der Stadt Foligno bemächtigt hatte 54 . Es waren also zweifel¬ 
los wichtige Persönlichkeiten, die damals bei Herzog Rainald weilten, aber wir ver¬ 
missen eigentlich Namen von Angehörigen anderer bedeutender Adelsgeschlechter 
aus dem Südteil der Marken, die später nach 1239 und unter Manfred als Träger 
und Anhänger der staufischen Reichsidee hervorgetreten sind 55 . Natürlich ist es 
möglich, daß sie sich auch damals für die kaiserliche Partei eingesetzt haben, aber 
irgendweldie sichere Belege dafür besitzen wir jedenfalls nicht. — Um nun aber 
zum Inhalt des Privilegs für Osimo und Recanati selbst zu kommen, so wurde 
darin zunächst der kaiserliche Schutz für beide Orte mit allen Besitzungen und Rech¬ 
ten ausgesprochen, wobei auch Hilfe zur Rückgewinnung etwa verlorengegangener 
Besitzungen zugesichert wurde. Als jährliche Leistung an das Reich wurde für 
Osimo der Betrag von 50 Pfd. und für Recanati der Betrag von 33 Pfd., zweifellos 
entsprechend der Bedeutung dieser Orte, festgelegt, alle anderen Abgaben dagegen 
gestrichen. Für die Kastelle des Hoheitsbereiches von Osimo wurde eine Abgabe 
von 26 Denaren für jede Feuerstelle, d. h. für jeden Haushalt, bestimmt. Vor allem 
war es aber sowohl für Osimo als auch für Recanati, die ja beide nicht am Meere 
lagen, wichtig, daß Herzog Rainald den Leuten von Recanati die Anlage eines 
Hafens im Küstenbereich zwischen dem Potenza-Fluß und dem Aspio-Fluß ge¬ 
stattete und versprach, die Verteidigung dieses Hafens zu garantieren. Ebenso wich¬ 
tig muß zweifellos den beiden Orten die Zusicherung des Herzogs erschienen sein, 
daß weder in Osimo noch in Recanati ein besonderer Beauftragter zur Wahrung 
der kaiserlichen Interessen (etwa in Gestalt eines Bajulus) eingesetzt werden sollte. 
Auf besonderen Wunsch von Recanati wurde seitens des Herzogs auch zugesichert, 


52 Alle Einzelheiten über dieses Diplom s. im Urkundenanhang Nr. 3. 

53 Uber diese Urkunde vgl. im einzelnen die Bemerkungen in Anm. 25. 

54 S. die darüber in Anm. 36 zitierte Literatur. 

55 So z. B., um nur eine dieser Familien zu zitieren, die wichtige Familie der Brunfortc aus dem 
südlichen Bereich der Marken. 
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daß das Kastell Castelfidardo mit allem Zubehör eine Schutzerklärung erhalten 
sollte. Wenn sich endlich die beiden Orte Osimo und Recanati gegen eventuelle 
Schadensersatzansprüche wegen etwaiger Zerstörungen von Kastellen und Siedlun¬ 
gen absicherten, so ist das durchaus verständlich, da damals bei der allgemein in 
den Marken herrschenden Tendenz einer Expansion der hauptsächlichen Communen 
auf Kosten der Kastelle und der kleineren Zentren Übergriffe zuungunsten der 
letzteren eben nicht zu vermeiden waren. Wie auch sonst, hielten es die beiden be¬ 
troffenen Communen Osimo und Recanati für absolut notwendig, sich eine kaiser¬ 
liche Bestätigung aller dieser Konzessionen mit Goldbulle zusichern zu lassen, die, 
wie wir unten sehen werden, später auch tatsächlich erteilt worden ist. An diesem 
Privileg ist aber auch noch die Tatsache interessant, daß im Text ganz am Schluß 
noch ein Zusatz hinzugefügt worden ist, der Numana betraf, das anscheinend in 
letzter Stunde sich in die Verhandlungen zwischen Osimo und Recanati einerseits 
und Herzog Rainald andererseits eingeschaltet hatte und nun erreichte, daß es mit 
seinem Herrschaftsbereich und mit den Kastellen Sirolo, Massignano und Camerano 
in das Abkommen unter Garantierung aller Rechte aufgenommen wurde, wobei 
allerdings noch einmal ausdrücklich die Verpflichtung zur Zahlung von 26 Denaren 
pro Feuerstelle an das Reich sowohl für den Bereich von Numana als auch für 
Castelfidardo festgelegt wurde. Dieses große Diplom Rainalds betraf zweifellos 
viele komplizierte lokale Probleme, aber eines ist sicher, daß der Herzog sich damit 
die Unterstützung jener doch bedeutenden Machtgruppe südlich von Ancona, die 
durch die Namen Osimo, Recanati, Cingoli, Castelfidardo und Numana und durch 
die Beziehungen zu Venedig und zu einer Reihe wichtiger Communen im Nordteil 
der Marken charakterisiert war, gewonnen hatte. 

Eine zweifellos ausbaufähige Machtposition war damit gewonnen, aber die Nach¬ 
richten aus dem Königreich, die Herzog Rainald damals erreichten, müssen alles 
andere als erfreulich gewesen sein. Solange die wichtige Position von Cassino dem 
Ansturm des päpstlichen Invasionsheeres standhielt, war noch keine ernste Gefahr 
vorhanden gewesen, aber der Fall dieses bedeutenden Stützpunktes in der zweiten 
Märzhälfte des Jahres 1229 und das anschließende rasche Vorstoßen der päpstlichen 
Truppen in eines der wichtigsten Kernlande des Königreiches, die Terra del Lavoro, 
zeigte doch eine höchst gefährliche Wendung an 50 . Herzog Rainald war sich dessen 
zweifellos durchaus bewußt. Noch bis Anfang April 1229 harrte er in den Marken 
aus, und zwar immer noch in Ripatransone, dann müssen ihn die Nachrichten aus 
dem Königreich zu entscheidenden Entschlüssen, d. h. zum Abbruch seines Vor¬ 
stoßes in die Marken, veranlaßt haben, was praktisdi ein definitives Scheitern seiner 
ursprünglichen Pläne dort bedeutete. 

Ehe er aber den Abmarsch nadi Süden antrat, hat er es doch noch als nötig 
erachtet, dem getreuen Ripatransone, wo er so lange Aufnahme gefunden hatte, ein 
umfangreiches Privileg zu geben, wohl auch, um für alle Fälle für die Zukunft dort 
einen Stützpunkt gegen Fermo zu behalten. Das heute noch in Ripatransone erhal¬ 
tene Privileg ist auf April 1229 datiert und stammt wohl aus den ersten Tagen 


56 Vgl. im einzelnen Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 48—50. 


29 Fleckenstein, Adel 
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dieses Monats 57 . Darin bestätigte Herzog Rainald die Ansprüche von Ripatransone 
auf die benachbarten Kastelle von Massignano, Lammeriano, Cossignano, Marano 
(jetzt Cupra Marittima), S. Andrea und Penne und bestimmte, daß die Leute von 
dort nach Ripatransone übersiedeln sollten. Anscheinend hatte Ripatransone die 
Absicht, diese Kastelle dann gegebenenfalls zu zerstören, und erhielt deshalb vom 
Herzog eine diesbezügliche Erlaubnis, wie dieser denn auch prinzipiell versprach, 
zur Zerstörung dieser Kastelle zu schreiten, falls Ripatransone dazu das Ein¬ 
verständnis erklären würde. Alles in allem war damit eine gewisse Vorherrschaft 
von Ripatransone im ganzen Gebiet südlich von Fermo vom Innern bis an die 
Meeresküste hin wenigstens rechtlich untermauert. 

Da hier nur über die Beziehungen Herzog Rainalds zu den Marken gesprochen 
werden soll, braucht auf ein anderes Diplom des Herzogs für einen gewissen 
Mattheus de Calvello, einen Bürger von Palermo, über das uns nur eine indirekte 
Nachricht überliefert ist, nicht näher eingegangen zu werden. Zweifellos ist es aber 
— wenn es echt ist, und darüber müssen noch weitere eingehende Erhebungen an¬ 
gestellt werden — während des Aufenthaltes des Herzogs in Ripatransone, eben 
in jenen Monaten März/April 1229, ausgestellt worden 58 . 

Bald danach muß dann Herzog Rainald — sicher schweren Herzens — den Ent¬ 
schluß gefaßt haben, seinen vor vielen Monaten begonnenen Vorstoß in die Marken 
definitiv aufzugeben und sich mit seinen Truppen wieder in die Grenzen des König¬ 
reichs zurückzuziehen. Dort hatte sich nämlich die Lage inzwischen erneut ver¬ 
schärft, da die päpstlichen Truppen weitere Fortschritte gemacht hatten 5Ö . Sein Ab¬ 
marsch vollzog sich allerdings unter den größten Schwierigkeiten, da die in den 
Marken stehenden päpstlichen Truppen nachdrängten und auch in den Abruzzen 
zahlreiche Angehörige des Adels und verschiedene Städte sich gegen die staufische 
Herrschaft empört hatten. Unter großen Umwegen gelangte der Herzog schließlich 
nach Sulmona, wurde dort aber eingeschlossen und belagert 60 . Bis Apulien hinein 
setzte ein allgemeiner Abfall ein, und die Situation der kaiserlichen Truppen schien 
fast hoffnungslos 61 . 

Es kann angesichts dieser politisdien Gesamtlage keinem Zweifel unterliegen, daß 
nach dem Abzug Herzog Rainalds aus den Marken dort auch ein allgemeiner Um¬ 
schwung eingetreten ist. Allerdings können wir denselben nicht unmittelbar belegen, 
aber die kleineren Communen, die sich für die kaiserliche Partei erklärt hatten, 
mußten sicher nun ihren Frieden mit den päpstlich gesinnten Städten, so etwa mit 
Fermo, schließen. 

Die Kurie muß außerdem in jenen ersten Monaten des Jahres 1229 angesichts 
der vollkommen gleichgültigen Haltung des Markgrafen Azzo von Este gegenüber 


57 Alle Einzelheiten über dieses Diplom s. Urkundenanhang Nr. 4. 

58 Huillard-Br£hollcs 3, 157 Anm. 1, gibt ein kurzes Regest dieses Privilegs auf Grund 
einiger auf Seite 156 im einzelnen aufgeführten sizilianischcn Lokalveröffentlichungen. Reg. Imp. 
V, Nr. 13019. Es kann jedenfalls keinem Zweifel unterliegen, daß statt des in den Veröffentlichungen 
angegebenen Ausstellungsortes apud Ripam Grefonis: apud Ripam Trasonis zu lesen ist. 

59 Vgl. Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 52 f. 

60 Darüber vgl. die von Wi nk e 1 m an n , Jbb. Friedrichs II., 2, 51 f., gegebenen Einzelheiten. 

61 Vgl. im einzelnen Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 53—55. 
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den Geschicken der Marken vor allem in diesen entscheidenden Momenten einer 
ernsten Bedrohung von außen her zu dem Entschluß gekommen sein, über dessen 
Rechte auf Grund der früheren Belehnungen mit der Mark Ancona hinwegzugehen 
und ihn und sein Haus überhaupt auszuschalten. Ob eine ausdrückliche Erklärung 
darüber seitens des Papstes abgegeben worden ist oder nicht, wissen wir mangels 
entsprechender Unterlagen leider nicht, aber auf jeden Fall ist künftighin nie mehr 
die Rede von Ansprüchen oder Rechten der Este auf die Marken. 

Die Kurie hat sich daraufhin noch in den ersten Monaten des Jahres 1229 ent¬ 
schlossen, die Verwaltung der Marken direkt in ihre Hand zu nehmen und durch 
vom Papst ernannte Rektoren führen zu lassen. Man hatte bisher in dem im Jahre 
1230 berufenen Bischof Milo von Beauvais den ersten Rektor der Mark Ancona zu 
sehen geglaubt 62 und damit den Kausalzusammenhang zwischen der Invasion Her¬ 
zog Rainalds und der Einrichtung dieser neuen Form der direkten päpstlichen Ver¬ 
waltung etwas verwischt. Jetzt ist es aber gelungen, den Nachweis zu erbringen, 
daß unmittelbar nach dem Abzug Herzog Rainalds, und zwar schon am 9. Juni 
1229, dort ein päpstlicher Rektor in der Person des päpstlichen Subdiakons Hen- 
ricus de Parigniano, der auch den Legatentitel führte, existierte 63 . Dieser versam¬ 
melte nämlich damals in S. Severino eine allgemeine Versammlung von Podestäs, 
Konsuln, Gesandten und Würdenträgern der Marken um sich, also eine Art „Par¬ 
lament , wohl das erste in der Geschichte dieses Herrschaftsbereiches. Wir gehen 
wahrscheinlich nicht fehl, wenn wir annehmen, daß damals dort alle von Herzog 
Rainald in den Marken getroffenen Maßnahmen für ungültig erklärt worden sind, 
wenn wir auch aus einem darauf bezüglichen Dokument nur wissen, daß damals der 
Besitzanspruch des Herzogs Rainald auf Montegranaro — also eine weitere Maß¬ 
nahme desselben zur Einschränkung der Machtbefugnisse von Fermo — zugun¬ 
sten der früheren Ansprüche von Fermo auf dieses Kastell kassiert worden sind 64 . 
So ist es der päpstlichen Verwaltung jedenfalls zweifellos gelungen, wenigstens im 
Südteil der Marken die Auswirkungen des Eingreifens Herzog Rainalds schnell zu 
liquidieren. 

Nicht so ganz dagegen gelang das hinsichtlich der starken antipäpstlichen Mächte¬ 
gruppe im Zentralteil der Marken, die sich, wie wir gesehen haben, um Osimo und 
Recanati geballt hatte. Hier scheint man noch die Hoffnung auf eine positive Ver¬ 
änderung der allgemeinen politischen Lage gehabt und alle Hoffnung auf die Rück¬ 
kehr des Kaisers aus dem Heiligen Land gesetzt zu haben. Als diese dann wirklich 
erfolgte, ist ja bekanntlich tatsächlich ein rascher Umschwung eingetreten. Die päpst¬ 
lichen Truppen zogen sich, allein schon auf die Nachricht von dem Wiedererscheinen 
des Kaisers in Süditalien, fluchtartig zurück und ermöglichten damit den kaiser¬ 
lichen Truppenverbänden im Königreich eine rasche Reorganisation der eigenen 


62 So zuletzt noch D. Waley, The Papal State in thc Thirtccnth Century (London 1961) S. 138 
Anm. 2 und S. 314. 

C3 Uber diesen ganzen Fragenkomplex vgl. die eingehenden Ausführungen von Hagem an, 
Tolcntino (I.) 200 f., insbes. Anm. 187 und 188. 

64 Alle Angaben über dieses Dokument finden sich bei Hagemann, Tolcntino (I.) 201 Anm. 
189. — Auf diese Urkunde bezieht sich übrigens auch das ungenaue Regest von Reg. Imp. V 
Nr. 13011. 
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Kräfte 05 . Herzog Rainald, dadurch von seiner Einschließung in Sulmona befreit, 
eilte sofort zum Kaiser und muß diesem ausführlich über sein Eingreifen in den 
Marken referiert haben 68 . Wir wissen nicht, wie der Kaiser diesen Bericht auf¬ 
genommen hat, doch ist sicher, daß Friedrich II. vom Augenblick seiner Rückkehr 
an die Bevollmächtigung Rainalds als Legaten für Mittelitalien als erloschen an¬ 
gesehen hat; denn wir finden von nun an Rainald nur noch mit seinem alten Titel 
eines Herzogs von Spoleto 67 . Jedenfalls hat er aber damals beim Kaiser erreicht, 
daß seine in den Marken getroffenen Maßnahmen nicht für ungültig erklärt wur¬ 
den, sondern daß vielmehr, wenigstens in den beiden Fällen von Osimo und 
Recanati — wohl auch auf ausdrückliche Bitten dieser beiden Orte — eine Be¬ 
stätigung der nun einmal erteilten Konzessionen durch den Kaiser, wie das Herzog 
Rainald damals bei der Erteilung seines eigenen Privilegs versprochen hatte, vor¬ 
genommen wurde. Während das Privileg Rainalds an die damals engverbundenen 
Orte Osimo und Recanati gemeinsam gerichtet worden war, stellte nun Kaiser 
Friedrich II. im Juli 1229 in Barletta, wo er sich zur Sammlung und Bereitstellung 
seiner militärischen Kräfte aufhielt, für diese beiden Orte zwei getrennte Privilegien 
feierlicher Art mit Goldbulle aus. Das damalige Privileg für Osimo, das sich leider 
im Original nicht mehr erhalten hat 68 , entspricht voll und ganz dem Text des vor¬ 
hergehenden Privilegs Herzog Rainalds, ebenso aber auch das für Recanati, das 
als Original mit goldener Bulle heute noch ein letztes sichtbares Zeichen eines da¬ 
mals vom Kaiser wohl noch gehegten staufischen Planes einer direkten Einfluß¬ 
nahme auf die Marken darstellt 69 , wenn es auch durchaus möglich ist, daß diese bei¬ 
den Privilegien bei den zweifellos vorgesehenen Verhandlungen mit dem Papst über 
eine Endlösung aller Streitigkeiten nur als Kompensationsobjekte dienen sollten. 

Allein der nach langen Verhandlungen zustande gekommene Friede zwischen 
Kaiser und Papst von S. Germano — Ceprano im Jahre 1230 70 enthielt dann doch 
einen erneuten Verzicht des Kaisers auf die Marken, führte zweifellos zur Un¬ 
gnade des Herzogs Rainald und brachte damit eine wichtige Episode in der Ge- 


65 Vgl. Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 144—155. 

60 Vgl. Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 150. Herzog Rainald ist jedenfalls mit Sicherheit 

1229 Juli in Barletta beim Kaiser nachweisbar. 

67 Dies ergibt sich aus dem Text der beiden in den Anm. 68 und 69 aufgeführten kaiserlichen 
Diplome. 

63 Not. Abschr. vom 1328 Scpt. 22 aus Orig. Dipl. Goldbullc, Osimo, Arch. Stör. Com., Col- 
lezione delle pergamene, Busta I n. 23, und Not. Abschr. des 14. Jhs. (wohl auch aus dem gleichen 
Jahr 1328) ebenfalls aus dem Orig. Dipl, mit Goldbulle, ebd. n. 22. Ed. L. Martorelli, 
Memoric Historichc dell’Antichissima c Nobile Cittä d’Osimo (Venezia 1705) n. 115—117; 
(Fanciulli), Osservazioni II, 730 f. App. Nr. LX; F. A. Zacharia, Excursus literarii per Ita- 
liam (Vcnetiis 1754) 266 Nr. VIII; Huill ard-B reholles 3, 151 f. Reg. Imp. V, Nr. 1757; vgl. 
auch Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 152. 

69 Orig. Dipl, mit Plica, an der an roten und gelben Scidenfäden noch die kaiserliche Goldbulle 
hängt, Recanati Arch. Com. (z. Zt. in Museo Communale ausgestellt). Ed. J. A. Vogel, De 
eccelesiis Recanatcnsi et Laurctana carumque episcopis commentarius historicus II (Rccincti 1859) 
17 f.; Winkelmann, Acta Imperii 1, 273 f. Nr. 305 (mit weiteren Litcraturangaben); Reg. Imp. 
V, Nr. 1758. Vgl. auch Calcagni, S. 33 und 36; Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 152. 

70 Über die Verhandlungen und den endgültigen Friedensschluß zwischen Kaiser und Papst im Jahre 

1230 vgl. die ausführlichen Darlegungen von Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 165—216. 
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schichte des Kirchenstaates, soweit die Marken interessiert waren, zum Abschluß, 
welche in ihren Auswirkungen aber auch deshalb so besonders bedeutungsvoll 
wurde, weil in unmittelbarem Zusammenhang damit die direkte Verwaltung durch 
päpstliche Organe dort eingeführt wurde, die durch Jahrhunderte hindurch an¬ 
dauern sollte und damit eine neue Epoche in der Geschichte der Marken einleitete. 


URKUNDEN 

Nr. 1 

Rainald, Herzog von Spoleto und kaiserlicher Legat der Mark, gibt dem Kastell Monte- 
giorgio ein Privileg. 

Montegiorgio 1229 Januar 

Orig.-Dipl, mit Plica, an der an olivfarbenen Seidenfäden das gelbe runde Wadissicgel des Herzogs 
hängt, das einen nach links blickenden Ritter zu Pferde mit Schild und Fahne zeigt, Montegiorgio, 
Arch. Com., Perg., Serie I n. 443. — Reg. Imp. V —; F. Filippini e G. Luzzatto, 
Archivi Marchigiani, Atti e Mem. Dcp. Storia Patria Marche N. S. VII (1912) 399. 

RAYNALDUS Dei et imperialigra(tia)duxSpoleti et imperialisMarchie legatus. Sipen- 
satis meritis personarum ad expertos fideles imperii liberalitatis extendimus gratiam ipsius, 
in hoc efficatius“ profectus augentur et cesaree laudum tituli gloriosius extolluntur. Inde 
est, quod nos attendentes fidei puritatem, quam Universitas hominum castri Montis Sancte 
Marie in Jeorgio ad dominum nostrum imperatorem et quondam divos augustos patrem et 
avum eiusdem incessanter habuisse probantur et laudabilis fidei perseverantiam, quam in 
imperialibus servitiis habere noscuntur, commissa nobis imperiali auctoritate concedimus 
eis, ut ab omni servitute ac obligatione, qua Firmane civitati hactenus stringebantur, 
videlicet de pallio, exercitu et parlamento, nec non et ab Omnibus aliis obligationibus, quas 
fecerunt quibuscumquc 1 ’ personis in preterito violenter, sint inmunes, liberi et exempti, 
statuentes, ut nullo advenienti tempore ad dicta possint servitia revocari. Et quoniam zelus 
et fidei sinceritas, qua c domino nostro imperatori iidem homines astringuntur, attentius nos 
invitant, ut ipsorum augmento et utilitatibus inclinemur, concedimus ipsis pro habitatoribus 
et castcllanis in perpetuum homines et d castrum 0 Collicilli cum suis pertinentiis, homines 
Malliani cum suis fenaytis a , homines Ripe Ccrreti et Rapagnani, homines Alteti et Montis 
Viscovalis, homines Montis Sancti Petri cum Omnibus eorum pertinentiis et fenaytis\ Et 
pro ficto imperial(i) camere triginta libras annuatim persolvant et non plus. Concedimus 
insuper eis de gratia pleniori, ut omnes habitantes in prefato Castro Sancte Marie tenimenta 
et rationes suas, ubicumque ipsi habent ea vel habere debent, sine ulla possint molestatione 
tenere. De munificentioris quoque liberalitatis gra(tia) dicte universitati duximus conce- 
dendum, ut rcctores, qui in eodem Castro pro tempore fuerint, animadvertendi in facinoro- 
sos liberam habeant potestatem, nisi nuntius impcrialis in Marchia presens crit. Et quoniam 
homines eiusdem castri suffragantibus meritis fidelitatis ipsorum imperiali maiestati gratos 
fore novimus et acceptos, promittimus eis, quod dictus dominus noster scrcnissimus impera- 
tor predicta omnia confirmabit retinens eos ad suas manus tamquam imperii cameram 
spetialem a nec concessionem de ipsis alicui fatiet a , set in demanio imperii rctinebit. Ad 
huius itaque indulti benefitii f memoriam et stabilem firmitatem presens privilegium per 
manus Guillielmi de Capua imperial(is) aule notarii scribi et sigillo nostro iussimus com- 
muniri anno, mense et indictione subscriptis. 
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Dat(um) apud Montem Sancte s Marie in Georgio anno dominice incarnationis millesimo 
ducentesimo vicesimo nono mense ianuarii ind(ictionis) secunde imperante domino nostro 
Friderico Dei gra(tia) invictissimo Romanorum imperatore semper augusto, Jer(usa)l(e)m 
et Sicilie rege gloriosissimo, anno imperii eius nono, regni Jer(usa)l(e)m quarto et regni 
Sicilie tricesimo primo. Feliciter amen. 

a Sic! b m zeigt Spuren von Verbesserung durch den Schreiber. Außerdem ist unter diesem Budistaben 
ein Punkt angebracht worden. c Nach qua ein ausradiertes m. d et anscheinend vom Schreiber selbst 
nachträglich cingefügt. e um vom Schreiber selbst verbessert aus i. f Anfangs scheint benefitiu mit 
Abkürzungsstrich geschrieben gewesen zu sein, dann wurde vom Schreiber selbst der Abkürzungsstrich 
ausradiert und das u in i verbessert. e S auf Rasur wohl eines d. 


Nr. 2 

Rainald, Herzog von Spoleto und kaiserlicher Legat der Mark, gibt S. Ginesio ein Privileg. 

Montegiorgio 1229 Januar 

Orig.-Dipl. mit Plica, an der noch die olivfarbenen Seidenfäden hängen (Siegel verloren), S. Ginesio, 
Arch. Com., Perg., Fase. XIX n. 2. — Edd. T. Benigni, San Ginesio illustrata (I) (Fermo 1793), 
Appcndice di documenti S. XXV n. XX; T. Benigni, San Ginesio illustrata, in: G. Colucci, 
Antichitä Picene XVIIII (Fermo 1793), Appcndice di documenti alle memorie istorichc di Sangincsio, 
S. XXV n. XX. — Reg. Imp. V, Nr. 13012; E. Gazzera, San to Ginesio et lo suo antiquo archivio 
(Tolentino 1915) 89 Nr. 91. — Vgl. G. Salvi, Memorie storichc di Sangincsio (Camerino 1889) 
114 (irrig unter 1229 Jan. 2); E. Winkclmann, Jahrbücher Friedrichs II., 2, 51 Anm. 3; 
W. Hagemann, Studien und Dokumente zur Geschichte der Marken im Zeitalter der Staufer 4, 
Tolentino (I.). QFIAB 44 (1964) 199 f., insbes. Anm. 185. 

RAYNALDUS Dei et imperiali gra(tia) dux Spoleti et imperialis Marchie legatus. Si fidelibus 
imperii retributio redditur iuxta votum, salubriter in hoc consulitur profectibus utrorum- 
que, quoniam eo fortius virtus roboratur imperii, quo clementius fidelium eius utilitatibus 
providetur. Inde est, quod nos attendentes fidei puritatem ac devotionem sinceram, quam 
universitas hominum Sancti Genisii ad dominum nostrum serenissimum imperatorem habere 
noscuntur, attendentes quoque fidelia satis et accepta servitia, que sibi et imperio ex- 
hibuerunt hactcnus et de bono in melius exhibere poterunt gratiora, imperiali nobis auc- 
toritate commissa concedimus eis in perpetuum ut a omnem acquisitionem, quameumque 
fecerunt quovis titulo a Guidarello, Jacobo Atti et Corrado de Castro Virginii cum homini- 
bus, senaita et possessionibus eius et a Palnian(o) Ascari, Gilberto de Valle, Angelo Taur. b , 
abbate Ralbonen(si) de Castro Plece c , Castro Insule et Villacell(e) et de omnibus aliis pos¬ 
sessionibus tarn a predictis viris quam ab aliis acquisitis, sicut in ipsorum instrumentis 
dinoscitur contineri. Concedimus insuper, ut sententiam latam vel arbitrium ab Alatrino 
legato papali aut ab eius delegato contra eos de causa, quam haberunt cum comunitate 
Tolentini, vel aliis rebus de cetero habeatur irrita d et inanis. Ad huius itaque indulti bene- 
fitii memoriam et stabilem firmitatem presens privilegium per manus Guillielmi de Capua 
imperial(is) aule notarii scribi et sigillo nostro iussimus communiri anno, mense et indic- 
tion(e) subscriptis. 

Dat(um) apud Montem Sancte Marie in Jeorgio anno dominice incarnationis millesimo 
ducentesimo vicesimo nono mense ianuarii secunde ind(ictionis) imperante domino nostro 
Friderico Dei gra(tia) invictissimo Romanorum imperatore semper augusto, Jer(usa)l(e)m 
et Sicil(ie) rege gloriosissimo, anno imperii eius nono, regni Jer(usa)l(e)m quarto et regni 
Sicilie tricesimo primo. Feliciter amen. 
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ft ut ist überflüssig. b Uber Taur ein Abkürzungsstrich. Der genaue Name hat sich trotz gründlicher 
Überprüfung des in S. Ginesio befindlichen Urkundenmaterials leider nicht näher bestimmen lassen. 
0 ce könnte vom Schreiber selbst verbessert sein. d rri scheint vom Schreiber selbst verbessert worden 
zu sein. 


Nr. 3 

Rainald, Herzog von Spoleto und kaiserlicher Legat von Tuszien und der Mark, gibt auf 
Grund der ihm ausgestellten — im Wortlaut inserierten — kaiserlichen Vollmachtsurkundc 
vom Juni 1228 der Stadt Osimo und dem Kastell Recanati ein Privileg. 

Ripatransone 1229 März 

Orig.-Dipl. mit Plica, an der noch die gelben und dunkelgrünen Seidenfäden hängen (Siegel verloren), 
Osimo, Arch. Stör. Com., Collezione delle Pergamcnc, Busta I n. 21. — Edd. D. Calcagni, 
Mcmorie istoriche della cittä di Recanati nella Marca d’Ancona (Messina 1711) 34—36; F. A. 
Zacharia, Anecdotorum medii aevi maximam partem ex archivis Pistoriensibus collcctio 
(Augustae Taurinorum 1755) 247—249 n. XXVII; (L. Fanciulli), Osservazioni critichc sopra 
le antichitä cristiane di Cingoli II (Osimo 1769) 728—729, App. n. LIX; J.-L.-A. Huillard- 
Bröhollcs, Historia diplomatica Friderici secundi III (Paris 1852) 65—66 112—115. — Reg. 
Imp. V, Nr. 13018; G. Mazzatinti, Gli archivi della storia d’Italia III (Rocca S. Casciano 
1900—1901) 301; vgl. J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2 (Inns¬ 
bruck 1869) 166; Winkelmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 51, Anm. 3. 

RAYNALDUS Dei et imperiali gra(tia) dux Spoleti, imperialis Tuscie et Marchie legatus. 
Per presens scriptum notum facimus universis tarn presentibus quam futuris, quod nos pro 
parte et vice domini nostri Friderici Dei gra(tia) invictissimi Romanorum imperatoris semper 
augusti, Jer(usa)l(e)m et Sicilie regis, cuius vicem gerimus, prout in scripto statuti sui 
apparet, quod est continentie talis: 

Fridericus Dei gratia Romanorum imperator semper augustus, Jer(usa)l(e)m et Sicilie 
rex. Per presens scriptum notum facimus universis imperii nostri fidelibus tarn presen¬ 
tibus quam futuris, quod, cum ex commissa nobis imperial(is) eminentie dignitate teneamur 
cura et providentia diligenti de totius imperii nostri regimine salubri disponere et partes 
eius universas et singulas sollicite moderari, de prudentia et legalitate Raynaldi ducis 
Spoleti, dilecti fidelis nostri, cuius industriam habemus diu cognitam et expertam, plenius 
confidentes constituimus eum legatum imperii in Marchia Anconitana, tota terra comitesse 
Mattildis, Valle Lacus et Maritima et ei concessimus in eisdem plenarie“ vices nostras, ut 
in Omnibus earumdem regionum locis et partibus officium legationis exerceat et loco ac 
vice nostri ad honorem nostrum et imperii comode b tractet, disponat et statuat c universa, 
cui dedimus plenariam potestatem in Omnibus, quecumque in predictis locis nos ipsi per¬ 
sonaliter faccre deberemus. Statuimus igitur et imperiali auctoritate firmiter et districte 
precipimus, quatinus eidem duci Spoleti, dilecto fideli nostro, tanquam persone nostre in 
omnibus, que ad ipsius legationis officium pertinent, universi et singuli fideliter pareant et 
devote intendant, nec sit aliquis, qui sue dispositioni vel voluntati temerarium in aliquo 
se opponat. Quod, qui presumpserit, indignationem nostri culminis se noverit incur- 
surum. Ad huius itaque constitutionis et commissionis nostre memoriam et robur perpetue 
firmitatis presens scriptum fieri et bulla aurea typario nostre magestatis d impressa iussimus 
communiri. 

Datum Brundusii anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo vicesimo octavo 
mense iunii prime indictionis. 

attendentes grata et accepta servitia, que homines civitatis Osmi d et castri Racanati 
fideles imperii eidem domino imperatori et imperio semper devote et fideliter prestiterunt 
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ac prestare potucrunt in futurum, considerantes etiam fervorem dcvotionis ipsorum, quia in 
hoc tempore se spontaneos et gratuitos ad mandata et obsequia domini imperatoris et 
imperii optulerunt, ipsos sub sp(eci)ali defensione et protcctione imperii recepimus promit- 
tentes ipsos conservarc in libertate et bono statu suo nec non civitatem Omsi d et ipsum 
castrum Racanati cum omnibus iustitiis et rationibus suis, comitatibus vidclicet, districtibus, 
iurisdicionibus curie et aliis corum pertincntiis et honoribus, manutenere, crescere et ampli- 
ficare. Villas etiam eorum et ceteros ipsorum districtus in suo bono statu et libertate pro- 
mittimus conservarc manutenentes etiam et conservantes ad voluntatem comunium Osmi d 
et Racanati secundum statum suum, si quod castrum vel villa de eorum districtibus est 
destructa seu mutata, promittcntes, quod, si quid de ipsorum districtibus seu comitatibus 
ab aliquo vel ab aliquibus est detentum vel occupatum, illud pro posse rccuperabimus et in 
suo bono statu et libertate poncmus, videlicet Sirolum, Massagnanum et Camuranum, 
castrum de Cingulis promittimus manutenere et conservare cum iurisditione et omnibus 
rationibus suis et districtu in sua libertate et bono statu. Item civitati Osmi d et vill(is) suis 
rcmittimus omne tributum, collectam et datiam, exceptis quinquaginta libris Ravennatum 
et Anconitarum inter° civitatem et villas ipsius annuatim imperiali curie persolvendis. Item 
omnibus castris de eius districtu rcmittimus predicta omnia, excepta pensione imperiali, 
videlicet viginti scx denariis pro foco f singillatim d . De habundantiori quoquc gra(tia), qua 
consuevimus fidelibus et benemeritis providere, portum Racanati cum omnibus integritati- 
bus et iure suo manutenere volumus et dcfendere tarn per mare quam per terram conccden- 
tes hominibus Racanati facere ipsum portum et habere, ubicumque voluerint, a flumin(e) 
Potentie et in ipso fluvio usque ad fluvium Aspic et in ipso fluvio aquas conducere et ad 
usum portus facere, quiequid sibi melius et utilius viderint expedire, salvis promissionibus 
et pactis, que inter ipsos Racanatens(es) et Ausmanos d sunt inita et contracta, dantes et 
concedentes eisdem hominibus Racanati libere, pacifice et quietc totam ripam portus et 
maris intra fluvios memoratos et in ipsis fluviis datium, ripaticum, arboraticum, et quod- 
cumque ius aliud imperiali exinde pertinet magestati d . Rcmittimus etiam eisdem hominibus 
Racanati et hiis, qui sunt de suo districtu, omne tributum, collectas seu datias, que debent 
domino imperatori vel marchioni aut alicui eius baiulo vel nuntio, salvo eo, quod triginta 
tres libras Ravennatum et Anconitarum domino imperatori vel eius nuntio annuatim ex- 
solvant. Item promittimus eisdem hominibus Osmi d et Racanati, quod non preponemus eis 
vel ipsorum districtui aliquem marchionem in dominio vel segnoria seu baiulum aut quemvis 
alium, promittcntes hominibus castri Racanati castrum Ficardi cum omnibus suis perti- 
nentiis in suo bono statu et libertate servare. Item rcmittimus per nos et promittimus 
facere dominum imperatorem remittere omnem penam seu bannum, quam penam seu 
bannum dominus imperator extorquere posset ab hominibus Osmi d et Racanati occasione 
alieuius offensionis facte imperatorie magestati* 1 vel ecclcsie vel eorum nuntiis ab eisdem 
Osmanis d et Racanatensibus generaliter vel divisim de destructionc alieuius castri vel ville, 
nec exinde compellentur ad restitutionem alicui faciendam. Que omnia promittimus, quod 
dominus imperator rata habebit et faciet inde eis privilegium bulla aurea communitum sine 
expensis eorum. Ad cuius concessionis nostre memoriam et inviolabilem firmitatem 
presens privilegium per manus Procopii de Matera imperial(is) aule notarii scribi iussimus 
et nostri sigilli munimine roborari anno, mense et indictione subscriptis. Preterea Huma- 
nam cum toto suo comitatu, districtu et iurisditione manutenere promittimus et in suo bono 
statu et libertate firmiter conservare cum castris predictis Sirolo, Massagnano et Camurano, 
dum tarnen Humana et castrum Ficardi debita regalia, videl(icet) XXVI denarios per 
fumantem, annuatim persolvant, alio datio non exacto. 

Dat(um) apud Ripam Trasonis anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo 
vicesimo nono mens(e) martii indictionis sccundc imperante domino nostro Friderico Dei 
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gra(tia) gloriosissimo Romanorum imperatore sempcr augusto, Jer(usa)l(e)m et Sicil(ie) 
rege, anno Romani imperii eius nono, regni Jer(usa)l(e)m quarto et regni Sicil(ie) tricesimo 
primo. Feliciter amen. 

Acta sunt autem* omnia predicta in presentia comitis Symonis Theatini, comitis Berardi 
de Monoplello, Taddei comitis Montisferetri et Urbini et Ansclmi de Justingen marcscalci, 
Conradi de Lu^nardo et aliorum quamplurium. 

a a zeigt Verbesserungsspuren vom Schreiber selbst. b d zeigt Verbesserungsspuren vom Schreiber 
selbst. L Das u zeigt Verbesscrungsspurcn vom Schreiber selbst. d Sic! 0 t zeigt Vcrbesscrungsspurcn 
vom Schreiber selbst. f Das zweite o vielleicht vom Schreiber selbst verbessert. * t könnte vom Schrei¬ 
ber selbst verbessert sein. 


Nr. 4 

Rainald, Herzog von Spoleto und kaiserlicher Legat, gibt Ripatransone ein Privileg. 

Ripatransone 1229 April 

Orig.-Dipl, mit (Seidenfäden und Siegel verloren), Ripatransone, Arch. Com., Perg. fuori delle 
Cassette n. 69. — Edd. F. M. Tanursi, Johannis Garzonii . . . ac Thcodori Quatrini de rebus Ri- 
panis (Romae 1781) 139 f.; G. Colucc i, Antidiitä Picene XVIII (Fcrmo 1792) Appcndicc diplo- 
matica alle memorie storiche di Ripatransone S. XIV—XV, n. IX; F. M. Tanursi, Memorie 
istoriche dclla cittä di Ripatransone (Fermo 1793), App. Dipl. S. XIV—XV, n. IX. — Reg. Imp. Nr. 
13021; G. Mazzatinti, Gli archivi dclla storia d’Italia, II (Rocca S. Casciano 1899) 261. — Vgl. 
auch Ficker, Forschungen, 2, 166; Winkclmann, Jbb. Friedrichs II., 2, 51, Anm. 3. 

RAYNALDUS Dei et imperiali gra(tia) dux Spoleti, imperialis“ Marchie legatus. Sieorum, 
quos ad imperiale servicium et mandatum devotos comperimus, fidem actendimus b et 
dignis beneficiis compensamus, ipsos ad exhibitionem scrvicii reddimus promptiores, dum 
Status et comoda b propria circa imperialis obsertanciam fidei proficiunt et accrescunt. 
[I]nde c est, quod nos actendcntes b fidem puram et devocionem laudabilem, quam universi 
homines Ripe Trasonis erga dominum nostrum serenissimum imperatorem Fr(idericum) 
et honorem imperii gesserunt iugiter et devote ac gerere non desistunt, considerantes etiam 
grata satis et accepta servicia, que eidem domino imperatori et imperio sempcr exhibuerunt d 
et in antea de bono in melius poterunt exhiberc, ex imperiali nobis auctoritatc commissa 
concedimus eis, ut castra Mesaniani, Lammeriani, Cuseniani, Marani, Sancti Andree et 
Penne cum Omnibus tenimentis, rationibus et pertinenciis suis sint de iurisdictione Ripe 
Trasonis et homines dictorum castrorum perpetuo in ipso Castro Ripe Trasonis ad honorem 
et fidclitatem domini imperatoris et imperii debeant habitare. Ex habundantiori quoque 
gra(tia) promittimus eis, quod castra predicta faciemus tempore destrui oportuno, si de 
hominum Ripe Trasonis processerit voluntate, et si interim ipsi valeant supra dicta castra 
destruerc, destruendi ipsa liccnciam prebemus cisdem. Ad huius autem concessionis et 
promissionis nostre memoriam et robur perpetuo valiturum presens privilegium per manus 
Stabilis de Caserta domini imperatoris notarii fieri et sigillo nostro iussimus communiri 
anno, mense et indict(ione) subscriptis. 

Dat(um) aput Ripam Trasonis anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo 
vicesimo nono mense aprelis b secunde indict(ionis) imperantc domino nostro Fr(iderico) 
Dei gra(tia) invictissimo Rom(anorum) imperator(e) sempcr augusto, Jer(usa)l(e)m et 
Sicil(ic) rege, anno imperii eius nono, regni Jer(uso)li(mi)tani quarto, regni vero Sicil(ic) 
tricesimo primo. Feliciter amen. 

a Das zweite i vom Schreiber selbst nachträglich cingefügt. b Sic! c 1 nicht mehr lesbar; vielleicht 
ausradiert. d uerunt vom Schreiber selbst auf Rasur verbessert. 
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Exempla und Tradition bei Innocem III. 


In einem Gespräch, welches Friedrich Meinecke mit Ernst Troeltsch über dessen 
Buch „Der Historismus und seine Probleme“ führte, faßte Meinecke — unter Zu¬ 
stimmung Troeltschs — dessen Werk mit den Worten des Heraklit und des Archi- 
medes zusammen: „IldvTa qel“ (Alles fließt) und „Aog poi jioü atco“ (Gib mir einen 
Punkt, wo ich stehen kann) L Wo gibt es einen Halt in der Pluralität anerkannter 
Werte, deren Individualität und Eigengesetzlichkeit der moderne Historismus in 
der geschiehtlichen Welt entdeckte? Diese Frage im Sinne Troeltschs zu beantwor¬ 
ten ist nicht Gegenstand vorliegender Betrachtung. Sie deutet aber auf ein allgemein¬ 
geschichtliches Problem, das sich dem sittlichen Bewußtsein auch vergangener Epo¬ 
chen immer wieder gestellt hat. Hier sei der Versuch unternommen, anhand der 
Fragen, welche sich der Kirche in Antike und hohem Mittelalter gestellt haben, das 
Problem dieses „Halts“ zu untersuchen, das dann Innocenz III., einen der größten 
Rechtsdenker auf dem Stuhle Petri, in ganz besonderem Maße beschäftigt hat. 


I 

Solchen Halt besaß der Römer im exemplum , dem menschlichen Beispiel. Im exem¬ 
plum ist sittliche Haltung konkret geworden. Römischer Wirklichkeitssinn hat 
daher konkrete Anschauung abstrakt formulierten Sittengeboten vorgezogen. Ty¬ 
pisch ist Senecas Ausspruch: „Lang ist der Weg durch Gebote, kurz und wirksam 
durch Beispiele (exempla)“ 1 2 . In den großen exempla seiner Vorfahren erkannte 
der Römer die zeitlosen, nachahmenswerten Vorbilder sittlicher Tüchtigkeit (vir- 
tus). Angesichts der Auflösung der Lebenswerte der Vorfahren (maiores) als der 
inneren Kraft, welche die Größe Roms geschaffen hatte, haben römische Historiker 
und Philosophen jene exempla der Staatsführung und des Privatlebens ihren Zeit¬ 
genossen als Spiegel vorgehalten. Wie oft wird der von den Karthagern gefangene 


1 F. Mein ecke, Schaffender Spiegel (1948) S. 214. Die folgenden Ausführungen stellen eine er¬ 
weiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Universität Hamburg vom 15. Nov. 1967 dar. 

2 Seneca, Ad Lucil. 6, 5; ähnlich Cicero, De officiis I, 1, 1. Zum römischen Vorbilddenken, H. 
Kornhardt, Exemplum. Eine bcdcutungsgcschichtliche Studie (Diss. Göttingen 1936); I. Kapp- 
G. Meyer, Exemplum, in: Thesaurus linguae Latinac, vol. 5, 2 (1931—53) 1326—1350; H. Fried¬ 
rich, Die Rechtsmetaphysik der göttlichen Komödie. Franccsca da Rimini (Das Abendland 6, 1942) 
S. 22 ff.; L. B u i s s o n , Die Entstehung des Kirchcnrcdits, ZRG. Kan. Abt. 52 (1966) 103 ff. 
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Atilius Regulus als Beispiel der Treue zitiert, welcher den Karthagern unter Eid 
versprochen hatte, die Freigabe der karthagischen Gefangenen in Rom zu erwir¬ 
ken oder wieder zurückzukehren. Er riet dem Senat von der Freigabe ab und ging 
nach Karthago zurück, einem qualvollen Tod entgegen 3 . Aber auch die römische 
Staatsführung selbst stand unter der Macht der exempla , wenn der Senat vor der 
Entscheidung, ob er Catilina hinrichten lassen solle oder nicht, dem Hinweis 
Catos auf jenes exemplum des A. Manlius Torquatus folgte, welcher den ungehor¬ 
samen Sohn hatte hinrichten lassen 4 . 

Solche exempla der Vergangenheit waren also Vorbilder und Richtwert für die 
Gegenwart. Audi Cicero, welcher als Philosoph die exempla aus ihrem geschicht¬ 
lichen Zusammenhang löste und sie systematisch von der stoischen Tugendlehre 
aus untersuchte, erblickte in den Beispielen der Vorfahren (maiores) nur eine Be¬ 
stätigung für die Integrität der Vorfahren. An ihren Beispielen zeigte er den 
stoischen Gedanken, daß es einen wahren Nutzen nicht gebe, wenn das sittlich 
Gute fehle. Deshalb sei Atilius Regulus auch wieder in die Gefangenschaft zurück¬ 
gekehrt und habe nicht den Vorteil eigener Person über Treu und Glauben oder 
über den Nutzen des Staates gestellt 5 . Die stoische Philosophie bestätigte so die 
Beispiele der Vorfahren. Cicero fand indessen auch Beispiele, die zwar oft politi¬ 
schem Handeln als nützliches Vorbild dienten, aber nicht als sittlich angesehen 
werden konnten. So hatte Lucius Sulla mit Zustimmung des Senats Städte gegen 
eine Geldsumme von Steuern befreit. Später jedoch wurden sie von Lucius Philip¬ 
pus wieder zu Steuerpflichtigen herabgedrückt, ohne daß ihnen die Loskaufsumme 
zurückerstattet worden wäre — ein Beispiel, das zwar in der Staatsführung häufig 
Nachahmung fand, von Cicero aber wegen seiner Unredlichkeit (mala fides) scharf 
verurteilt wurde 6 . 

So schied Cicero vom geschärften ethischen Bewußtsein aus die nachahmens¬ 
werten Beispiele von jenen, deren Beibehaltung die inneren Grundlagen römischer 
Größe, nämlich sittliche Tüchtigkeit (virtus) und Treue zum Wort (fides), unter¬ 
gruben. Bei dem eben erwähnten Beispiel des Lucius Sulla mochte indessen der 
Glanz der Vorfahren nicht verdüstert worden sein, da es jüngsten Datums war. 
Anders war es dort, wo die vielgerühmten Vorfahren eine schimpfliche Tat wie 
jene der Übergabe in den Caudinischen Pässen begangen hatten. Um die verklärte 
Sitte der Vorfahren (mos maiorum) zu retten, erläuterte Livius im Geist seiner 
Zeit die Motive der beiden eingeschlossenen Konsuln so, daß sie nun als Männer 
sittlicher Tüchtigkeit (virtus) erschienen: 

Lentulus, der — wie Livius ausführte — durch seine sittliche Tüchtigkeit alle 
übertraf, legte im Kriegsrat dar, der Tod in den Pässen sei nutzlos, da nichts ver¬ 
teidigt werde; werde aber das Heer erhalten, werde das Vaterland gerettet; werde 
jedoch das Heer vernichtet, werde das Vaterland verraten. Aber ist das Joch nicht 
schimpflich? „Darin ruht die Liebe zum Vaterland“, gibt Lentulus zurück, „daß 
wir ihm unter Schande wie mit unserem Tode dienen, wenn es gefordert wird. 
Jener Schimpf, so groß er auch sein mag, muß ertragen werden, um der Notwen- 


3 Cicero, De officiis III, 26, 99 ff. 4 Sallust, Catilinac coniuratio, c. 52. 

5 Cicero, aaO. 6 Cicero, De officiis III, 22, 87—88. 
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digkeit zu gehorchen, der nicht einmal die Götter entrinnen. Geht, Konsuln, kauft 
mit den Waffen den Staat los, den unsere Vorfahren (maiores) mit Gold losgekauft 
haben!“ — Lentulus verwies damit auf das Verhalten der Vorfahren gegenüber 
Brennus, der im Jahre 390 das Kapitol belagert hatte 7 . 

Mit solcher Begründung des Handelns gelingt es Livius nicht nur, die Konsuln 
in die vorbildliche Sitte der Vorfahren (mos maiorum) einzureihen, sondern auch 
ihr geschichtliches Verhalten zu einem zeitenthobenen Beispiel (exemplum) der 
Liebe zum Vaterland zu erheben. Dies ist Livius dadurch möglich, daß er im Geist 
seiner Zeit, in welcher die Individualethik gegenüber vaterländischer Pflicht rela¬ 
tiviert wird und der Ruhm bzw. die Schande nicht mehr alleiniger Maßstab für 
persönliche Sittlichkeit oder Schwäche ist, auch entgegenstehende Beispiele der Vor¬ 
fahren im ethischen Sinne zu deuten vermag. So bleiben die Beispiele der Vor¬ 
fahren, ob sie nun im Zusammenhang mit der römischen Geschichte oder, aus ihr 
herausgelöst, systematisch betrachtet wurden, Halt und zeitloses Richtmaß für das 
Handeln der Gegenwart: Der Römer kennt keine Aufhebung der exempla der 
Vergangenheit durch einen Wandel des gesdiichtlichen Bewußtseins. 


II 

In der Begegnung mit der römischen Antike hat sich auch das junge Christentum 
mit dem römischen Vorbilddenken auseinandersetzen müssen und wurde von ihm 
beeinflußt. Aber im Glauben an den auferstandenen Christus brachten die christ¬ 
lichen Exegeten die Beispiele des Alten und Neuen Testaments, denen ihr alleiniges 
Interesse galt, in einen ganz anderen Bezug zur Gegenwart: 

Nadi rabbinischer Auffassung enthält die Tora den unveränderlichen Nieder¬ 
schlag von Gottes heiligem Wort. Sinnzusammenhänge werden von der rabbini- 
schen Exegese über gleiche oder auch ähnlich klingende Worte der Tora gefunden, 
ob es sich dabei in der Tora um gesprochene Worte, Gesetze oder Erzählungen, wie 
z. B. des Handelns Moses, dreht. Unter diese Exegese fällt auch das Bestreben, die 
verheißenden Worte Gottes in der Tora für die Gegenwart zu deuten. So hat sich 
auch Jesus gelegentlich auf Verheißungen der Tora berufen. Ebenso hat er den 
Kern seines Evangeliums aus Sätzen der Tora bei formaler Wortgleichheit der Leit¬ 
begriffe gezogen: „Das erste (Gebot) ist das: ,Höre, Israel, der Herr, unser Gott, 
ist allein Herr; und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen 
Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Denken und aus 
deiner ganzen Kraft' (Deut. 6, 4. 5). Das zweite ist dieses: ,Du sollst deinen Näch¬ 
sten lieben wie dich selbst' (Lev. 19, 18). Größer als diese ist kein anderes 
Gebot.“ 8 

Jesus hat indessen dieses Liebesgebot nicht wie die rabbinische Exegese anderen 
Geboten der Tora gleichgeordnet, sondern mit Sätzen der Tora wie „Auge um 


7 Livius, Ab urbc condita, Üb. IX, c. 4, 15 ff. 

8 L. Buisson, aaO. S. 8 ff., zu Christus S. 29 ff.; das Zitat: Mark. 12, 29 ff.; Matth. 22, 36 ff.; 
Luk. 10, 27 ff. Im folgenden werden einige Ergebnisse dieser Untersuchung, die mit Tertullian ab- 
schlicßt, wiedergegeben, so daß ich mich auf Verweise beschränken kann. 


460 



Exempla und Tradition bei Innocenz III. 


Auge . . konfrontiert und diese verworfen. Andere Sätze der Tora, welche z. B. 
am Sabbat eine Tätigkeit untersagten, wurden von Jesus dem Liebesgebot unter¬ 
geordnet. Jesus durchbrach damit die exegetische Einheit der Tora. Aber der exe¬ 
getische Durchbruch Jesu ist damit noch nicht erschöpft. Auf die Frage seiner Jün¬ 
ger, weshalb Mose im Gegensatz zu Jesu Liebesgebot den Scheidebrief erlaubt 
habe, entgegnete Jesus, Mose habe dies „mit Rüdesicht auf die Härte eures Herzens 
erlaubt“, daß dies aber von Anfang an nicht so gewesen sei. Jesu Begründung ist 
hier eine historische, wenn sie in der Tora eine Zeit vor Mose und unter dem Ge¬ 
setz Moses unterscheidet. Auch in dieser historischen Staffelung der Tora hat Jesus 
die gleichgeordnete exegetische Einheit der Tora, wie sie die Rabbinen verstanden, 
gesprengt 9 . 

Jesus hat also Sätze der Tora als Evangelium verkündet, andere Sätze der Tora 
von ihnen aus in direkter Konfrontierung oder historischer Staffelung verworfen. 
Weite Teile der Tora hat er gar nicht berührt. Im Glauben an den Auferstandenen 
stellte sich bald den jungen christlichen Gemeinden als Tauf- und Mahlgemein¬ 
schaften die Frage: Wieweit ist die Tora im Sinne Jesu verbindlich, deren Verhei¬ 
ßungen auf Christus wiesen und aus welcher Christus seine Gebote gezogen hatte? 

Schon im 1. Jahrhundert zeichnen sich zwei exegetische Sehweisen ab, welche 
beide in der rabbinischen Exegese wurzeln. So baut z. B. die Didache auf dem rab- 
binischen Prinzip eines Sinnzusammenhangs bei Wortgleichheit und wohl auch 
Wortassonanz auf. Worte Jesu werden gleichen oder auch ähnlich klingenden 
Worten der Tora und ihren Kontexten gleichgeordnet und mit ihnen ausgelegt. 
Dies wird z. B. sehr deutlich im exegetischen Verständnis jener Worte erkannt, die 
Jesus zum Unterhalt der ausgesandten Jünger sprach. Die Didache versteht diese 
Worte in gleichgeordneter, formaler Verkettung mit jenen Worten der Tora, welche 
den Unterhalt der Hohenpriester regelten, nun in dem Sinne, daß die Lehrer und 
Propheten wie die Hohenpriester aus den Erstlingen der christlichen Gemeinde zu 
ernähren seien 10 . 

Dieses sichtlich von der rabbinischen Exegese bestimmte Verständnis des Alten 
Testaments erfaßt von Jesu Worten aus nur Bruchstücke des Alten Testaments und 
entwickelt dabei erste Formen kirchlicher Ordnung. Eine andere, wenn auch eng 
verwandte Sehweise hat Paulus eingeleitet. Zwar verklammert auch er formal von 
Christi Liebesgebot aus Worte des Alten Testaments, die Gott durch die Propheten 
sprach; aber in seiner heilsgeschichtlichen Konzeption bezieht Paulus die Verhei¬ 
ßungen des Alten Testaments auf Christus, seine Worte und sein Leben als den 
Beginn eines neuen heilsgeschichtlichen Äons. Hier erkennt Paulus von Christi 
Worten aus, soweit er sie als ordnungsweisende versteht, nur eine Ähnlichkeit 
(Analogie) zwisdien Jesu Worten und einigen wenigen Ordnungsformen der Tora. 
So faßt Paulus die eben erwähnten Abgabevorschriften der Tora hinsichtlich des 
Unterhalts der Hohenpriester nicht im Sinne einer exegetischen Gleidistellung wie 
die Didache auf; sondern er erkennt, daß die Abgabevorschriften der Tora nur eine 
Ähnlichkeit (Analogie) zu jenen Gaben der Liebe besitzen, mit denen die Jünger 
Christi ernährt werden sollen. Christi Worte enthüllen also erst die Formen der 


9 Matth. 19 , 4 ff.; Mark. 10, 2—12; dazu L. Bu iss on, aaO. 10 AaO. S. 93 ff. 
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neuen Ordnung in der Liebe. Ihnen gegenüber sind jene Formen der Tora nur ge¬ 
schichtliche Vorandeutungen (xwtoi; figurae). Seinem starken Verheißungsglauben 
entsprechend hat Paulus auch gelegentlich geschichtliche Ereignisse des Alten Te¬ 
staments als solche Vorandeutungen für Heilsereignisse der Gegenwart aufgefaßt, 
wenn er z. B. das Untertauchen der Ägypter im Roten Meer als Vorandeutung der 
künftigen Taufe versteht 11 . 

Beiden exegetischen Sehweisen ist gemeinsam, daß nur von Christi Worten aus 
die Tora erfaßt wird und damit Gültigkeit und Hinfälligkeit des Gesetzes erkannt 
werden. Beide Sehweisen haben in der Folgezeit die christliche Exegese geprägt. 
Eine wesentliche Bereicherung erfuhr diese frühchristliche Exegese jedoch in der 
Begegnung mit dem römischen Vorbilddenken, das langsam in die christlichen 
Schriften der folgenden Jahrhunderte eindringt. 


III 

Einen Markstein in dieser Entwicklung stellt der 1. Clemensbrief dar (96 n.Chr.). 
Von Christi Liebesgebot aus unterscheidet er — so wie es Cicero von der stoischen 
Tugendlehre aus getan hatte — im Alten Testament vorbildliche, aber auch nicht- 
vorbildlichc Tugendbeispiele. Die formale Wortverknüpfung rabbinischer Exegese 
wendet Clemens Romanus nicht mehr an. Aber er erkannte darüber hinaus zwi¬ 
schen dem alttestamentlichen hierarchischen Aufbau des Priestertums und Christi 
Beispiel der Einsetzung seiner Apostel, die dann ihrerseits Presbyter undDiakone 
einsetzten, eine Ähnlichkeit (Analogie): Ihre kosmische Struktur der Ordnung 
(xa§is) ist zwar gleich, verschieden jedoch ist die Form, die erst Christus geoffen- 
bart hat. Die beiden oben gezeichneten Sehweisen, jetzt durch das Vorbilddenken 
bereichert, ergreifen nun vom Alten Testament nicht nur von den Worten, sondern 
auch vom Handeln Christi aus, also auch von seinem Beispiel her, Besitz 12 . In der 
Folgezeit hat die Lehre Justins, daß der unveränderliche Gott durch den Logos in 
der Geschichte vom Anfang bis zum Ende der Welt wirke, die Einheit von Gottes 
Wirken in der Geschichte und damit die Einheit seines Wirkens im Alten und 
Neuen Testament hergestellt 13 . Die Didascalia zu Beginn des 3. Jahrhunderts hat 
dann folgerichtig die exempla Christi und die exempla von Gottes Handeln im 
Alten Testament gleichgeordnet nebeneinandergestellt, um Fragen wie der Hand¬ 
habung der Kirchenbuße durch die Bischöfe verbindlich zu lösen. Hier in der Didas¬ 
calia finden sich auch die ersten Versuche, anscheinende Widersprüche des beispiel¬ 
gebenden Verhaltens Christi und Gottes auf ihre Gründe (causae) hin zu unter¬ 
suchen und so miteinander in Einklang zu bringen 14 . Solches Forschen nach den 
Gründen eines sichtlich sich widersprechenden Handelns Gottes und Christi, später 
dann auch der von Gott erleuchteten Erzväter sowie der Apostel, wird zum Grund¬ 
problem der christlichen Exegese des Abendlandes. Eine besondere Problematik er¬ 
gab sich jedoch dann, wenn man wie Tertullian Beispiele und Worte Gottes im 


11 AaO. S. 63 ff.; zum Unterhalt der Apostel, S. 76 ff. 18 AaO. S. 112 ff.; insbes. 118 ff. 
13 AaO. S. 130 ff. 14 AaO. S. 139 ff. 
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Alten Testament mit jenen Christi nicht linear gleichordnete, sondern von histori¬ 
schen Offenbarungs- und Gesetzesstufen des einen Gottes ausging: 

Zuerst verkündigte der barmherzige und zugleich strenge Gott seinen Willen im 
Urgesetz, vollkommener dann im Dekalog und schließlich in vollkommenster Form 
in Christi Evangelium als regula fidei. So löst Tertullian die Widersprüchlichkeit, 
die sich z. T. aus Worten und Beispielen Gottes im Alten und Neuen Testament er¬ 
gab, mit der Begründung der Historizität der jeweiligen Gesetzesstufe, deren 
Einheit in dem immerwährenden Willen Gottes zur Gerechtigkeit eingeschlossen 
ist: Mit der wachsenden Entfaltung des Liebesgebotes in der Geschichte wurden 
auch die Gebote Gottes hinsichtlich des Verhaltens strenger und dementsprechend 
auch die Strafen. So sind die Zehn Gebote zwar mit der Last des Gesetzes behaftet; 
aber sie wenden sich nur an den äußeren Menschen. Das Evangelium jedoch richtet 
sich an den einzelnen Willen und fordert daher auch eine strengere Verhaltensweise 
(disciplina) des Menschen. So hat zwar Christus das Gesetz aufgehoben, nicht aber 
die Sittenzucht (disciplina), die weder er noch die Apostel ganz verkündet haben, 
auch wenn sie sich ihrer ganz bewußt waren. Bei Tertullian erscheint daher das 
Beispiel Christi selbst gelegentlich nur als Stufe in der geschichtlichen Entfaltung 
verbindlicher Verhaltensweise (disciplina), die über sein Beispiel hinaus von den 
Aposteln und dem Parakleten verkündet wurde 15 . 

In solcher Lehre von einer aufsteigenden Offenbarungsfolge der disciplina in 
der Geschichte, wie sie Tertullian wohl am stärksten zum Ausdruck brachte, erweist 
sich am eindrucksvollsten, wie das Christentum das römische Vorbilddenken zu¬ 
tiefst verwandelt hat. Bei Tertullian ist daher eine figura nur sehr gelegentlich zu 
finden, wenn er z. B. ein alttestamentliches Recht nicht mit der jeweiligen Gesetzes¬ 
stufe erklären kann 16 . Zum anderen ergab sich seit Justins Logos-Lehre immer 
mehr die Notwendigkeit, das ganze Alte Testament auf seine Zuordnung zum 
Neuen Testament hin zu untersuchen. Wie sind z.B. Abrahams Polygamie und Lüge 
oder Davids Ehebruch von den Geboten Christi aus zu verstehen, da Gott ihnen 
doch seine Zuneigung kundgetan hatte, sie also Vorbilder sein mußten? Die Deu¬ 
tung dieser exempla läßt nicht nur erkennen, wie die Exegese gezwungen ist, von 
Christi Evangelium her die exempla des Alten Testaments zu beleuchten, sondern 
verrät in ihrer Begründung zugleich das damit verbundene geschichtstheologische 
Verständnis: 

Ambrosius z. B. „entschuldigte“ den Ehebruch des Abraham damit, Abraham 
habe vor dem Gesetz Moses und vor dem Evangelium gelebt. Vor dem Gesetz 
war Ehebruch nicht verboten 17 . Abraham wurde deshalb auch nicht von Gott 


15 AaO. S. 150 ff. 

16 So bezeichnet Tertullian, De monogamia c. 6 in fine, die Bigamie Abrahams als figura derer im 
Fleische und derer im Geiste. 

17 Ambrosius, PL 14, 429: . . . qnia Abraham ante legem Moysis, et ante Evangelium fuit: nondum 
interdictum adulterium videbatur. Die hier angezogene Stelle ist insofern noch aufschlußreich, als 
Ambrosius in ihrem Zusammenhang noch zwei weitere defensiones zugunsten Abrahams anführt, 
430: Secunda illa (defensio) est, quod non ardore aliquo vagae succensus libidinis ... sed Studio 
quaerendae posteritatis et propagandae subolis . . . Als dritte defensio zählt Ambrosius schließlich 
noch die von Paulus selbst vorgenommene Deutung auf: „Illa, quae gessit Abraham, ut de ancilla 
susciperet sobolem, in figuram facta sunt, et secundum allegoriam dicta . . ., 431. 
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bestraft, da Strafe nur nach Verkündigung eines Gesetzes zugemessen wird. Durch 
die geschichtstheologische Vorstellung einer stufenweisen Verkündigung von Gesetz 
und Evangelium in der Geschichte vermag Ambrosius den Abraham als Vorbild 
zu „verteidigen“: Abrahams Ehebruch und Polygamie erscheinen nun als Sitte 
(mos), die in der Zeit fixiert ist und somit keinen überzeitlichen Charakter auf¬ 
weist. Damit ist Abrahams Ehebruch entschuldigt, Gottes Zuneigung durch den 
Glauben Abrahams verständlich gemacht, der Ehebruch aber doch als verboten er¬ 
wiesen. 

Augustinus indessen hat das Handeln alttestamentlicher exempla nicht in Ge¬ 
setzesstufen wie sein Lehrer Ambrosius eingeordnet, sondern legte sie im Sinne 
der Logos-Lehre Justins in linearer Zuordnung zu Christus aus. Seine Deutung 
Abrahams mußte deshalb eine andere sein: Gott hat seine Gebote und Verbote 
schon von Anbeginn der Schöpfung in des Menschen Herz geschrieben; aber die 
Menschen wußten nicht darin zu lesen 18 . Nur wenige wie Abraham und David 
hat der Herr erleuchtet, so daß er David einen Sohn nach seinem Herzen nennen 
konnte. Bei dieser Gleichstellung Abrahams und Davids mit den vorbildlichen 
exempla des Neuen Testaments war keine historisierende Deutung möglich, um 
Abraham und David wegen Polygamie und Ehebruch zu „entschuldigen“. Nicht 
aus böser Lust — so meint deshalb Augustinus — hat Abraham gehandelt, sondern 
nach dem rechten Rat seines Weibes, wie Paulus bestätigt, um Nachkommen zu 
haben 19 . Der Ehebruch Davids fand als solcher keine Entschuldigung. Aber seine 
Zerknirschung und seine Reue sind beispielhaft, weil ihm Gott dann wieder seine 
Liebe zuwandte wie Christus der Magdalena 20 . Augustinus zog also die entschul¬ 
digenden Gründe (catisae) von Abrahams und Davids Handeln auf sie selbst im 
Lichte des Evangeliums Jesu zurück. Beide Gestalten bleiben deshalb als zeitlose 
exempla erhalten, deren Handlungsmotive ebenfalls als zeitenthoben gedacht waren. 
Augustinus bog auch die zahlreichen Institutionen des Alten Testaments wie Be- 
schneidung, Sabbath, Brand- und Blutopfer nicht im historisierenden Sinne sich 
überholender Gesetzesstufen ab; sondern er betrachtete sie, wie z. T. schon Paulus, 
im Lichte des Neuen Testaments als dessen Vorandeutungen (figurae): Die Be¬ 
schneidung ist die Präfiguration der Taufe, die Brand- und Blutopfer die des 
Abendmahls Vorandeutungen, die auf Künftiges hinweisen, selbst aber nicht 
nachahmenswert sind 21 . 

Augustinus hat sich aber auch dem Problem einer Entwicklung kirchlicher Ord¬ 
nung nach Christus nicht verschlossen. Zwar zeigen z. B. die exempla des Aaron, 
David, Paulus und Petrus, daß Gott die sittlich Gefallenen (lapsi) nach getaner 
Buße wieder in ihr Amt eingesetzt hat. Aber, so meint Augustinus, die Kirche 
kennt nicht die Herzen der Menschen wie Gott: Um geheuchelte Reue zum Zweck 
der Wiedereinsetzung auszuschließen, sind deshalb die sittlich Gefallenen trotz 
Buße nicht wieder in ihr Amt einzuführen 22 — eine Entscheidung, welcher die 
Autorität Augustins zwar großes Gewicht verlieh, die aber nicht unbestritten blieb. 


18 PL 36, 673; PL 44, 222. 19 PL 42, 657; PL 41, 503. 

20 PL 36, 586. PL 42, 353 ff. 

22 PL 33, 812 f. 
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Faßt man den Weg der christlichen Kirche von ihrem Ursprung bis zum Aus¬ 
gang der Spätantike zusammen, wird im Verständnis von Jesu Stellung zum Gesetz 
der Ausgangspunkt einer allmählich immer weiter werdenden exegetischen Er¬ 
fassung des Alten Testaments von Christi Worten und exemplum her erkannt. Der 
Wortformalismus rabbinischer Prägung tritt dabei im Laufe des 2. Jahrhunderts 
zurück, dient jedoch gelegentlich dazu, einen typologischen Zusammenhang zu be¬ 
weisen 23 . Dagegen haben exegetische Gleichordnung, typologische Sehweise und 
die Gesetzesstufenlehre sowie das exemplum Christi selbst tief das christliche Ver¬ 
ständnis der exempla der beiden Testamente geprägt; desgleichen haben Dialektik 
und forensische Schemata bei der Begründung rechtfertigender causae dieses Ver¬ 
ständnis wesentlich erweitert 24 . So verschieden die Akzente auch jeweils waren, 
sie schoben sich allmählich zu immer neuen, individuellen Synthesen ineinander, 
welche auch die sich entwickelnde Ordnung der Kirche prägten. Das Problem einer 
Wechselwirkung zwischen Schriften der Kirchenväter und den Beschlüssen der Kon¬ 
zilien kann hier nur angedeutet werden 25 , ebenso die beginnenden Versuche der 
Bischöfe von Rom, einen Primat über die Gesamtkirche zur Geltung zu bringen 26 . 

IV 

Mit Beginn der Völkerwanderung in Italien fand die Arbeit der Kirchenväter 
allmählich ihren Abschluß. Die Begegnung der Germanen mit dem Christentum 
fand Niederschlag auch im Verständnis der biblischen Beispiele. Da die Franken 
nur ein Recht kannten, das auf Erfolgshaftung, nicht aber auf Verschuldenshaftung 
aufgebaut war 27 , ist bei ihnen zunächst auch kein Forschen nach den „Gründen“ 
eines widersprüchlichen Handelns der exempla zu finden. Die exempla dienen ihnen 
nur zum sinnfälligen Beweis für Gebotenes und Verbotenes wie das Beispiel Abra¬ 
hams für den Zehnten 28 oder der Kampf Davids mit Goliath für das Gottesurteil 


23 So z. B. Didascalia ct Constitutioncs Apostolorum, cd. F. X. Funk (1905; Nachdr. 1962), lib. II, 
c. 25, 4. 5 (S. 94); lib. II, c. 25, 14 (S. 98). 

24 Eine massive Verwendung der Dialektik griechischer Prägung, welche vom rabbinischen Wort¬ 
formalismus wohl zu scheiden ist, wird in der frühchristlichen Literatur zuerst bei Justinus beob¬ 
achtet, vgl. seinen Dialog mit dem Juden Tryphon, übers, von Ph. Haeuscr (Bibliothek der 
Kirchenväter 33, 1917); besonders ausgeprägt sind Dialektik und forensische Schemata bei Tertullian, 
zuletzt L. Buisson, aaO. S. 166ff.; zu Augustinus vgl. z. B. den Abschnitt, wo er Abraham vom 
Vorwurf der Lüge entschuldigt, PL 42, 422 ff. 599. 

23 Die Kanoncs der wichtigsten Altkirchlichen Konzilien nebst den Apostolischen Kanones, hrsg. von 
F. Lauchert (Nachdruck 1961): Concilium Carthaginiensc Tcrtium a. 436, can. VII (S. 163); 
can. XLV (S. 171); can. L (S. 174). 

26 E. Caspar, Geschichte des Papsttums, 1 und 2 (1930, 1933); J. Gaudcmet, L’figlisc dans 
l’Empirc Romain (IV°—V° si^cles) (Histoirc du Droit et des Institutions de l’Eglise en Occidcnt, 
t. III, 1958) 220ff. 416 ff. 463 ff.; zuletzt H. E. Feine, Kirchliche Rcchtsgeschichte. Die Katho¬ 
lische Kirche ( 4 1964) S. 56 ff. 108 ff. (mit reicher Literatur). 

27 H. Brunner, Deutsche Rcchtsgeschichte 2, 2. Aufl. bcarb. von CI. v. Schwerin (1928) 704; 
CI. v. Schwerin, Germanische Rechtsgeschichte (1944) S. 41; H. Conrad, Deutsche Rechts- 
gcschichte 1 (1962) 173 ff. 

28 Schon im Schreiben der Bischöfe von Tours c. a. 567, MG, Concilia 1, 137; vgl. das Konzil 
von Aachen a. 836, MG. Concilia 2, 741, wo man sich auf die praccepta des Herrn im Alten 
Testament beruft. Abraham als exemplum der Zehntabgabc an Melchisedck, MG. Concilia 2, 251. 


30 Fleckenstein, Adel 
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durch Zweikampf. So berief sich König Lothar II., im Widerspruch zu Papst Niko¬ 
laus I., auf das Beispiel Davids, um durch Zweikampf und nicht durch sachliche 
Feststellung die Schuld seiner Frau Thietberga zu beweisen 29 . Im Heliand wird 
Christus als „Himmelskönig“ und „reicher Volksherrscher“ bezeichnet; die Nach¬ 
folge der Apostel wird mit einer Gefolgschaft verdeutlicht 30 . Diese Ansätze eines 
germanischen Schriftverständnisses setzten sich aber nicht durch. Ein Strom christ¬ 
licher Überlieferung der Spätantike mündete in die merowingischen Konzilien wie 
vor allem dann in jene der Karolinger. Auf dem Reichskonzil zu Aadien im Jahre 
816 sind zahlreiche cJccmp/rf-Deutungen Augustins, Hieronymus’, Gregors I. und 
Isidors von Sevilla in den Canones verarbeitet 31 . 

Mit Hinkmar von Reims beginnen in der Folgezeit erste Versuche einer Konkor¬ 
danz der Auslegungen der Kirchenväter 32 . Sie sind Ausdruck jener sich langsam 
durchsetzenden Anschauung, daß auch in den überlieferten Kirchenvätern der 
Geist des Herrn gewirkt habe, der einen echten Widerspruch unter diesen 
Autoritäten ausschließe 33 . Solches Streben nach einer Konkordanz der Über¬ 
lieferung (Tradition) durchzieht auch die Werke Bernolds von Konstanz ebenso 
wie jene Ivos von Chartres und Abälards 34 . Der programmatische Satz Non sunt 
adversi, sed diversi findet allgemeinen Anklang 35 . Die spätantike Dialektik, von 
der beginnenden Scholastik des 11. Jahrhunderts aufgegriffen und erweitert, dient 
nun dazu, die scheinbaren Widersprüche von Worten und Beispielen der Testamente 
und Auslegungen der Kirchenväter mit Hilfe der Vernunft (ratio) zu erklären. Dies 
soll an der Auslegung eines Beispiels des Paulus gezeigt werden: 

Abälard verficht die Anschauung, daß dasselbe Wort zu verschiedenen Zeiten 
einen verschiedenen Sinngehalt gehabt habe 36 . Diese Vorstellung rechtfertigt die 
Herstellung einer Konkordanz, wenn Widersprüche bei gleichlautenden Begriffen 
gefunden werden. So sind Versprechen zu halten. Abälard begründet deshalb im 
Prologus zu „Sic et non“ die Nichteinhaltung des Versprechens des Paulus, nach 
Spanien zu fahren, damit, es sei ihm ein Tatsachenirrtum unterlaufen, der einen 
bewußten Versprechensbruch ausschließe 37 . Ivo von Chartres dagegen, der Begrün- 


29 Vgl. die Stellungnahme des Agobardus von Lyon gegen den Zweikampf, PL 104, 114—126. Zu 
den Argumenten Papst Nikolaus’ I. gegen Lothar II., J. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et 
amplissima collcctio 15 (1903) 318 ff. 

30 Heliand und Genesis, hrsg. von O. Bchaghel, bcarb. von W. Mitzka (Altdeutsche Text¬ 
bibliothek 4, 8 1965) v. 533 ff. 269; dazu H. Böhmer, Das germanische Christentum, in: Theolo¬ 
gische Studien und Kritiken (1913) S. 165 ff.; Th. Zwölfer, Sankt Peter, Apostclfürst und Him¬ 
melspförtner (1929) S. 3 ff.; H. v. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittel¬ 
alter (Nachdr. 1962) S. 688 ff. 

31 MG. Concilia 2, 318 ff. 

32 Hincmar von Reims, PL 125, 87: Scientes (Gregorius et Augustinus) Scripturam divinam esse 
pretiosam margaritam, quae ex omni parte forari potest , et ideo diverso stylo, sed non diversa 
fide. 

33 J. de Ghellinck, Le mouvement th<$ologiquc du XII C siede ( 2 1948) S. 21 u. 61, Anm. 4. 

34 AaO. S. 60 ff. 

35 J. de Gh c 11 i n c k , aaO. S. 481; zur Anwendung dieses Schlagwortes bei Abälard; ders., aaO. 
S. 490 ff.; vgl. PL 178, 1339 ff. 

38 PL 178, 1344. 

37 PL 178, 1346. 
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der der These, die allgemeine Regel sei von der Ausnahme der Dispens zu scheiden, 
hat den analogen Fall einer Nichtausführung der versprochenen Reise des Paulus 
zu den Korinthern anders begründet: Paulus sei „besser beraten“ (consultius) 
wegen Rettung anderer nicht hingefahren. Ivos Grundgedanke ist, daß dort ein 
Versprechen nicht einzuhalten ist, wo ein höheres Gut es dispensativ erfordert 38 . 

In solcher Deutung der „Gründe“, welche ein Abweichen von der ethischen Norm 
rechtfertigen, spiegelt sich nicht nur der Wille, die scheinbar widersprüchliche Tra¬ 
dition zu harmonisieren, sondern auch der Durchbruch neuer Rechtsvorstellungen 
selbst. In diesem Streben nach Konkordanz, dessen praktische Bedeutung immer 
vor Augen gehalten werden muß, ist Gratians „Concordia discordantium cano- 
num“ um 1140 ein Markstein. Gratian hat, „um das Reidi Gottes zu erlangen“, 
den Stoff biblischer exempla und Worte sowie ihre Auslegung durch die Autoritä¬ 
ten der Tradition zusammengefaßt. Durch die Vernunft (ratio) hat er sie dann in 
seinen paragraphi, auch dicta genannt, in Konkordanz gebradit. Dabei teilte er die 
Tradition in ein pro und contra ein, ordnete aber in seinen paragraphi das Ergebnis 
seiner Auslegung den biblisdien exempla, vor allem dem exemplum Christi , zu. 
Die exempla sind so in Gratians Werk der zeitenthobene Halt, welchen die in Kon¬ 
kordanz gebrachte Tradition erläutert 39 . Ein Beispiel möge dies veranschaulichen: 

Nadi Augustinus sind sittlich gefallene Priester audi nadi geleisteter Buße in 
ihr früheres Amt nicht mehr zuzulassen, um geheuchelte Reue auszuschließen. Aber 
die exempla des Alten wie des Neuen Testaments, Aaron, David, Petrus und Pau¬ 
lus, zeigen, daß sie von Gott ihre Ämter wieder erhielten, führt Gratian in einem 
erläuternden paragraphus aus. Auch einige Päpste haben die sittlich Gefallenen wie¬ 
der zu ihren Ämtern zugelassen, beweist Gratian durch Gegenüberstellung ent¬ 
sprechender Autoritäten der Tradition. Gratian sieht den Grund für die unter- 
schiedlidie Behandlung nun darin, daß die einen echte Reue empfanden, die anderen 
aber solche nur heuchelten. Nun zeigt Gratianus, wieder durch Aufreihung von 
Autoritäten der Tradition, daß sittlich Gefallene ihr Amt verloren, andere aber 
wieder zugelassen wurden. Den Grund findet Gratian jetzt darin, wiederum in 
einem paragraphus, daß die Sünden der einen öffentlich bekannt waren, der an¬ 
deren aber nicht 40 . 

Gratianus hat also das oben ausgeführte generelle Verbot Augustins dadurch ab¬ 
geschwächt, daß er es mit entgegenstehenden Autoritäten distinguierend in Konkor¬ 
danz brachte. Die so in Konkordanz gebrachte Tradition stellte er als verbindliche 
Erläuterung neben die exempla des Alten und Neuen Testaments. Altes Testament, 
Neues Testament und Tradition stehen so in gleicher, sich entfächernder Linie. Zur 
Herstellung solcher Konkordanz der Tradition diente Gratian die Dialektik 
Abälards ebenso wie Ivos Dispensbegriff oder der Friedensgedanke Augustins. Aber 


38 PL 161, 51. 

a# G. Le Bras, Lcs Ecritures dans lc Decret de Graticn, ZRG. Kan. Abt. 27 (1938) 56ff.; 
L. B u i s s o n, Potestas und Caritas. Die päpstliche Gewalt im Spätmittelalter (Forschungen zur 
kirchlichen Rechtsgeschichtc und zum Kirchenrecht, hrsg. von H. E. Feine, J. Heckei, H. Not- 
tarp 2, 1958) S. 42ff. 

40 D. 50. Der Inhalt dieser ausführlichen distiticto ist hier sehr knapp gezeichnet. Der Angelpunkt 
der ganzen Auseinandersetzung ist c. 25, D. 50 (Augustinus). 
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neu war der Gedanke einer Herstellung von Konkordanz nicht. Schon die Kirchen¬ 
väter hatten sich mit großem Scharfsinn um die Herstellung einer Konkordanz — 
wenn auch nur der beiden Testamente selbst — bemüht. Was bei Gratian aber neu 
war und worin er die Kirchenväter weit übertraf, war nicht nur die Heranziehung 
der Tradition, sondern auch die systematische Gegenüberstellung der Testamente 
mit der sie auslegenden Tradition. Indessen hat sich Gratian auch der Gesetzes¬ 
stufenlehre bedient, welche er aber weit über jene des Ambrosius hinausführte: 
„Bevor das Evangelium aufleuchtete, wurde vieles erlaubt, was in einer Zeit voll¬ 
endeterer Sittenzucht (disciplina) völlig beseitigt wurde. Denn die Ehe der Prie¬ 
ster und Blutsverwandten wurde weder durch die Autorität des Gesetzes, noch des 
Evangeliums oder der Apostel verboten, aber doch durch kirchliches Gesetz völlig 
untersagt .“ 41 So kann Gratian den Ambrosius und dessen Entschuldigung Abra¬ 
hams aufnehmen 42 , ferner die Dekretalen spätantiker und frühmittelalterlicher 
Päpste, welche sich bemüht hatten, einen Rechtspimat über Bischöfe und Konzilien 
aufzurichten 43 . Zugleich aber konnte er die Polygamie der Erzväter 44 , das weib¬ 
liche Richteramt 45 , die Priesteranklage des Alten Testaments 46 und den Scheide¬ 
brief 47 als in der Zeit fixierte exempla beiseite schieben, ebenso auch die Priester- 
und Verwandtenehe, die im Evangelium und noch in der frühchristlichen Zeit nicht 
verboten waren 48 . Aber auch die figurale Deutung von Teilen des Alten Testaments 
ist Gratian nicht unbekannt, wenn er bemerkt, daß der Herr manches im Alten 
Testament, wie z. B. die Tieropfer, erlaubt habe, um ein Zeichen für die Sakramente 
der Kommenden zu geben 49 . 

Gratians Behandlung der biblischen exempla und der Autorität der Kirche bringt 
so den großen Gedanken zum Ausdruck: Auch nach dem Neuen Testament wurde 
die Zucht (disciplina) der von Gott inspirierten Kirche, der Päpste, Konzilien und 
Kirchenväter, weiterentwickelt und immer mehr vertieft. Welches aber ist in dieser 
Ordnung der Kirche die Gewalt des Papstes? Gratian verwies auf Wort und Bei¬ 
spiel Christi selbst: Christus hat durch seine Beschneidung das Alte Gesetz erfüllt 
und in sich geheiligt. Und doch hat er gegen den Buchstaben des Gesetzes gehandelt, 
als er entgegen dessen Bestimmungen einen Leprosen berührte und heilte. Wie 
Christus verhalten sich nun die Päpste. Sie achten die Canones, welche von ihnen 
gegründet sind, so wie Christus das Gesetz geachtet hat. Zuweilen aber zeigen sie 
durch Befehlen, Auslegen, Erlassen von Gesetzen oder anderes Handeln, daß sie 
Herren und Gründer von Gesetzen sind 50 . 

Man erkennt, daß Gratian — wie auch aus anderen Stellen hervorgeht — das 
exemplum Christi im Sinne der Rechtsgewalt der spätantiken Kaiser auslegt. Eine 
besondere Wucht erhielt diese Lehre in Gratians Dekret dadurch, daß die Binde- 
und Lösegewalt, die Christus Petrus und seinen Nachfolgern übertragen hatte, nun 


41 p. c. 1, C. 26, q. 2. 42 c. 3, C. 32, q. 4. 

42 Vor allem D. 11; D. 17 — D. 22. 44 p. c. 2, C. 32, q. 4 in fine; vgl. p. c. un., C. 35, q. 1. 

45 init. C. 15, q. 3. 48 p. c. 41, C. 2, q. 7. 

47 p. c. 7, C. 31, q. 1. 48 p. c. 1, C. 26, q. 2; init. C. 35, q. 1; p. c. un., C. 35, q. 1 § 2. 

49 p. c. 7, C. 31, q. 1; vgl. auch p. c. un., C. 35, q. 1, wo über die methodischen Deutungen der 

von Gott erlaubten, alttestamcntlichen Verwandtcnchen gehandelt wird. 

80 p. c. 16, C. 25, q. 1. 
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inhaltlich nach dem Beispiel des Herrn verstanden wurde 51 . Zum anderen aber 
wurde sie getragen von dem geschichtstheologischen Gedanken einer sich auch nach 
dem Neuen Testament weiterentwickelnden Kirche Gottes. Auch von hier aus 
konnte die Überwindung der Priester- und Verwandtenehen des Alten Testaments, 
die auch Christus nicht aufgehoben hatte, erklärt werden. 

V 

In der Folgezeit wird das Papsttum von diesem dynamischen Gedanken getragen. 
Er wird durch die nachträgliche Aufnahme einiger paleae in das Decretum Gratiani, 
wie z. B. der Konstantinischen Schenkung, zugunsten einer Papstgewalt auch mit 
Rechten gegenüber der weltlichen Gewalt noch verstärkt 52 . Durch Innocenz III., 
einen der bedeutendsten Rechtsdenker auf dem Stuhle Petri, erhielt dann der von 
Gratian überlieferte Stoff kirchlicher Ordnung Klärung, Sichtung und Weiter¬ 
führung, welche jetzt betrachtet werden sollen. 

Das Alte Testament, Christi Beispiel und Worte sowie die Tradition einander 
verbindlich für die Ecclesia Universalis zuzuordnen, erschien Innocenz III. an¬ 
gesichts der vielfältigen exegetischen Methoden, der geschichtstheologischen Seh¬ 
weisen und der praktischen Erfordernisse eine fast unlösbare Aufgabe. „Oh, wie 
dringend bedarf ich der Klugheit“, bemerkt er einmal, „damit mein Gehorsam der 
Vernunft (ratio) entspricht, damit meine Linke nicht weiß, was meine Rechte tut. 
Damit ich so unterscheide zwischen Lepra und keiner Lepra, zwischen Gut und 
Böse, Licht und Dunkelheit, Heiligem und Unheiligem. Damit ich Böses nicht für 
Gutes und Gutes nicht für Böses halte; damit ich Finsternis nicht als Licht und Licht 
nicht als Finsternis ansehe. Damit ich nicht Seelen morde, die nicht sterben, oder 
Seelen erhalte, die nicht leben .“ 53 Der Gedanke des einen gerechten und zugleich 
barmherzigen Gottes durchzieht die Predigten Innocenz’ III. 54 . Dagegen wird eine 
Einteilung der Heilsgeschichte in eine Zeit der lex naturae, der lex scripturae und 
der lex gratiae 55 ebenso beobachtet wie jene, welche die gesamte Geschichte bis zur 
Gegenwart umspannt: die lex naturalis , mosaica, prophetica , evangelica , apostolica 
et canonica 56 . Dem Gedanken des einen strengen und zugleich barmherzigen Gottes 
in der Geschichte stehen also die verschiedenen Gesetzesstufen, nicht überall gleich 
definiert, gegenüber. Von welchen Vorstellungen aus hat nun Innocenz III. die 
exempla des Alten und Neuen Testaments eingeordnet? Vor allem: Welches ist 
die Stellung Christi in der Heilsgeschichte und die Stellung der Tradition zu Chri- 


51 Vgl. c. 11, D. 11; D. 15; D. 21 und 22. 

58 c. 14, D. 96. Gratian verfocht den Standpunkt der Gclasianischcn Lehre eines Vorranges der 
geistlichen gegenüber der weltlichen Gewalt, nicht aber im Sinne einer politischen Oberhoheit, 
F. Kempf, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. (Miscellanca Historiac Pontificiac 19, 
1954) S. 96 f., wo die Forschung zusammengefaßt wird. 

53 PL 217, 657. 

54 PL 217, 319 f. 55 PL 217, 314. 

58 c. 6, Comp. IV a , I, 3 (De electione etc) = c. 40, X, I, 6. Dieser Passus mit reichem Kontext wurde 
allerdings bei der Aufnahme dieser Dckrctalc in die Compilatio IV a (kurz nach 1215) gestrichen, 
Corpus Iuris Canonici 2, ed. Ae. Friedberg (Nachdr. 1955) S. XLV. 
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stus? In der Masse der Schriften Innocenz’ III. wird dies am besten an seinen Ent¬ 
scheidungen erkannt, welche er selbst für die Ecclesia Universalis als allgemein ver¬ 
bindlich erachtete. Im Jahre 1210 sandte er eine Auswahl seiner Dekretalen als of¬ 
fizielle Compilatio IIP zur Kommentierung an die Universität Bologna 57 : 

In Beantwortung der Anfrage des Bischofs von Troyes, ob es erlaubt sei, daß 
seine gelobte Wallfahrt wegen des Wegfalls des veranlassenden Grundes nun auf¬ 
gegeben werden dürfe, stellt Innocenz III. Worte der Propheten und Christi in eine 
Linie: Nicht scheint dies nach der Propheten Stimme: Vovete et reddite Domino 
Deo vestro (Ps. 75, 12) und nach Christi Wort: Reddite quae sunt Dei Deo (Matth. 
22, 21) erlaubt. „Da aber im Alten Testament, in welchem das Gebot des Herrn 
nicht weniger verpflichtete, als heute das Gelübde in der Kirche verpflichtet“, die 
Erstlinge, die dem Herrn dargebracht werden mußten, nach Gottes Wort in eine 
andere Gabe umgewandelt werden konnten, so kann auch das Gelübde in ein an¬ 
deres frommes Werk umgewandelt werden 58 . 

Worte des Alten Testaments und des Evangeliums werden also gleichgeordnet 
und mit einer Norm — hier der Umwandlung der Opfer — aus dem Alten Testa¬ 
ment interpretiert: Es ist der gleiche Gott, der in beiden Testamenten spricht; des¬ 
halb ist auch die von Gott im Alten Testament erlaubte Umwandlung eines Opfers 
auch heute erlaubt. Die Herstellung eines gleichen Bezugs zwischen Worten Christi 
und jenen des Alten Testaments bildet daher die Voraussetzung für eine weiter¬ 
führende Interpretation aus dem Alten Testament. Dies beweist auch die Gedan¬ 
kenführung, mit welcher Innocenz III. in der Dekretale Per venerabilem das Aus¬ 
greifen päpstlicher Gewalt in den weltlichen Bereich certis causis inspectis be¬ 
gründet: 

Christus hat im Evangelium geantwortet: Reddite , quae sunt Caesaris Caesari , 
et quae sunt Dei Deo (Matth. 22, 21). Deshalb hat er es auch abgelehnt, bei einem 
Erbstreit zwischen zweien Richter zu sein. Aber Innocenz III. findet im Deutoro- 
nomium (Deut. 17, 8 ff.) eine Stelle, welche eine Gleichheit mit Christi Grundgedan¬ 
ken, zugleich aber auch eine Interpretation verschiedener gerichtlicher Zuständig¬ 
keit zu enthalten schien. „Da das Deutoronomium das zweite Gesetz auslegt“, be¬ 
gründet Innocenz seinen Beweis, „wird aus der Kraft seines Wortes der Schluß ge¬ 
zogen, daß das, was dort festgelegt wird, im Neuen Testament eingehalten werden 
muß.“ Innocenz versteht die angezogene Stelle im Sinne einer Erläuterung der Ge¬ 
richtskompetenz zwischen weltlichen und priesterlichen Richtern nach bestimmten 
Fällen: Für den Rechtssuchenden „zwischen Blut und Blut“ ist das weltliche Gericht, 
für jenen „zwischen Lepra und keiner Lepra“ das kirchliche Gericht und jenen 
„zwischen Handel und Handel“ das kirchliche wie das weltliche Gericht zuständig. 
Wenn jedoch etwas schwierig und vieldeutig ist, ist der Spruch des Apostolischen 
Stuhles einzuholen, d. h. dessen, dem der Herr in Petrus die Binde- und Lösegewalt 
als seinem Stellvertreter übertragen hat, der Priester in Ewigkeit nach der Ordnung 
des Melchisedek ist 59 . 


57 Quinque Compilationcs Antiquae, cd. Ac. Friedberg (Nachdr. 1956) S. XXIV. 

58 c. 3, Comp. IIP, III, 26 (De voto et voti redemptione) = c. 7, X, III, 34. 

59 c. 2, Comp. IIP, IV, 12 (Qui filii sint legitimi) = c. 13, X, IV, 17. Zu Melchisedek, unten 
zu Anm. 74—77. 
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Wiederum wird hier in sinngemäßer Gleichsetzung von Worten Christi mit jenen 
des Alten Testaments das Verständnis der Worte Christi erläutert und ihnen dabei 
vom Alten Testament her ein viel weiterer Sinn gegeben. Größere Schwierigkeiten 
bereitete Innocenz III. indessen diese lineare Sehweise dort, wo die Worte Christi 
mit den Worten Gottes im Alten Testament in direktem Widerspruch zu stehen 
sdiienen. So scheint Christi Wort: „Es sei aber eure Rede: Ja, ja; nein, nein! Was 
darüber hinausgeht, ist vom Bösen“ (Matth. 5, 37) jedem Eidschwur entgegen¬ 
zustehen. Nur mit großer Mühe vermag Innocenz den Beweis zu führen, daß andere 
überlieferte Worte Christi doch wenigstens seine Anerkenntnis eines Eides zur Vor¬ 
aussetzung hätten (z. B. Matth. 5, 34ff.; Matth. 23, 22). Aus Jak. 5, 12, Jer. 4, 2, 
Hebr. 6, 16 und Apok. 20 interpretiert Innocenz den Gedanken, daß Jesus nur den 
Willen zum Eid, nicht aber den Eid an sich untersagt habe. Die nun so verstan¬ 
denen Worte Christi werden jetzt mit Sätzen aus dem Alten Testament gestützt: 
Der Herr selbst hat Eide geschworen und hat deren Einhaltung verlangt (Ps. 109, 3; 
Ps. 131, 11; Lev. 19, 12). Der Eid ist also nicht anzustreben, aber zu leisten, wenn 
es erforderlich ist 60 . 

Methodisch ist hier beachtenswert, daß Jesu Worte eine wesentliche Ergänzung 
durch Worte der Apostel erfahren. Innocenz III. ließ sich dabei von dem exegeti¬ 
schen Grundsatz leiten, die Evangelisten hätten vieles von den Worten und vom 
Handeln Christi weggelassen, was dann die Apostel durch ihre Worte oder ihr 
Handeln ergänzt höben. So wie also die Evangelisten sich gegenseitig ergänzen, so 
auch die Apostel die Evangelisten, da z. B. Paulus von Christus etwas überliefert, 
was bei keinem Evangelisten gefunden wird 61 . Innocenz kommt zwar zu dem¬ 
selben Ergebnis wie Gratian, hat aber seine Beweisführung anders gezogen. Gra- 
tian hatte neben die Worte Christi Auslegungen der Autoritäten wie Paulus und 
Augustinus im Sinne eines chronologischen und sachlichen Nacheinander gestellt. 
Die Tradition, zu welcher Gratian anscheinend schon die Apostel rechnet, erläuterte 
also Jesu Worte oder ergänzte sie auch 62 . Innocenz überspringt indessen diese Tra¬ 
dition, indem er schon die Worte Christi im Sinne der von Gratian aufgereihten 
Tradition versteht; er vermag so von Christus aus eine gleichordnende Linie zum 
Alten Testament zu ziehen, die keine Entfaltung einer Eideslehre in der Geschichte 
kennt. 

Anders stellte sich für Innocenz III. das Problem der Tradition, wo er die Frage 
lösen mußte, ob ein Kapitel einen unehelich geborenen Archidiakon zum Bischof 
wählen dürfe. Hier sah er sich mit widersprüchlichen Entscheidungen von Päpsten 
und Konzilien bis zur jüngsten Zeit konfrontiert: 

Die Argumente der Päpste hatten sich — wie Innocenz darlegt — auf Sätze des 
göttlichen Gesetzes berufen, nach welchen unehelich Geborene bis ins zehnte Glied 
die Kirche Gottes nicht betreten durften, und damit das Priestertum für diese ab¬ 
gelehnt. Dem stehen jedoch andere Canones (sc. der Kirchenväter) entgegen, be¬ 
merkt Innocenz, welche versichern, daß die Schuld der Eltern nicht ihren Kindern 


00 c. 13, Comp. III a , II, 15 (De iurciurando) = c. 26, X, II, 24. 

01 c. 5, Comp. IIP, III, 33 (De celebrationc etc.) = c. 6, X, III, 41. 
82 C. 22, q. 1; p. c. un., C. 35, q. 1 § 2. 
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zugerechnet werden dürfe: Verweisen doch einige Kirchenväter auf das exemplum 
Christi , welcher nicht nur von einer Fremden, sondern auch außerhalb einer ehe¬ 
lichen Gemeinschaft geboren werden wollte. Und sagt nicht auch das Alte Testa¬ 
ment: „Der Sohn soll nicht das Unrecht des Vaters tragen und der Vater nicht das 
Unrecht des Sohnes“? Dem stehen jedoch wieder ausschließende Sätze des Alten 
Testaments entgegen und haben in der Folgezeit zu verschiedenen Unterscheidungen 
(distinctiones) geführt. Das III. Laterankonzil hat dann, wie Innocenz fortfährt, 
unter Alexander III. den ersten Canones zugestimmt und die Erhebung von Un¬ 
ehelichen zu Priestern überhaupt verboten. Diese Entscheidung trug also einer 
bestimmten Richtung der Tradition wie auch Sätzen des Alten Testaments nicht 
Rechnung. Innocenz III. hält zwar grundsätzlich am Verbot der Zulassung fest, 
behält sich aber bei besonderer Würdigkeit des unehelich Geborenen das Recht vor, 
vor dessen Wahl Dispens zu erteilen 03 . 

Damit hat Innocenz III. Sätze des Alten Testaments, das Beispiel Christi und die 
Autoritäten der Päpste, der Kirchenväter und des III. Laterankonzils so einander 
zugeordnet, daß die Dispens des Vicarius Christi die Konkordanz herstellte! Da 
er aber die Entscheidungen der Päpste wie der Kirchenväter aus den beiden Testa¬ 
menten selbst begründen konnte, erscheint auch hier die Tradition in diesen selbst 
ruhend, die dispensative Entscheidung aber exemplo Christi gefällt! Innocenz III. 
drückt hier die Entscheidungen der Tradition in die Testamente selbst zurück. Er 
folgt hier also nicht Gratian, der die Autoritäten nadi Christus im Sinne eines sich 
entfaltenden Rechtsgedankens aufgereiht hatte 64 . So erklärt Innocenz auch die 
Polygamie Abrahams nicht aus einer Stufenfolge sich offenbarender und über¬ 
holender Rechtsordnungen, sondern verweist sie in den Bereich einer Sitte (mos) 
oder eines göttlichen Spruchs (fas), da Gott schon von Anfang an die Einehe 
gestiftet hat, wie Christi Wort bezeugt (Matth. 19, 4ff.; Mark. 10, 2—12). Der 
Gratiansche Deutungsversuch einer Gesetzesstufenfolge im Sinne des Ambrosius 
wird so von Innocenz III. zugunsten jenes des Augustinus zurückgewiesen 05 . 

So wird das harte Gesetz durch das Evangelium gebeugt „wie das harte Holz des 
Bogens durch die weiche Sehne“, aber es wird nicht aufgehoben 60 . Aber hat Inno¬ 
cenz III. in Christus gar keine Heilsstufe gesehen, die auch Teile des Alten Ge¬ 
setzes hinfällig machte? Dies hat er in der Tat getan, vor allem im Bereich der Sa¬ 
kramente, die Christus gestiftet hat: 

Mose hat auf Geheiß des Herrn Aaron und seine Söhne zu Priestern gesalbt; 
Papst Anaklet, welcher von Petrus zum Presbyter ordiniert worden war und spä¬ 
ter Clemens im Apostolat folgte, überliefert (tradit) in seiner Ordination die Sal¬ 
bung der Bischöfe nach Mose und Petrus. Mit zahlreichen, gleichgeordneten Zitaten 
aus dem Alten und Neuen Testament begründet dann Innocenz III. die äußere 


63 c. 5, Comp. 111°, I, 6 (De electionc etc.) - c. 20, X, I, 6. Zur Tradition, vgl. D. 56. 

64 D. 56; vgl. Anm. 63, dazu noch D. 50, wo die Entscheidungen der Autoritäten im Sinne späterer 
Auslegungen verstanden werden; sic werden deshalb auch nicht in die Testamente selbst zurück- 
gebogen. 

65 Zur Polygamie Abrahams c. 2, Comp. III ft , IV, 14 (De divortiis) = c. 8, X, IV, 19. Zu den 
Deutungen Gratians p. c. 2, C. 32, q. 4 in fine; vgl. p. c. un., C. 35, q. 1. 

60 PL 217, 516. 
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Form der Salbung. Aber von Christi Worten und Beispiel und Worten der Apostel 
aus erkennt er einen tiefen Wesensunterschied zwischen der alttestamentlichen Sal¬ 
bung und jener des Evangeliums: Das Sakrament der Salbung im Neuen Testament 
teilt den Heiligen Geist mit. Und weil Christus uns in seinem Blut unserem Gott 
zum Reich und Priestertum gemacht hat, werden jetzt nicht mehr wie im Alten Te¬ 
stament nur Priester, Könige und Propheten, sondern alle bei der Taufe gesalbt, 
vor der Taufe mit öl, nach der Taufe mit Chrisma, das von Christus seinen Namen 
hat 07 . 

Dieses von Christus gestiftete Sakrament, fährt Innocenz fort, besitzt im Al¬ 
ten Testament eine Vorandeutung in Gestalt der Taube, die den Ölzweig der Arche 
Noah brachte, und in David, der das Sakrament vorherwußte, als er sein Antlitz 
mit öl verschönte 68 . Auch die Besdineidung, von welcher Paulus sagte: „Wenn ihr 
euch beschneiden lassen werdet, so wird euch Christus nichts nützen“ (Gal. 5, 2), 
stellt eine Vorandeutung der künftigen Heilswirklichkeit der Taufe dar: So wie 
das Mosaische Gesetz die Besdineidung unterschiedslos von jedem verlangte, damit 
seine Seele nicht verderbe (Gen. 17, 4 ff.), so sagt auch der Herr unterschiedslos: 
„Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, wenn jemand nicht von neuem aus Wasser und 
Heiligem Geist geboren wird, so wird er das Reich Gottes nicht betreten“ (vgl. Joh. 
3, 5) 69 . Die alttestamentliche Beschneidung vorandeutet also die künftige Heils¬ 
wirklichkeit unter Christus, mit welcher sie als „ figura “ des Künftigen keine Gleich¬ 
heit, wohl aber teilweise Gleichheit, d. h. Ähnlichkeit (Analogie), besitzt — eine 
figurale Auffassung von Teilen des Alten Testaments, die von Innocenz III. beson¬ 
ders auch bei der Verteidigung christologischer Dogmen geltend gemacht wird 70 . 

Mit dieser Dekretale hat Innocenz III. eine Begründung und Zusammenfassung 
der Salbung gegeben, wie sie in diesem Zusammenhang mit den beiden Testamenten 
Gratian nicht gegeben hatte. Zuletzt sei nodi die Dekretale Solitae benignitatis be¬ 
leuchtet, in welcher Innocenz III. dem Kaiser von Konstantinopel gegenüber den 
Vorrang der geistlichen Gewalt gegenüber der weltlichen Gewalt begründete. Ge¬ 
rade diese Dekretale macht durch den Wechsel ihrer exegetischen Methoden die 
Schwierigkeiten offenbar, vor denen Innocenz III. stand: 

Der Kaiser hatte sich in seinem Argument eines Vorranges der weltlichen Gewalt 
auf 1. Petr. 2, 13 gestützt: Subditi estote omni humanae creaturae propter Deum , 
sive regi , tanquam praecellenti , sive ducibus, tanquam ab eo missis , ad vindictam 
malefactorum, laudem vero bonorum. Desgleichen hatte der Kaiser auf Mose und 
Aaron verwiesen: Auch wenn sie Brüder waren, standen Mose als Herrscher des Vol¬ 
kes und Aaron durch sein Priestertum an der Spitze; Josua als sein Nachfolger hat 
die Gewalt gegenüber den Priestern übernommen und auch David besaß gegenüber 
dem Hohenpriester Abiathar Vorrang 71 . 

Der Kaiser von Konstantinopel hat also in seiner Beweisführung, methodisch ge- 


fl7 c. un., Comp. III a , I, 11 (De sacra unctione) = c. 1, X, I, 15. 

« 8 AaO. § 7; vgl. Ps. 108, 24. 

69 c. 1, Comp. III a , III, 34 (De baptismo etc.) = c. 3, X, III, 42; vgl. zur Besdineidung auch 
c. 6, D. 4, De cons. 

70 c. 7, Comp. IIP, III, 33 (De celebratione etc.) = c. 8, X, III, 41; dazu c. 1 ss., D. 2, De cons. 

71 c. 2, Comp. IIP, I, 21 (De maiorxtate etc.) — c. 6, X, I, 33 § 1 ff. 
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sehen, Worte des Evangeliums — hier des Petrus — mit den exempla des Alten 
Testaments gleichgeordnet, so wie es Innocenz III. in zahlreichen Fällen auch getan 
hatte. Um diesen Beweis aus den Angeln zu heben, griff Innocenz III. nicht wie 
Gratian auf Gelasius I., d. h. die Tradition, zurück 72 , sondern interpretierte das 
Verständnis von 1. Petr. 2, 13 um. Durch subtile Wort- und Satzanalyse kam er 
dabei zu dem Ergebnis: Wohl besitzt der Kaiser gegenüber jenen den Vorrang, 
welche Temporalien von ihm erhalten; aber der Pontifex besitzt in den Spiritualien 
den Vorrang, die, wie die Seele gegenüber dem Körper, höheren Ranges als die 
Temporalien sind. Getreu seiner bisher geübten Methode suchte Innocenz III. Ent¬ 
sprechungen im Alten Testament: 

Zwar ist Mose der Führer des Volkes gewesen; er war aber auch Priester, welcher 
den Aaron zum Priester salbte, wie auch ein Prophetenwort bezeugt. Über die früh¬ 
christliche, exegetische Form eines Sinnzusammenhangs durch Wortgleichheit bzw. 
Wortassonanz versucht dann Innocenz III. eine Vorandeutung zu begründen: „Was 
du aber über Jesu(s), d. h. Josue, geschrieben hast, um seine Erhöhung heraus¬ 
zustellen, (so) ist dies mehr dem Geiste als dem Buchstaben nach zu verstehen . . . 
da er die Vorandeutung Jesu (figuram Jesu) darstellte, der sein Volk in das gelobte 
Land geführt hat. Auch David, obgleich König, gab dem Priester Abiathar nicht so 
sehr aus königlicher Würde als aus prophetischer Autorität Befehle." Brüsk bricht 
aber dann Innocenz diese urkirchliche, formale Beweisführung ab: „Aber was auch 
im Alten Testament gewesen sein mag, jetzt ist es anders im Neuen Testament, weil 
Christus zum Priester in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedek gesalbt 
wurde, der sich nicht als König, sondern als Priester auf dem Altar des Kreuzes als 
Opfer Gott, dem Vater, hingab, durch welches er das Geschlecht der Mensdien im 
Hinblick auf jenen erlöste, der Nadifolger des Apostels Petrus und Jesu Christi 
ist.“ 73 

Das Wort des Herrn: „Auf ewig bist du Priester nach der Ordnung des Melchi¬ 
sedek“ (Ps. 109, 4), kennzeichnet Melchisedek im Sinne Innocenz’ III. als „ figura “ 
des Priesterkönigtums Christi und seiner Nachfolger 74 . Mit dieser Deutung der 
Gewalt Christi und seiner Stellvertreter (Matth. 16, 18 ff.) gelingt Innocenz III. 
ein Griff, der das urchristliche Verständnis des Melchisedek ebenso wie jenes Bern¬ 
hards von Clairvaux aufhebt 7o und den Vorrang der päpstlichen Gewalt vor der 
königlichen, ja selbst auch königliche Rechte des Vicarius Christi zu rechtfertigen 
und zu begründen vermag. Ebenso steht die „Ordnung des Melchisedek“ hinter 


72 c. 10, D. 96. 

73 c. 2, Comp. IIP, I, 21 (De maioritate etc.) = c. 6, X, I, 33. 

74 Im vorliegenden Text hat Innocenz III. Melchisedek nicht als figura bezeichnet; vom Inhalt her 
kann an dieser figuralcn Einordnung Mclchiscdcks jedoch kein Zweifel bestehen, zumal In¬ 
nocenz III. an anderer Stelle Melchisedek ausdrücklich als figura Christi bezeichnet, z. B. Regestum 
Innocentii III papae super negotio Romani imperii , cd. F. Kcmpf (Misccllanea Historiae Ponti- 
ficiae, 12, 1947) S. 46: ... etsi Melchisedeclj in figura Christi precesserit . . .; S. 409: De ipso nempe 
domino lesu Christo, cuius figura in predicto Melchisedec precesserat secundum illud . . . 

73 Hcbr. 5, 6; 5, 10. Bernhard von Clairvaux, De consideratione libri quinque, PL 182, 751; Quis 
es? Sacerdos magnus, summus Pontifex. Tu princeps episcoporum, tu haeres Apostolorum, tu primatu 
Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, ordine Meldnscdech, dignitate Aaron, auctoritate 
Moyses, judicatu Samuel, potestate Petrus, unctione Christus. 


474 



Exempla und Tradition bei Innocenz III. 


dem oben ausgeführten Beweis Innocenz* III., der Vicarius Christi besitze auch welt¬ 
liche Gewalt certis causis inspectis wie bei der Legitimation unehelicher Kinder 
jener, die keinen Höheren in den Temporalien über sich anerkennen 76 . Innocenz 
III. stößt damit weit über den Ordnungsgedanken Gratians hinaus, welcher beide 
Gewalten sorgsam voneinander abgegrenzt hatte, führt aber diesen neuen Gedan¬ 
ken auf die beiden Testamente selbst, d. h. auf die Verheißung Gottes auf Chri¬ 
stus, zurück, dessen Vicarius der Pontifex ist! 77 

Hat Innocenz III. aber gar keine Veränderungen der kirchlichen Ordnungen 
über Christus hinaus anerkannt, wenn er die Tradition auf die Zuordnung der bei¬ 
den Testamente zurückführt und in ihnen aufgehen läßt? In einigen Fällen läßt 
sich dies auch beobachten, aber doch wohl nur in jenem Bereich, den er statuta 
bumana nannte, „da Gott selbst von dem, was er im Alten Testament festgesetzt 
hatte, einiges im Neuen Testament geändert hat“ 78 . Von diesem Entwicklungs¬ 
gedanken aus kann Innocenz III. die neue Festsetzung unerlaubter Verwandt¬ 
schaftsgrade bei der Eheschließung auf dem IV. Laterankonzil 79 , aber auch 
Urbans II. Einreihung der Subdiakone in den Priesterstand begründen, da die 
Urkirche (primitiva ecclesia) nur den Diakonat und das Presbyterium gekannt 
hat 80 . Weitergehende Fragen, wie z. B. solche des Zölibats der Priester, hat Inno¬ 
cenz III. in der Compilatio IIP nicht im einzelnen begründet. 

Faßt man Innocenz’ III. Entscheidungen in der Compilatio IIP zusammen, wird 
erkannt, daß Innocenz in ihnen um den „Halt“ für die Ordnung der Ecclesia Uni¬ 
versale ringt — im Geist seiner Zeit um die Zuordnung der exempla der beiden 
Testamente mit der Tradition. In dieser geistigen Auseinandersetzung kommt der 
Grundgedanke Innocenz* zum Ausdruck, daß das Alte Testament und das Neue 
Testament durch den einen Gott derart einander zugeordnet sind, daß das Gesetz 
vom Evangelium wie der Bogen von der Sehne zwar gebeugt, aber nicht aufgehoben 
wird. So hat Innocenz III. den exegetischen Akzent, den Gratian noch auf die 
Gesetzesstufenlehre des Ambrosius gelegt hatte, auf die lineare Sehweise Augustins 
zurückversetzt. Mit Hilfe der scholastischen Dialektik legt Innocenz — im Sinne 
der Tradition — Jesu Worte und Beispiele nun so aus, daß er sie mit jenen des 
Alten Testaments gleichsetzen und so eine lineare Zuordnung herstellen kann. Da¬ 
durch wird eine Interpretation des Evangeliums audi vom Alten Testament her 
möglich. Nur sehr gelegentlich kennt Innocenz III. eine sich vollziehende Entwick¬ 
lung über die beiden Testamente hinaus. Er begreift sie doch wohl nur im Bereich 
der statuta bumana , während die alttestamentlichen Gesetze, die durch die Ent¬ 
wicklung überholt sind, dem Bereich der Vorandeutungen zugewiesen werden. So 
bleibt auch hier die Einheit des Alten Testaments erhalten. Vom Gedanken eines 
Christus, welcher nach Gottes Wort von der Ordnung des Melchisedek präfiguriert 
ist, kann deshalb Innocenz III. aus Worten und exempla des Alten Testaments mit 


76 Oben zu Anm. 59. 

77 In ganz anderem Zusammenhang Melchisedek bei Gratian, c. 88, D. 2, De cons. 

78 Conc. Lat. IV., c. 50 = c. 8, X, IV, 14 (De frig. et mal.); J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio 22 (1903) 1035. 

79 AaO. 

89 c. 6, Comp. III a , I, 9 (De temp. ord. etc.) = c. 9, X, I, 14; vgl. dazu c. 4, D. 60. 
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kühnem Griff auch weltliche Gewalt des Vicarius Christi für die Vergangenheit 
rechtfertigen und als Recht für die Zukunft begründen 81 — eine Gewalt des Vica¬ 
rius Christi, welche in der Folgezeit von den Päpsten bis zur Bulle „Unam Sanc- 
tam“ Bonifaz’ VIII. noch bedeutend geweitet wird. 


81 In der Compilatio 11I a ist Innocenz III. nirgends auf das päpstliche Lchnsstaatenwescn ein¬ 
gegangen, welches auch bei ihm eine bedeutende Rolle gespielt hat, vgl. dazu den zusammenfassenden 
Überblick von G. Tcllenbach, Vom Zusammenleben der abendländischen Völker im Mittelalter, 
Festschrift für Gerhard Ritter (1950) S. 34 ff. Zur weiteren Entwicklung der weltlichen Gewalt des 
Papsttums F. Baethgcn, Der Anspruch des Papsttums auf das Rcichsvikariat, ZRG. Kan. Abt. 10 
(1920) 168—268, jetzt in: ders., Mcdiacvalia I (Schriften der MG. 17, 1, 1960) 110—185; 
L. Buisson, Potcstas und Caritas. Die päpstliche Gewalt im Spätmittelaltcr (Forschungen zur 
kirchlichen Rechtsgcschichte und zum Kirchenrecht 2, 1958) S. 63 ff.; H. E. Feine, Kirchliche 
Rechtsgeschichtc. Die Katholische Kirche ( 4 1964) S. 294 ff. 
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Berard von Neapel, ein päpstlicher Notar und Vertrauter 
Karls von Anjou 


Uber die große Bedeutung des Notars Berard von Neapel an der päpstlichen Kurie 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ist man sich seit langem im klaren. Schon 
1754 schrieb Giuseppe Garampi, der hochverdiente Präfekt und Ordner des Vatika¬ 
nischen Archivs: Inter insigniores literarum apostolicarum scriptores non infimum 
locum meretur magister Berardus de Neapoli subdiaconus et notarius pontificius, 
quem scribendis gravioribus epistolis Urbano /V, Clernend /V, Gregorio X , Inno - 
centio V, Adriano V, Johanni XXI , Nicolao III et fortasse Martino etiam IV prae- 
sto fuisse , constat ex iis que , adnotata leguntur in hoc codice 1 . 

Berard von Neapel war nach diesem Satz Garampis Notar der Päpste von etwa 
1261 (Beginn der Regierung Urbans IV.) bis etwa 1280 oder 1285 (Tod Niko¬ 
laus’ III. bzw. Martins IV.). Neuere Forscher haben jedoch ganz andere Jahre 
vorgeschlagen. Zuerst genannt, schreibt der Rechtshistoriker E. M. Meijers, werde 
Berard 1249 in den Registern Innocenz’ IV., zuletzt 1274 unter Gregor X., und ge¬ 
storben sei er um das Jahr 1280 2 . Friedrich Bock läßt Berard zwar auch unter In- 
nocenz IV. zuerst auftreten, aber als Briefdiktator erst unter Urban IV. 3 . Unter 
Clemens IV. sei er ohne Anteil an der wichtigsten Korrespondenz, der mit Karl 
von Anjou, gewesen, im Konklave und unter Gregor X. dafür um so bedeutender 
geworden und es bis zu Nikolaus III. (1277—80) geblieben. Während dieser Zeit 


1 Bisher unveröffentlichte Notiz Garampis auf den Vorsatzblättern von Reg. Vat. 29A fol. 13 r 
(Autograph) und 17 r (Kopie). Garampi hatte im Februar 1754 von der Hs. Kenntnis erhalten, sie 
im März von ihrem Besitzer, Pietro Buccclli gentiluomo di Montepulciano, ausgclichcn und im Juli 
für das Vatikanische Archiv erworben. Ebd. fol. 11. Vgl. Kaltcnbrunncr (wie Anm. 6) 24. — 
Ph. Bonamicus, De Claris pontificiarum epistolarum scriptoribus, (Rom 1770) S. 118, wußte da¬ 
gegen nur ungenaue Angaben zu machen: Bcrardum de Neapoli decem summis pontificibus fuisse a 
secretis ex vetustissimo quoddam elencho, qui in tabulario pontificio servatur, satis superque con¬ 
stat. Sed praeter nomen diuturnitatis temporis nihil reliquum fecit. Fuisse tarnen hominem non 
vulgaris doctrinae maximo argumento est, quod tot summi pontifices illius Opera in conscribendis 
secretioribus epistolis tamdiu usi sunt. 

i E. M. Meijers, Etudes d’histoirc du droit, III: Le droit romain au moyen-äge (Leyden 1959) 
S. 163 mit Verweis auf Reg. Inn. IV Nr. 6107 und Reg. Greg. X Nr. 408; vgl. bereits dens. in: 
Juris interpretes sacc. XIII curantibus scholaribus Leidensibus duce E. M. Meijers (Neapel 1925) 
XXXIV. 

3 F. Bock, Nationalstaatlichc Regungen in Italien bei den guclfisch-ghibellinischen Auseinander¬ 
setzungen von Innoccnz III. bis Johann XXII., QFIAB 33 (1944) 11—13; ders., Annotationcs zu 
den Registern Urbans IV., Studi c testi 165 (Miscellanca archivistica Angelo Mercati, Cittä del 
Vaticano, 1952) 93—99. 
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habe er die Stellung eines „ersten Ministers“ eingenommen und „in all diesen kur¬ 
zen Pontifikaten . . . die Politik einheitlich“ fortgeführt 4 . Wieder anders waren die 
Ansichten der Forscher des 19. Jahrhunderts. Sie sahen in Berard weniger den Poli¬ 
tiker als den Verfasser großer Briefsammlungen. Diesem widmeten sie, mit gutem 
Recht zunächst, ihr vornehmliches Interesse. Bezüglich der Dienstzeit Berards als 
Notar nannte L. Deslisle, als er 1879 mit einer bahnbrechenden Untersuchung von 
fünf in Frankreich befindlichen Hss. den Anstoß für die weitere Beschäftigung mit 
Berards Briefsammlungen gab, nur kurz die Jahre 1261—1287 5 6 . Diesem Zeitraum 
gehören auch die Nachrichten aus Berards Leben an, die 1886 F. Kaltenbrunner in 
einer sehr reichhaltigen, leider oft übersehenen Anmerkung zusammengetragen hat 8 . 
H. Bresslau faßte 1915 zusammen, Berard sei unter Urban IV. als Notar angestellt 
worden und sei „unter dessen Nachfolgern einer der einflußreichsten und meist- 
beschäftigten Kanzleibeamten der Kurie“ gewesen 7 . 

Wie lange der Notar Berard den Päpsten wirklich gedient hat, ist nun immer noch 
nicht geklärt. Die genannten Gelehrten sind sich seiner großen Bedeutung zwar 
wohlbewußt gewesen, aber sein Leben und das eigentliche Feld seines politischen 
Handelns haben sie doch weithin unbekannt gelassen. Die gestellte Aufgabe läßt 
sich auch hier nicht abschließend lösen — sie verdient zweifellos größere Ausführ¬ 
lichkeit —, doch können wenigstens die wichtigsten Fragen vorläufig beantwortet 
werden. Es sind dies Berards Herkunft, seine Laufbahn am Papsthof, die Scheidung 
von gleichnamigen Personen, die Dauer seiner Tätigkeit als Notar, seine persön¬ 
lichen Beziehungen sowie zumindest ein Teil seiner politischen Aktivität und seines 
Einflusses auf das Diktat der Papstbriefe seiner Zeit. 

Unser Notar Berard stammt aus dem Geschlecht der Caracciolo von Neapel, 
einer der ältesten und vornehmsten Familien der Stadt. Diese Herkunft bezeugen 
erstens eine Handschrift seiner Briefe, die Delisle und Kaltenbrunner noch un¬ 
bekannt war, durch die Überschrift Epistole facte per magistrum Berardum 
Caraczuli de Neapoli , sacrosancte ecclesie notarium 8 ; zweitens seine mehrfache 


4 F. Bock, Problcmi di datazione nei documcnti di Gregorio X, Riv. di storia dclla chicsa in 
Italia 7 (1953) 314 f.; ders., Rcichsidee und Nationalstaaten (1943) S. 18. Den Ansiditen von Bock 
folgt L. Gatto, II pontificato di Gregorio X (Rom 1959) S. 55. 

5 L. Delisle, Notice sur cinq manuscrits de la Bibliothequc s. o. de Bordeaux contcnant des recucils 
epistolaires de Börard de Naples, Noticcs et extraits des manuscrits de la Bibliothequc Nationale 
27, 2 (Paris 1879) 121. Vgl. cbd. S. 88 Anm. 1. 

6 F. Kaltenbrunner, Römische Studien, III: Die Bricfsammlung des Bcrardus de Neapoli, 
MIÖG 7 (1886) 604 Anm. 1. Vgl. cbd. S. 21: „Bcrardus de Neapoli, weldicr unter den Päpsten von 
Urban IV. bis Martin IV. eine hervorragende Stellung in der Kanzlei cinnahm.“ 

7 H. Bresslau, Handbudi der Urkundcnlchrc 2/1 (1915) 267. — Wichtig für die Datierung der 
einzelnen Briefe in Berards Sammlung sind die Arbeiten von H. Otto, Die Beziehungen Rudolfs 
von Habsburg zu Papst Gregor X. (Innnsbruck 1895) S. 1—11, und ders., Bcrardus-Studicn, MIÖG 
22 (1901) 247—268. Otto, Die Beziehungen, S. 2, hat bereits erkannt, daß innerhalb der ver¬ 
schiedenen Sachgruppen „die chronologische Reihenfolge im allgemeinen gewahrt ist“. P. Glorieux, 
Autour des registres de Gregoirc X, Riv. di storia dclla diiesa in Italia 5 (1951) 305—325, Bock, 
Problcmi di datazione (wie Anm. 4), und F. Bock, Annotationcs zu der Sammlung Berards von 
Neapel, Oricntalia Christiana Periodica 22 (1956) 214—223, erörtern mit begrenztem Erfolg die 
schon von Otto behandelten Fragen, ohne diesen zu zitieren. 

8 Chartres Bibi, de la villc ms. 396 (402). Catalogue general des mss. des bibl. publiques de France, 
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Nennung als Bruder des Gregorio bzw. des Matteo Caracciolo in den angiovini- 
schen Registern 9 und drittens seine, soweit wir sehen, erste Nennung im Register 
Innocenz , IV. vom Jahre 1248 10 . Die Zweifel Paschinis und Bocks an Berards 
Familienzugehörigkeit dürften damit endgültig überwunden sein * 11 . 

Auch eine ganze Schar von Neffen und Nichten des päpstlichen Notars aus der 
Familie Caracciolo läßt sich ermitteln. Wichtig sind unter ihnen vor allem Landulf, 
der am 16. Juni 1270 auf Empfehlung seines Onkels hin von Karl I. zum Justitiar 
der Universität Neapel ernannt wurde 12 , und ein von unserem Notar wohl zu 
unterscheidender Magister Ber(n)ardus Carazolus, Kanoniker in Neapel, dem sein 
Onkel eine zusätzliche Pfründe in Saint-Gery zu Cambrai verschaffte 13 . Ein wei¬ 
terer Neffe, Matheus Caraculus, erhielt 1275 durch Berards Fürsprache ein Kanoni- 
kat in Salisbury und wurde später wie sein Onkel Notar des Papstes 14 . 

Seine Jugend verbrachte Berard nach der Angabe eines Zeitgenossen noch in 
Neapel 15 . An der dortigen Universität wird er auch sein juristisches Studium ab¬ 
solviert haben, bei dem er es — begünstigt durch Herkunft, Fleiß und Intelligenz — 
wohl recht bald zur Professorenwürde brachte 10 . Schon vor dem Tode Kaiser 


Departements XI (Paris 1890) 181. Vgl. auch Cataloguc general des mss., Departements XXIII 
(Paris 1894) 416. Die mit „saec. XIII 5 “ datierte Hs. wurde im 2. Weltkrieg zerstört und scheint auch 
nicht in Kopien erhalten zu sein. Vgl. Cataloguc general des mss. LIII (Paris 1962) 25. — Ein 
weiteres handschriftliches Zeugnis für Berard als Caracciolo aus der Bricfsammlung des Heinrich von 
Iscrnia nennt K. Hampc, Beiträge zur Geschichte der letzten Staufer (1910) S. 31 Anm. 4. 

9 R. Filangi/Cri, I registri della cancelleria angioina ricostruiti con la collaborazionc degli archi- 
visti napoletani (Neapel 1950 ff.) III 32 Nr. 216, 78 Nr. 1, 111 Nr. 100, IV 154 Nr. 1030, XIII 203 
Nr. 14 und öfter. Rcgcsta diartarum Italiac 25 (1939) 12 Nr. 64. Über die Familie vgl. F. de’Pictri 
(wie Anm. 72); F. Caracciolo, Mcmorie della famiglia Caracciolo I—II (Neapel 1893—94) 
und F. Fabris, La genealogia della famiglia Caracciolo, (Neapel 1966) Tafel XXI und XXI a 
(ohne Quellennachweise). 

10 E. B e r g e r, Registres d’Innoccnt IV Nr. 4437 u. 4438; MGEp. sacc. XIII, cd. C. R o d e n b e r g, 
2, 426 Nr. 601 (Zitat im Text bei Anm. 19). Berards zweite Nennung folgt im Juni 1249 (Berger, 
Nr. 4601). 

11 P. Pasch ini, DHGE 8 (1935) 321; Bock, Nationalstaatlichc Regungen, QFIAB 33 (1944) 

12 Anm. 7. Richtig dagegen schon G. dcl Giudicc, Codice diplomatico dcl regno di Carlo 1° e 11° 
d’Angiö II 1 (Neapel 1869) 72, sowie U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du 
moyen-äge, Bio-bibliographie I (Paris 1905) 532 f., und H. M. Sc ha 11 er, DA 21 (1965) 383 
Anm. 52. In Arch. Zs. 59 (1963) 52 hat auch F. Bock zugestimmt. 

13 Filangicri, Reg. canc. ang. IV 154 Nr. 1031. Vgl. cbd. I 267 Nr. 286, II 101 Nr. 371, II 110 
Nr. 412 u. ö.; Del Giudicc, Cod. dipl. I, 253 261 268. Einen Privatbrief Berards an diesen 
Neffen nennt Kaltcnbrunner, MIÖG 7 (1886) 593 Nr. 752 sowie 599 Anm. 1 und 604 Anm. 1. 

13 J. Guüraud, Registres d’Urbain IV Nr. 2313 und 2381; vgl. auch Guiraud Nr. 697. C. 
Minieri Riccio, Studi storici su’ fascicoli angioini dcll’archivio della regia zecca di Napoli, 
(Neapel 1863) S. 46, nennt zum Jahre 1772 einen Bernardo Caracciolo di Napoli milite vice- 
camcrario dcl Regno. Eine Bestätigung dafür hat sich bei Filangicri nicht gefunden. 

14 Potthast, Regesta Nr. 21050—51; Reg. de Bonifacc VIII Nr. 1152. 

15 Parthenope que . . . vos partu felici editum . . . a lactentis natura infancie nsque ad etatis edn- 
cauit feruida tempora iuuenilis; Brief Heinrichs von Iscrnia an Berard, J. EmleT, Regesta diplo- 
matica neenon epistolaria Bohcmiae et Moraviae II (Prag 1882) 1117 Nr. 2582. Der Verfasser weilte 
unter Clemens IV. an der Kurie, Hampc (wie Anm. 8) S. 26 ff. 

18 Uber das Rcchtsstudium an der Universität Neapel zur Zeit Friedrichs II. vgl. Mci jers, fitudes 
d’histoirc du droit III, 149—166, besonders 160. 
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Friedrichs II. * * * * S. * * * * * * * 13 * * * 17 hat der spätere Notar jedoch Neapel verlassen, denn am 24725. 
Oktober 1248 finden wir ihn in Lyon in der Umgebung Papst Innocenz’ IV. Dort 
erscheint er als magister Berardus Carazolus capellanus noster , iuris civilis Profes¬ 
sor l8 . Seine Verfügung über eine Kirche der Diözese Sora wird einem Papstbrief 
inseriert 19 . Das ist, soweit es bisher bekannt ist, Berards erstes Auftreten an der 
päpstlichen Kurie. Er erscheint auch gleich als Briefdiktator, denn den eigenen 
Brief hat er natürlich selbst verfaßt. Das Amt eines notarius papae hat er hingegen 
noch nicht erhalten. Zuvor weihte ihn der Papst erst zum Subdiakon, was nicht 
geringe Vorredite einbrachte und ihm seine Versorgung mit Pfründen sichern 
sollte 20 . Dann, am 1. Januar 1254, übernahm Berard die Leitung der wichtigen 
Kastelle Radicofani, Acquapendente und Proceno an der Grenze des Kirchen¬ 
staates zur Toskana hin 21 . Er scheint diese Aufgabe vom Papsthof aus versehen zu 
haben, denn dort treffen wir ihn 1254 in Assisi sowie im November 1257 und 
im Mai 1258 zweimal als Zeuge in Viterbo 22 . Als Alexander IV. im Oktober 
desselben Jahres seine Residenz nach Anagni verlegte, ist ihm Berard auch dahin 
gefolgt 23 . Am 29. August 1261 wurde in Viterbo Urban IV. gewählt. Dieser 

17 Nach Mattco Spinello di Giovennazzo, Diurnaii ad a. 1250, Muratori SS VII, 1067 f., soll 
cs unter Friedrich II. einen weiteren Caracciolo namens Berard gegeben haben. Es handelt sich 
jedodi um eine gefälschte Quelle. Vgl. A. Potthast, Bibi. hist, medii aevi I. (1896) 776 f. 

18 Den Profcssorcntitcl hat Berard vielleicht erst an dem von Innocenz IV. eingerichteten Studium 

curiac Romanae erlangt, wo außer der Theologie auch in utroque iure canonico et civili unter¬ 

richtet wurde. H. Denifle, Die Entstehung der Universitäten des Mittelalters bis 1400 (1885) 

S. 302 f.; und zuletzt R. Creytens, Le „Studium Romanae Curiac“ et le maitre du sacre palais, 

Archivum Fratrum Praedicatorum 12 (1942) 16. — Diese Anmerkung verdanke ich einem Hinweis 

meines Freundes A. Paravicini-Bagliani. 

18 Berger, Rcgistres dTnnocent IV Nr. 4437—38, Rodenberg wie Anm. 10. Vgl.E. Kantoro- 

wicz, Kaiser Friedrich der Zweite. Ergänzungsband (1931) S. 267. 

20 Anfang 1250 erscheint er zuerst als Subdiakon des Papstes, was er er im Juni 1249 (Berger Nr. 4601) 

wohl noch nicht war. Zur Weihe vgl. R. Elze, Die päpstliche Kapelle im 12. und 13. Jh., ZRG Kan. 

Abt. 36 (1950) 155 ff., und P. Herde, Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 

13. Jh. (1961) S. 42. Die Rubriken des verlorenen 7. Jahrgangs von Innocenz’ IV. Register verraten, 

daß Berard diesem Papst noch weitere Einkünfte verdankte: census et iura, que ecclesia Romana in 

castris Palazoli, Vassani et Vassanelli et Aliani habere dinoscitur. Der Eintrag dürfte zum Beginn des 
Jahres 1250 gehören und bietet damit den ersten Beleg für Berard als Subdiakon des Papstes. Ed. 

E. Päsztor, Ricostruzionc parziale di un registro deperdito dcl sec. XIII, Melangcs E. Tisserant 5 = 

Studi c Testi 235 (1964) 203. Den Hinweis verdanke ich Dr. P. Herde. 

21 Berger, Rcgistres dTnnocent IV Nr. 7146—47, Rodenberg 3, 209 Nr. 245. 

2ä Bourcl de la Ronci^rc, Rcgistres d’Alcxandre IV Nr. 2342 und 2515. Weitere Hinweise 
für das Verhältnis Berards zu Innocenz IV. liefert die von H. Omont, BECh 76 (1915) 257—259, ver¬ 
einzelt edierte Originalurkunde vom 4. Juli 1254 (Berger 7817; nicht im Index s. v. Berardus de 
Napoli). Berard weilt am Papsthofe in Assisi und investiert die Äbtissin von S. Maria in Messina 
päpstlichcrcrscits mit ihrem Kloster, da sic es bisher nur mit kaiserlicher Gunst besetzt gehalten habe. 

Einen ungedruckten Originalbrief des päpstlichen Beauftragten für das negotium terre sancte, Eb. 

Egidius von Tyros, vom 23. Nov. 1265 birgt das Pariser Nationalarchiv unter J 456 n. 233 (vgl. 
Berger, Laycttes IV wie Anm. 67). Der Erzbischof bittet Berard um Unterstützung beim Papst. 

Im Zusammenhang hiermit sind zwei Briefe Clemens’ IV. zu sehen, die in Berards Sammlungen stehen 
(Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 560 f. Nr. 70 u. 77). Außerdem ergibt der Brief, daß Berard sein 
Archidiakonat in Tours auch 1265 noch innchatte. 

23 Nennung Berards als Zeuge vom 3. Mai 1259 Anagnie in hospitio magistri Jordani S. R . E. vice - 
cancellarii et notarii, G. Gaetani, Regesta Chartarum. Archivio Caetani I (Perugia 1922) 41 
(Hinweis von Dr. N. Kamp, Münster). 
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Papst muß Berard recht bald danach zu seinem Notar ernannt haben. Er betraute 
ihn zunächst zwar noch als Kapellan mit der Fortsetzung eines Pfründenprozesses 24 , 
aber ein Schreiben in Berards Briefsammlung stammt bereits vom 27. Dezember 
1261 25 . Geht man davon aus, daß Berard erst als Notar mit dem Diktat von 
Papstbriefen beauftragt werden und daß er erst von da ab mit der Sammlung von 
Konzepten beginnen konnte 26 , so muß seine Ernennung vier Monate nach Urbans 
Wahl bereits erfolgt gewesen sein. Ausdrücklich als subdiaconus et notarius bezeugt 
wird Berard zuerst am 11. November 1262 27 . 

Das Ende von Berards Tätigkeit im Dienste der Päpste liegt später als erwar¬ 
tet, denn nicht um 1280 oder 1287 ist der Notar gestorben, sondern erst am 
11. Juni 1292 oder 1293. Er hat somit nicht nur Martin IV. überlebt, was auch 
für Garampi noch unsicher war, sondern noch zwei weitere Päpste, Honorius IV. 
und Nikolaus IV. Am 12. Februar 1289 war er noch Zeuge einer wichtigen Vertrags¬ 
erneuerung zwischen dem Apostolischen Stuhl und der Kirche Portugals 28 . Zwei 
Jahre später, am 17. April 1291, klagte er in Orvieto vor Nikolaus IV. über sitten¬ 
loses Leben der Kanoniker von S. Nicola in Bari und Minderung der Einkünfte aus 
seiner dortigen Priorenpfründe 29 . Diese Pfründe wurde im Sommer 1293 neu ver¬ 
geben per obitum venerabilis viri qd. magistri Berardi de Neapoli domini pape 
notarii 30 . 

Wer das Leben und das politische Wirken des Notars Berard von Neapel unter¬ 
suchen will, stößt auf zwei Schwierigkeiten. Die erste ergibt sich aus der Häufig¬ 
keit des Namens Berard unter den Mitgliedern der päpstlichen Kurie, die zweite 


24 Guiraud, Rcgistrcs d’Urbain IV Nr. 2640: ad apicem apostolatus assumpti dil. jilium 
magistrum Berardttm de Neapoli notarium, tune capellanum nostrum . . . dedi(mus) partibus 
auditorem. 

23 Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 557 Nr. 6; Potthast, Nr. 18196. 

28 Daß die Briefsammlung Berards auf eine Konzeptsammlung zurückgeht, ist wiederholt gezeigt 
worden. Delisle, Notices et extraits 27, 2, 121 ff.; Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 609 ff; 
F. Bock, Kodifizicrung und Registrierung in der spätmittclaltcrlichen kurialcn Verwaltung, Arch. 
Zschr. 56 (1960) 68 f. Die von Bock cbd. benutzte Bezeichnung von Reg. Vat. 29 A als corpus lit- 
terarum secrctarum etc. steht in keiner Hs. 

27 Guiraud, Reg. d’Urbain IV Nr. 160. 

28 Langlois, Reg. de Nicolas IV Nr. 716. 

29 Langlois, Reg. de Nicolas IV Nr. 4758. 

30 Codicc dipl. barcsc XIII, Le pergamene di S. Nicola di Bari, periodo angioino, Ed. F. Nitti 
di Vito (Trani 1936) 86 Nr. 61 vom 4. Juli 1293 und cbd. S. 88 Nr. 63. Eine ergänzende Nach¬ 
richt des Registrum Iohannis de Pontissara (Ed. Deedcs, wie Anm. 63, S. 804) besagt, daß Berard 
während der Scdisvakanz starb, die auf den Tod Nikolaus’ IV. folgte (5. Apr. 1292 — 4. Jul. 1294). 
Damit ergibt sich für Berards Tod der Zeitraum vom 4. Apr. 1292 (Tod Nikolaus’ IV.) bis zum 
4. Jul. 1293 (Sedisvakanzerklärung der Priorenpfründe). Der Todestag ist auf Grund eines Obituar- 
cintragcs der 11. Juni, doch läßt sich nicht sicher entscheiden, ob er zu 1292 oder zu 1293 gehört. 
Man kann nur vermuten, daß die reiche Pfründe in Bari recht bald nach Berards Ableben neu ver¬ 
geben wurde und daß somit das wahrscheinliche Todesjahr 1293 war. Der 11. Juni als Todestag 
Berards ergibt sich aus dem von A. Ga 11s, Rivista storica benedittina 9 (1914) 26—43, behandel¬ 
ten Obituar des Klosters S. Patrizia zu Neapel (Bibi, dclla Societä Napoletana di storia patria, 
Fondo Cuomo I—20, 36). Eine Kopie des 18. Jhs. liegt in der Nationalbibliothek von Neapel 
unter IX C 26. Dort hat Dr. N. Kamp auf fol. 18 v den Eintrag gefunden: Dominus magister Berar- 
dus Carazulus domini pape notarius can. Das hier gemeinte Kanonikat (vermutlich in Neapel) bleibt 
zu bestimmen. 


31 Fleckenstein, Adel 
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aus der noch ungeklärten Entstehungsgeschichte von Berards Briefsammlung. 
Welche Nachrichten, die Berards offiziellen Titel stibdiaconus et notarius pape nicht 
nennen, können auf Berardus Carazolus von Neapel bezogen werden? Und welche 
Briefe seiner Sammlung hat der Notar ganz oder zum Teil selbst redigiert? 

Zunächst zur Identitätsfrage: Aus den Pontifikaten Urbans IV. und Cle¬ 
mens* IV. ist außer dem Notar noch ein päpstlicher Kaplan Berard bekannt, der 
bereits zweimal zu Unrecht mit unserem Notar identifiziert worden ist 31 . Dieser 
Kaplan war päpstlicher Subdiakon, Kanoniker von St. Peter in Rom und seit dem 
28. Mai 1264 Kanoniker von Soignies (Diöz. Cambrai) mit Dispens von der Resi¬ 
denzpflicht für drei Jahre 32 . Clemens IV. entsandte ihn am 26. Juli 1267 von 
Viterbo nach Rom zu Verhandlungen mit dem Senator Heinrich von Kastilien 33 . 
Es galt, ein drohendes Zerwürfnis mit Karl von Anjou zu verhindern. Denselben 
Kaplan und Kanoniker von St. Peter ernannte er ein halbes Jahr später zum Rektor 
der päpstlichen Stadt Benevent, die mitten im Königreich Sizilien lag 34 . Das setzte 
ein gutes Verhältnis zu König Karl voraus, und dieses war in der Tat gegeben. Als 
sich im Herbst 1269 die Beneventaner gegen ihren Rektor aufsässig zeigten, wies 
Karl zweimal seine sämtlichen Beamten an, jeden Verkehr mit den Bürgern der 
Stadt unter schwere Strafe zu stellen und dem Rektor in allem zu helfen 35 . Für den 
Kanoniker ging der Konflikt trotzdem ungünstig aus. Während der Sedisvakanz 
nach Clemens* IV. Tod führten die Beneventaner nämlich bei den Kardinälen Be¬ 
schwerde über ihn. Der Rektor mußte sich vom Kämmerer Petrus de Montebruni 
brieflich zur Einhaltung der alten städtischen Gewohnheiten mahnen lassen 36 . Nach 
seinem Regierungsantritt (Februar—März 1272) hat ihn Gregor X. durch einen 
neuen Rektor ersetzt 37 . Spätere Nachrichten fehlen über ihn. 

Der genannte Kaplan Berard kann aus mehreren Gründen mit unserem Notar 
Berard von Neapel nicht identisch sein. Entscheidend ist, daß zur gleichen Zeit, als 
im September 1269 der Kaplan und Rektor, in seiner Rocca bei Santa Sofia sitzend, 
mit den Bürgern von Benevent stritt, der Notar Berard Caracciolo als capitanens 
eines kirchlichen Heeres gegen die Bürger von Orvieto zu Felde zog 38 . Ebenso 


31 Filangiori, Reg. canc. ang. V (1953) 288 s. v. Caracciolo und S. OUmencet im Index 
zu Guiraud, Rcgistres d’Urbain IV t. IV (1958) 65 s. v. Berardus. 

32 Guiraud, Rcgistres d’Urbain IV, t. I Nr. 435—36. 

33 Jordan, Registres de Clement IV Nr. 1232. 

34 Jordan, Rcgistres de Clement IV Nr. 809 vom 8. Febr. 1268. 

85 Del Giudice, Codice dipl. II, 2, 148 zum 12. Scpt. und 20. Nov. 1269. Vgl. auch ebd. 
S. 69 Nr. 30 sowie Filangieri., Reg. canc. ang. IV, 7 Nr. 36 = V, 100 Nr. 1 und V, 115 Nr. 72. 

36 Ungedruckter Brief des Petrus de Montebruni vom 11. März (1269) an die Beneventaner (Arch. 
Vat. Arm. XXXV tom. 105 fol. 51): Nos autem tollerare nolentes quod uobis inferatur super iis 
iniuria uel grauamen , eidem rectori dirigimus scripta nostra, ut tales consuctudincs . . . studeat 
obseruare, vgl. S. Borgia, Memoric istorichc dclla cittä di Benevento III (Rom 1769) 249 f., 
und O. Vehse, Benevent als Territorium des Kirchenstaates, QFIAB 23 (1931—32) 113 f. 

37 Jacob de Arcellis, der sich ausdrücklich als per summurn pontificem constitutus bezeichnet. Vor 
dem angegebenen Zeitpunkt kann das nicht geschehen sein. Anders Borgia, Memoric istorichc 
III, 250 („circa il 1271“), dem Vehse, QFIAB 23 (1931—32) 115 Anm. 4 folgt. 

38 Briefe an das Kardinalskollegium im Codex Bern, Bürgerbibliothek 69 fol. 122 v A — 123 v A Nr. 
15—16. Zitiert von N. Kamp, Die Herrscherthrone im Schatz der Kardinale, in: Festschrift Percy 
Ernst Sdiramm 1 (1964) 163. Eine Nennung des Notars Berard vom 21. Mai 1269 in Viterbo bietet 
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wichtig, da auch für andere Identifizierungsprobleme von Bedeutung, ist jedoch eine 
zweite Beobachtung: Ein päpstlicher Kaplan des 13. Jahrhunderts, der zum Notar 
ernannt wurde, führte in der Regel seinen Kaplanstitel nicht weiter. Reinhard Elze 
hat bereits festgestellt, daß die Vizekanzler und Notare Innocenz’ III. zwar fast 
alle aus der päpstlichen Kapelle hervorgegangen sind, aber mit dem alten Titel her¬ 
nach nicht mehr genannt wurden. Sie hießen fortan subdiaconus et notarius pape 
(bzw. apostolicus), wobei subdiaconus meist fortfiel 39 . Von der Allgemeinheit die¬ 
ser Praxis kann man sich durch Vergleich der Kaplans- und der Notarslisten in den 
französischen Registereditionen relativ rasch überzeugen 40 . Ausnahmen haben sich 
nur gefunden, wenn ein Notar und ein Kaplan zusammen auftreten und sie durch 
Pluralformen zusammengefaßt werden, z. B. in dil. filium magistrum Berardum de 
Neapoli notarium et Jobannem prepositum Leodiensem capellanos nostros 41 , oder 
ln e. mo. dilectis filiis magistris Berardo de Neapoli . . . notario et Nicolao de 
Terracena Lexouiensi capellanis nostris 42 . Diese Stellen bezeugen mit seltener Deut¬ 
lichkeit, daß ein päpstlicher Kaplan nach seiner Ernennung zum Notar weiterhin 
Kaplan blieb 43 . Genannt aber wurde er so nur noch in Ausnahmefällen. Der Notars¬ 
titel hatte in jedem Fall den Vorrang. Wo statt seiner in offiziellen Dokumenten 


Arch. Vat. Miscell. Arm. XV t. 228 fol. 10 r . Eine weitere folgt fol. ll v zum 5. Juli. Beide Male 
erscheint Berard gleich hinter dem Kämmerer Petrus de Montebruni. Auf fol. 13 v stehen die ent¬ 
scheidenden Wort magistrum Berardo de Neapoli not. et capitaneum excrcitus ecclesie Rom. contra 
Urbemueterem (zu der Hs. vgl. Kamp, S. 158 f.). — Berard von Neapel war nicht der einzige 
päpstliche Notar im 13. Jh., der sich aufs Kriegführen verstand. Berühmter noch als er war in dieser 
Hinsicht der Notar Gregorius de Montclongo, von dem Salimbcnc (MGSS 32, 388) sagt: Erat enim 
homo magni cordis et doctus ad bellum. Nam librum habebat de sagacitate et arte pugnandi. Acies 
et bella ordinäre sciebat. Simulare et dissimulare optime noverat. Cognoscebat quando quiescendum, 
quando super hostes irruendum. 

39 Elze, Die päpstliche Kapelle, ZRG Kan. Abt. 36 (1950) 175—77. 

40 Auvray, Rcgistres de Gregoire IX, IV Tables 249 f. s. v. Capellani pape und Notarii; Bou rel 
de la Ronci^rc, Reg. d’Alcxandre IV, III Tables 35 f.; Guiraud, Reg. d’Urbain IV, IV 
Tables 29 ff; Jordan, Reg. de Clement IV, Tables 54 ff.; Guiraud-Cadier, Reg. de Gregoire 
X et de Jean XXI, Tablcs 23; Gay, Reg. de Nicolas III, 433. Für Innocenz IV. ist die Notarsliste 
von Herde, Beiträge (wie Anm. 20) S. 8—16, mit den Angaben des Index von Berger, Reg. 
dTnnoccnt IV, zu vergleichen. Eine große Ausnahme von der Regel scheint der bekannte Gregorius 
de Montclongo zu bieten, aber die Angabe capellanus statt notarius bei Berger, Index S. 184, 
ist nur ein Versehen. Herde, Beiträge, S. 11, gibt an, Gregor sei 1228 bereits Notar gewesen und 
werde trotzdem 1233 noch als päpstlicher Kaplan bezeugt. Doch beide Belegstellen bieten nur ein 
G. Zwar hat G. Marchctti-Longhi auch in der Neuauflage seiner Studien über La legazione 
die Gregorio di Monte Longo (Rom 1965) S. 24 ff. beide Stellen auf seinen Helden bezogen, aber 
er kennzeichnet das deutlich als Hypothese. Daß „die päpstliche Kanzlei in ihrer Titulierung nirgends 
konsequent“ sei (Herde S. 40), bleibt jedenfalls unbewiesen und darf als Argument zur Identifi¬ 
zierung homonymer Kurienmitglicdcr, die zuerst als Notar und später nur als Kaplan auftreten, 
nicht benutzt werden. 

41 Guiraud-Cadier, Reg. de Gregoire X Nr. 408. Vgl. ebd. Nr. 803. 

42 Reg. de Martin IV Nr. 265. Hier nach Reg. Vat. 41 fol. 85 v Nr. 135. 

43 Vgl. Elze, ZRG Kan. 36 (1950) 175 ff. und 200, sowie Herde, Beiträge S. 40: „ohne ihre 
frühere Funktion zu verlieren“. — Im Mai 1278 wurden die Notare in das Verzeichnis omnittm 
illorum qui recipiunt prebendas a curia pontificatus domini pape Nicolai III (cd. F. Bacthgen, 
QFIAB 20 (1928/29) 195—206) nicht aufgenommen. Benedikt von Anagni und Berard von Neapel 
waren entweder nicht an der Kurie, oder sic hatten cs nicht nötig, sich von der Küche, der Bäckerei, 
der botellaria und dem Marstall des Papstes versorgen zu lassen. 
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der angegebenen Zeit der Kaplanstitel erscheint, ist die Identifizierung gleich¬ 
namiger Persönlichkeiten gefährlich. 

Das zweite Problem, das bei einer Biographie Berards von Neapel zu lösen ist, 
betrifft, wie bereits angedeutet, den Quellenwert seiner Briefsammlung. 
Hat der Notar die Zusammenstellung dieser Sammlung noch selbst geleitet, oder 
erfolgte sie erst später? Von wem stammen die wichtigen Randnotizen, und wer hat 
die Briefe verfaßt? Zur Beantwortung ist zunächst festzuhalten, daß von den Brief¬ 
sammlungen Berards von Neapel vier Handschriften der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts erhalten sind 44 . Da der Notar erst 1293 verstorben ist, besteht 
somit eine gute Wahrscheinlichkeit, daß diese Handschriften noch zu seinen Leb¬ 
zeiten bzw. bald nach seinem Tode geschrieben worden sind 45 . Die Hss. A = Reg. 
Vat. 29 A und B = Cod. Bordeaux 761 stimmen im Inhalt weitgehend überein, 
bieten aber beide Sondergut und können deshalb wie auch aufgrund einer Probe¬ 
kollation 46 nicht unmittelbar voneinander abgeschrieben worden sein 47 . Dieses Er¬ 
gebnis Kaltenbrunners trifft sich mit der weiteren Beobachtung, daß etliche der 
außerordentlich wichtigen Randbemerkungen von A nicht in B und einige Margina¬ 
lien von B nicht in A stehen 48 . Beide Hss. scheinen demnach direkt auf die Kon¬ 
zepte des Notars zurückzugehen, wobei die Marginalien an jeweils verschiedenen 
Stellen übernommen wurden. Trotzdem hat Kaltenbrunner (S. 21) die Bezeichnung 
„Originalcodex des Berardus“ abgelehnt. Bedenkt man jedoch, daß etliche Nach¬ 
träge A’s in B bereits der richtigen Sachgruppe zugeordnet sind 49 und daß B vier 
Briefgruppen (VII/2, XIII, XVI, XVII) enthält, die in A noch ganz fehlen 50 , so 
wird als Hypothese deutlich: Der Zusammensteller von A wird bemerkt haben, 
daß durch die zahlreichen Nachträge seine Sachgruppen auseinanderfielen und un¬ 
übersichtlich wurden. Deshalb wird er einen neuen, besser geordneten Band haben 
anlegen lassen, den Cod. B. Diesem wurden nun noch weitere Briefgruppen ein- 
bzw. angefügt, die in A fehlen. Alle Voraussetzungen, daß Berard selbst als Leiter 

44 A = Reg. Vat. 29 A; B = Bordeaux Bibi. Mun. Cod. 761; NO = Cod. Vall. C 49; SS = Paris, 
lat. 8567. Die Siglen entsprechen denen Kaltenbrunners, der die Hss. in MIÖG 7 (1886) 
24—61 94—118, eingehend beschrieben hat. Vom Cod. Bordeaux 761 gibt cs seit 1952 eine voll¬ 
ständige photographische Kopie im Vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 29 B). Der späteste Papstbrief 
in den Berard-Hss. ist nach Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 593 Nr. 748, Honorius IV. Potth. 
22243 vom 22. Scpt. 1285. 

45 Letztere Möglichkeit dürfte vor allem für SS = Paris, lat. 8567 zutreffen. Der Codex enthält den 
spätesten Privatbrief Berards. Dieser stammt vom Ende des Jahres 1288, denn er ging an Karl II. 
von Neapel, der kurz zuvor aus seiner aragonesischcn Gefangenschaft entlassen worden war. Vgl. 
unten S. 489. Nur ein Teil der Hs. enthält im übrigen Briefe der Bcrardschen Sammlung. Zum 
übrigen Inhalt s. Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 115 ff., und E. H. Kantorowicz, Spccu- 
lum 32 (1957) 238 f. 

46 Vgl. unten S. 495 Anm. 123. 

47 Kaltenbrunners differenzierte Ausführungen (MIÖG 7, 1886, 49—61) sind von Bock, 
Problcmi di datazionc (wie Anm. 4) S. 316 u. 334 Anm. 34, ganz übergangen worden. 

48 Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 58 f. Beispiele solcher Marginalien: Vacat; ista processit; 
ista processit et portaverunt eam nuntii Paleologi; confirmata fuit per dominum papam cum inser- 
tione tenoris etc. Kaltenbrunner S. 35 ff. 58; Dclisle, Notices et extraits 27, 2, 114 121 f. 

40 Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 49. Die Überschriften solcher Sachgruppen lauten z.B. 
Super negotio imperii; de pace; de terra sancta; super unione Latinorum et Grecorum. 

50 Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 49. 
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bei der Anlage der Hss. A und B anzusehen ist und daß auf ihn indirekt auch die 
Mehrzahl der Marginalien zurückgeht, sind damit gegeben 51 . Als Berards persön¬ 
liches Diktat werden wir diejenigen Briefgruppen behandeln, die ausdrücklich so 
bezeichnet sind. Briefe, die nur in seiner Sammlung überliefert sind, dürfte er zu¬ 
mindest gekannt und geprüft haben. Mehrfach klären auch die Marginalien, welche 
Teile des Diktats vom Papst und welche von seinem Notar verfaßt worden sind. 

Nachdem die wichtigsten Daten feststehen und auch die kritischen Vorfragen er¬ 
örtert sind, können wir nun die zum Glück weniger komplizierten Verhältnisse be¬ 
trachten, in denen Berard nach seiner Ernennung zum Notar am Hof der Päpste 
gelebt hat. 

Schon unter Papst Urban IV. wohnte der Notar Berard in Orvieto nicht mehr 
zusammen mit den Kaplänen des Papstes, sondern genau wie der Vizekanzler und 
die Kardinäle für sich in einem eigenen oder gemieteten Hause, das die Quellen 
„Hospiz“ nennen. Dort versammelte er um sich seine Helfer und Familiäre 
und dorthin rief er auch die streitenden Parteien und die Zeugen zusammen, wenn es 
galt, die Entscheidung in einem Prozeß zu fällen 52 . Auch in Viterbo hatte Berard 
ein solches „Hospiz“. Am 13. Januar 1268 versammelten sich in ihm über 15 Per¬ 
sonen, die Vertreter von nicht weniger als 5 Parteien, 9 Zeugen und der Notar 
Berardus de Mevania, der die Ausfertigung des Urteils übernahm 53 . In Orvieto 
hatte das der notarius publicus Ricius de Sulmona besorgt. Berard von Neapel 
fällte nur die Entscheidung und ließ sein Siegel anhängen. 

Wie groß der Kreis von Berards Familiären und Helfern war, läßt sich ge¬ 
genwärtig noch nicht absehen. Hier kann deshalb nur ein Teil von ihnen genannt 
werden. Es sind außer den erwähnten Nepoten der Magister Johannes de Pende- 
monte, der ihm als Abbreviator diente (Guiraud 415), Barards persönlicher 
Kaplan Anselm (Jordan 622; Guiraud-Cadier 408), der Erzpriester Jakob von 
S. Germano, dem Berard sehr nachdrücklich zu einer Pfründe verhalf (Jordan 863), 
und der Priester und Kanoniker von Bari, Nicolaus Blasii de Bitrecto (Langlois 
1046). Als socii et familiäres magistri Berardi de Neapoli ersdieinen 1267 die Magi¬ 
ster Bartholomeus Scintilla und Landulfus 54 . Etwas später bezeichnete auch der be¬ 
kannte Heinrich von Isernia Berard als seinen dominus specialis 55 . Gegen Ende der 
achtziger Jahre erscheinen in einem Privatbrief Berards vier weitere Familiären, 
ein Magister Symeon, der zugleich ihm und dem päpstlichen Notar Angelus de Urbe 
als communis clericus diente, die nobiles viri Clavellus und Orlandus und der Pro¬ 
fessor iuris civilis Egidius, Bruder des Dominikaners Rayno 56 . 


51 Ganz anders steht cs z. B. bei der Bricfsammlung des Thomas von Capua, von der sich nicht 
mehr als eine stark erweiterte Redaktion erkennen läßt, die ca. 30 Jahre nach des Thomas’ Tod zu- 
sammcngestcllt wurde. H. M. Sch all er, Studien zur Briefsammlung des Kardinals Thomas von 
Capua, DA 21 (1965) 399 ff. 412 ff. 

52 Guiraud, Reg. d’Urbain IV Nr. 1088: Actum apud Urbemveterem in hospitio memorati 
magistri Berardi (de Neapoli) domini pape subdiaconi et notarii. Datum: 21. Juni 1264. 

53 Jordan, Reg. de Clement IV Nr. 622. 

54 DclGiudicc, Cod. dipl. II, 1, 77. 

55 Emler, Regcsta diplomatica (wie Anm. 15) II, 1117 Nr. 2582. 

50 Kaltenbrunn er, MIÖG 7 (1886) 593 Nr. 754; Delisle, Notices et extraits 27, 2, 99. Der 
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Die Pfründen- und Geldgeschäfte, persönlichen Beziehungen und poli¬ 
tischen Aufgaben des Notars Berard sind so zahlreich gewesen und mit der all¬ 
gemeinen Geschichte des 13. Jahrhunderts so verwoben, daß ein kurzer Beitrag die 
Quellen nur erschließen, sie aber nicht erschöpfen kann. Nur weniges wird daher 
im folgenden näher betrachtet werden. — Wir haben gesehen, wie Berard Carac- 
ciolo von Neapel zuerst 1248 mit dem Titel eines Professor iuris civilis am Hofe 
Innocenz IV. in Lyon auftrat und seitdem eine erstaunlidi vielseitige Tätigkeit 
entwickelte. Als gelehrter Jurist wirkte er bei der Schlichtung von Prozessen mit 
und prüfte Kandidaten auf ihre Eignung für wichtige Ämter 57 . Die Verwaltung 
mehrerer Kastelle im Kirchenstaat und an der Grenze zur Toskana bradite ihn mit 
der päpstlichen Kammer in Verbindung und erforderte im Kampf gegen König 
Manfred auch militärisches Geschick. 1261/62 fand der Kaplan Berard Aufnahme 
in das kleine, aber einflußreiche Kollegium der päpstlichen Notare, leitete nun selb¬ 
ständig wichtige Prozesse und sorgte mit Geschick für seinen eigenen Unterhalt wie 
für den seiner Familiären. 

Neben ererbtem Besitz, Geschenken von Bittstellern und Einkünften aus dem 
Notariat waren vor allem die niederen Pfründen für ihn wichtig 58 . Innocenz IV. 
stattete ihn bereits mit den Erträgen eines Archidiakonates in der Diözese Tours 
aus° 9 . Als der dortige Erzbischof und die Kanoniker 1254 weitere Zahlungen ver¬ 
weigerten, ließ Berard sich von der Residenzpflicht entbinden und nahm seine In¬ 
teressen weiterhin durch seinen Vikar wahr 60 . Seinen größten Wohltäter fand er 
jedoch erst in Urban IV. Dieser Papst, der ihn auch zu seinem Notar ernannte, ge¬ 
währte eine zweite Pfründe in der Diözese Winchester, wo der Neapolitaner 1264 
als Prior von Andover erscheint und das ständige Recht erhält, den Prior von 
St. Mary zu bestimmen 61 . Papst Urban war auch gewillt, für die Verwandten 
seines Notars zu sorgen. Gern nahm er ein Anerbieten des Bischofs von Cambrai 
wahr, um seinen gleichnamigen Neffen als Kanoniker der dortigen Kathedralkirche 
zuzuweisen 62 . Der Notar selbst erhielt später eine weitere Pfründe in der Diözese 
Winchester. Dort war er bis an sein Lebensende rector ecclesie s. Nicolai de Midal - 


Brief muß vor dem 13. Fcbr. 1291 datiert worden sein, da der päpstliche Notar Angelus de Urbc 
zu diesem Zeitpunkt schon gestorben war, L a n g 1 o i s, Reg. de Nicolas IV Nr. 4055. 

67 Genaueres darüber hat bereits Delisle, Noticcs et extraits 27, 2, 114—120, mitgeteilt. 

Dazu allgemein H. Bai er, Päpstliche Provisionen für niedere Pfründen bis zum Jahre 1304, 
(1911), und Herde, Beiträge S. 13 f. 

Berger, Reg. d Innoccnt IV Nr. 6107, 6694: Ardjidiaconatus Transvigennensis in ecclesia 
Turonensi. Gemeint zu sein scheint der schmale Bezirk zwischen der Vienne und dem Erzbistum 
Poiticrs. 

60 Berger, Reg. d’Innoccnt IV Nr. 7920 (unediert; Text im Reg. Vat. 23 fol. 160 Nr. 103). Vgl. 
auch Bourel de la Roncicrc, Reg. d’Alexandrc IV Nr. 2342, und Guiraud, Reg. d’Urbain 
IV, II Nr. 160. — Mcijers, fitudes d’histoirc du droit III, 118 Anm. 417, gibt auch ein Kanonikat 
in Saint Aignan zu Orleans an, aber ein Beleg hat sich nicht gefunden. Vgl. Berger, Reg. d’Inno- 
cent IV Nr. 6107. 

61 Guiraud, Reg. d’Urbain IV Nr. 2596. 

GuJraud, Reg. d’Urbain IV Nr. 2381. Ipsius obtentu suorurn etiam commoda prompta bene- 
volentia promovemus, cum ei suis exigentibus meritis debeatur. Noch Bonifaz VIII. hat im Geden¬ 
ken an Berards Verdienste einem seiner Neffen eine Pfründe gewährt: Reg. de Boniface VIII 
Nr. 1152. 
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ton 63 . Außerdem war er in seiner Spätzeit noch Kanoniker in Paris 64 und seit 1269 
prior secularis von S. Nicola in Bari 64a . Von England bis nach Apulien hin war 
Berard so mit reichen Einkünften ausgestattet. Es ist nun zu sehen, was noch hinzu¬ 
kam und was er selbst getan hat, um diese vielen Beweise von Gunst und Huld auf 
sich zu lenken. 

Nachdem am 21. Mai 1265 der Graf der Provence, Karl von Anjou, am Strande 
von Ostia gelandet war, um im Auftrag der Päpste den Hohenstaufen ihr sizi- 
lisches Königreich zu entreißen, begannen für den Notar Berard Jahre intensivsten 
Wirkens in der geheimen Diplomatie. Papst Clemens IV. sandte ihn am 28. Dezem¬ 
ber desselben Jahres von Perugia aus zur Krönung Karls nach Rom und schrieb: 
Mittimus ergo ad tuam coronationem . . . virum consilii , virum profundi pectoris , 
probate fidei et gravi tat is exacte y dilectum filium magistrum Berard um notarinm 
et familiärem nostrum , qtii tibi ex parte nostra secreto dicet aliqua que scripto 
nolumus commendare , de quo per omnia volumus te confidere sicut et nos con- 
fidimns de eodem 65 . Um welche geheimen Dinge es hier im einzelnen ging, ist nicht 
überliefert. Die Vermutung liegt jedoch nahe, daß die Modalitäten des päpstlich- 
angiovinischen Bündnisses und vor allem die Widerstände, welche sich im Reiche 
Manfreds dem Eroberer entgegenstellen würden, noch ganz im Vordergrund stan¬ 
den. An diesen Verhandlungen waren zuvor mehrere Kardinäle, Bischöfe und der 
Notar Petrus beteiligt gewesen 66 . Keiner von ihnen hat eine so unbedingte Ver¬ 
trauenserklärung erhalten wie in dem entscheidenden Augenblick vor Karls Krö¬ 
nung der Notar Berard. 

Vom Königreich Sizilien war Anfang Januar 1266 noch kein Fußbreit gewon¬ 
nen, und doch konnte Karl von Anjou kaum 15 Monate später bereits an die Er¬ 
oberung eines weiteren Reiches denken. Am 27. Mai 1267 schloß er mit dem aus 
seinem lateinischen Kaiserreich vertriebenen Balduin II. ein Abkommen zur Rüde¬ 
gewinnung Konstantinopels und zur Teilung seines Reiches. Zeuge war dabei nächst 
Clemens IV. und dem Kämmerer Petrus de Montebruni der Notar Berard von 
Neapel 67 . Karl von Anjou hat vom Jahre 1270 an den Notar Berard immer wieder 


83 Urkunde Bonifaz’ VIII. (Potthast Nr. 24238) bei Th. Rymer, Focdera et acta publica inter 
reges Angliae et alios I 3, 3. (Hagac Comitis 1745) 154. Eine im Namen des Erzbischofs von Canter- 
bury ausgestellte Urkunde behauptet, Berard habe bereits vor seinem Tode auf das Rektorat von 
Middleton per spontaneam resignacionem verzichtet (Registrum Johannis de Pontissara, cd. C. 
Deedes I, London 1915 ff., Canterbury and York Serics, 19, 813; vgl. cbd. 814 820). Doch im Dcz v 
1297 hat Bischof Johannes in Rom den Schwindel aufgedeckt (Reg. Joh. de Pontissara 832). Im 
gleichen Register steht S. 804 eine Urkunde Coelestins V., die klarstcllt, daß Bcrards Rektorat erst 
nach seinem Tode vakant wurde. 

64 Lanolois, Rcg.de Nicolas IV Nr. 1366—67 und 1446—47. Insgesamt liegt hier ein interessanter 
Fall von Pfründenkumulation im 13. Jh. vor. 64tt Vgl. Anm. 30 und S. 481. 

«5 jorfdan, Reg. de Clöment IV Nr. 997; E. Mart^ne-U. Durand, Thesaurus novus anec- 
dotorum II (Paris 1717) 257 Nr. 203. 

66 Man vgl. in ungefährer zeitlicher Folge Jordan, Reg. de Clement IV Nr. 1447 50 874 930 

1462 819—20 1713 1474. 

67 Del Giudice, Cod. dipl. II 1, 44 = Reg. canc. ang. I 96; beste Edition: E. Berger, Laycttes 
du tr£sor des chartes IV (Paris 1902) 220—224. Zur Sache G. Ostrogorsky, Gcsch. d. byzant. 
Staates ( 3 1963) S. 376, und D. G. Geanakoplos, Emperor Michael Palcologus and the West 
(Cambridge Mass. 1959). 
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als seinen Ratgeber und geliebten Freund bezeichnet. Berards Bruder Gregor be¬ 
freite er von der Teilnahme am Balkanfeldzug 68 . Einen seiner Neffen ernannte er 
zum Justitiar der Universität Neapel' 69 , einer Nichte wies er ein Kastell in der 
Grafschaft Molise zu 70 , und Berard selbst erhielt, wie schon gesagt, im Jahre 1269 
das Priorat der angiovinischen Hofkirche von S. Nicola in Bari 71 . Ohne Vorleistun¬ 
gen von seiten des Notars und seiner Familie hat der König all das freilich nicht 
getan. Zu Beginn der Eroberung seines Reiches, als die Finanznot Karls am größten 
war, soll ihm Berard nicht weniger als 12 000 Dukaten geliehen haben 72 . Im Früh¬ 
sommer 1269 setzte sich Berard ein, um beim Kardinalskollegium Stundung von 
Karls Lehnszins (8000 Goldunzen jährlich) zu erwirken. Ein Konzept des Bewil- 
ligungsschreibens wurde in einer Hs. seiner Briefsammlung kopiert 73 . Sein 
Bruder Gregor steuerte 1270—71 einen Kredit von 200 Goldunzen bei 74 und 
Berard etwas später für den König persönlich noch weitere 2000 Goldunzen 75 . Das 
sind Zahlen, die hinreichend erläutern, über welch ein Vermögen Berard Caracciolo 
verfügte und was er aus seinen Pfründen herauszuwirtschaften verstand. Am Ende 
seines Lebens soll er sogar Gläubiger der Republik Siena geblieben sein, die ihre 
Schuld 1307 noch immer nicht bei seinen Neffen beglichen hatte 76 . 

Berard war, wie man treffend bemerkt hat, ein wahrer „prelato d’alto affare“ 77 . 
Kaltblütig nahm er seine Rechte wahr. Wie schon in Tours Widerstand gegen ihn 
aufgekommen war, so alsbald auch in Bari. Durch drei Prokuratoren hatte Berard 
im Juni 1269 beim königlichen Stadtrichter zunächst die alten Rechte seines Priora¬ 
tes transkribieren lassen 78 . Den Prokuratoren, die Kleriker von S. Nicola waren, 
entzog er die Verwaltung der Kirche jedoch alsbald, um sie dem Bischof Berard 
von Bitonto anzuvertrauen. Mit diesem stritten sich dann die Kanoniker um die 


« 8 Reg. canc. ang. IV, 154 Nr. 1030 und XIII, 203 Nr. 14. Vgl. ebd. III, 32 Nr. 216, 78 Nr 1 
111 Nr. 100. 

Vgl. oben Anm. 12. Dazu Reg. canc. ang. IX, 205 Nr. 36: Ernennung eines lector grammatice in 
Neapolitano Studio, den der Notar Berard geprüft hatte. 

70 Reg. canc. ang. II, 237 Nr. 7. 

71 Cod. dipl. barese XIII, 23 Nr. 12 vom 30. Juni 1269 nennt Berard bereits als Prior, was er am 
8. April wohl noch nicht war, da in Reg. canc. ang. II, 60 Nr. 215 noch von procuratores ipsius 
ecclesie die Rede ist. Für 1269 auch F. Lombardi, Compendio cronologico delle vite degli 
arcivescovi baresi (Neapel 1967) S. 179. Die Angabe DelGiudicc’s, Codice dipl. II, 1, 72 Anm. 
„fin dal tempo di Manfredi“ wird durch Reg. canc. ang. III, 132 Nr. 196 nicht bestätigt. Über 
S. Nicola als Hofkirche s. H. M. Sch all er, Die staufische Hofkapclle im Königreich Sizilien, 
DA 11 (1954—55) 473—480. 


72 F. de’Pie tri, Cronologia della famiglia Caracciolo, (Neapel 2 1803) S. 14 Anm. a. Mit Verweis 
auf Reg. canc. ang. 1269 A 957. 

,3 Cod. Vallic. C 49 fol. 22 r Nr. 30. Vgl. Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 564 Nr. 138; 
Eine weitere Überlieferung bietet das Register des Notars Bassus: Arch. Vat. Mise. Arm. XV, 228 
fol. 24 v Nr. 60. Karl von Anjou inserierte den endgültigen Text seinem Antwortschreiben an die 
Kardinale vom 21. Juni 1269. Reg. canc. ang. II, 105 Nr. 388. Vgl. Kamp, Herrscherthronc (wie 
Anm. 38) S. 164 Anm. 41. 

,4 Reg. canc. ang. VII, 16 Nr. 37. Dazu Regcsta Chartarum Italiae 25 (1939) 12 Nr. 64. 

73 Reg. canc. ang. X, 267 Nr. 20. 

76 D c * P i e t r i, Cronologia S. 14 Anm. a. 

77 D e ’ P i e t r i, Cronologia S. 14. 

78 Cod. dipl. barese VI (1906) 4 Nr. 2 und XIII (1936) 23 Nr. 12. 
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Erträge von Olivenhainen, Weingärten und sonstige Abgaben. Berards Vikar war 
soweit gegangen, mit Exkommunikation und Suspension zu drohen, aber die Kleri¬ 
ker von S. Nicola legten im voraus beim Stadtrichter Einspruch ein 79 . 

Das weite Netz persönlicher Beziehungen, die Berard Caracciolo im Laufe seiner 
langen Tätigkeit am päpstlichen Hofe anknüpfen konnte, läßt sich in all seinen 
Verzweigungen noch nicht beschreiben 80 . Unbedingt hervorzuheben ist jedoch, daß 
dieser Mann aus höchstem neapolitanischen Adel, obwohl er im Dienst der Kirche 
nie mehr als Notar geworden ist, trotzdem engste Verbindungen zu den 
meisten Königshäusern Europas pflegte. Zwei Königinnen, Margarethe von 
Frankreich und Eleonore von England, baten Papst Clemens IV. 1265 um Ent¬ 
sendung seines Notars Berard. Der Vertraute des sizilianischen Königs sollte zwei¬ 
fellos behilflidi sein, die Gegensätze zu ihrem Schwager Karl auszugleichen. 
Clemens entschuldigte sich jedoch, er könne den Notar, cuius presentia multum 
nobis est necessaria, nicht entbehren 81 . 

Dem König von England, Eduard I., von dem er eine jährliche Pension und wei¬ 
tere Zulagen erhielt 82 , schrieb Berard unter Martin IV. einen persönlichen Brief. 
Er war als Begleitschreiben zu einem offizielleren, weniger deutlich formulierten 
Papstbrief gemeint 83 . Cum libera sint labia diligentis , so schloß der Notar preziös 
seine Mahnung, den Kreuzzugszehnten nicht mit dem königlichen Schatz zu ver¬ 
mischen, si libexe loquox ut diligo , huiusmodi queso in vcstro Bevardo clementex 
admittere libertatem 84 . 

Das Bewußtsein, ein einflußreicher Mann zu sein, spricht noch stärker aus Berards 
Brief an König Karl II., den Sohn Karls von Anjou. Geschrieben hat er ihn Ende 
1288, denn die Kunde von Karls Freilassung aus seiner aragonesischen Gefangen¬ 
schaft (15. Juni 1284 bis November 1288) ist soeben erst bekannt geworden und 
veranlaßt Berard zu Glückwünschen. Ceterum nouerit excellencia uestra , fährt er 
dann fort, me prefati genitoris uestri fuisse in multa mentis sinceritate deuotum , 


79 Cod. dipl. barese XIII 32 Nr. 17. Mit dem Bischof Bcrnard von Bitonto wird sich demnächst 
N. Kamp näher befassen. Unser Notar kannte ihn wahrscheinlich schon länger. Vgl. die Zeugen¬ 
reihe von Jordan, Reg de Clement IV Nr. 622. — Ohne jede Rücksicht ging Berard ferner gegen 
den Abt von Montccassino vor. Um einem seiner Schützlinge eine Pfründe zu verschaffen, ließ er 
den Abt auf das schärfste beschimpfen. Jordan Registres de Clement IV Nr. 863. 

80 Hierzu wäre u. a. Cod. Paris, lat. 8567 noch stärker heranzuziehen. Vgl. Kaltenbrunncr, 
MIÖG 7 (1886) 115 f. 593. 

«i Jordan, Registres de Clement IV Nr. 963; Marthe-Durand, Thesaurus novus II, 213 
N r . i63_64. Zum Streit der Königin Margarethe und ihrer Schwester mit Karl von Anjou s. P. 
Fournicr, Le royaumc d’Arles et de Vienne (1138—1378) (Paris 1891) S. 299ff. 

82 Eduard I. an seinen Thesaurar am 24. April 1280: Quadraginta marcas de termino s. Michaelis 
anno regni nostri VII, et quadraginta marcas de termino Pasdjae a. r. n. VII, de annuo feodo stto 
quaterviginti marcam quod de nobis percipit. Rymer, Focdcra et acta publica (wie Anm. 63) I, 2, 
184. Vgl. ebd. I 3, 47 die litera de credcntia Eduards I., von der ein Exemplar auch an Berard ab¬ 
ging. Eine weitere Jahrespension (24 turoncnsische Pfund) erhielt Berard seit 1274 von Herzog 
Friedrich von Lothringen. Kern, Acta (wie Anm. 92) S. 272 Nr. 302. 

83 Pott hast Nr. 22193 und Martbe-Durand, Vetcrum scriptorum et monumentorum 
amplissima collectio II (Paris 1724) 1297 Nr. 13 setzen ihn zum Jahre 1284. Vgl. auch Kaltcn- 
brunner, MIÖG 7 (1886) 589 Nr. 651. 

84 Martcne-Durand, Vetcrum scriptorum et mon. ampl. coli. II, 1299 Nr. 14. 


489 



Dietrich Lohrmann 


et magnificencie sue magna deuocione coniunctum , ac celsitudini uestre in uolun- 
tatis promptitudine seruire paratum 85 . 

Ähnlich hilfsbereit erklärte sich Berard gegenüber dem König von Navarra, 
der ihn zu seinem Familiären gemacht hatte 86 . Nur ist nicht leicht zu entscheiden, 
ob Heinrich I. von Navarra gemeint ist, der im Juli 1274 starb, oder Philipp der 
Schöne, der Gemahl von Heinrichs Tochter Johanna und spätere König von Frank¬ 
reich. Im letzteren Falle wäre von Interesse, daß der Notar, der so stark am Erfolg 
Karls von Anjou und des päpstlich-französischen Bündnisses beteiligt gewesen 
war, sich auch Philipp dem Schönen zu Diensten erklärte, also jenem König, der 
später in schweren Konflikt mit Bonifaz VIII. geraten und das Papsttum nach 
Avignon ziehen sollte. 

Peter von Aragon, der große Gegenspieler Karls von Anjou, hat sich demgegen¬ 
über der Dienste Berards nicht erfreuen können. Zwar versuchte 1278 wohl auch er, 
sich diesen Mann durch Geschenk eines vergoldeten Silberpokals günstig zu stim¬ 
men 87 , aber genützt hat ihm das wenig, als er 1282 nach der „Vesper“ den Sizi¬ 
lianern gegen die Franzosen zu Hilfe eilte. Der von der Insel vertriebene Karl 
sdirieb damals an Berard von Neapel, er möge seine Gesandten beim Papst begün¬ 
stigen 88 . Diesem Verlangen ist Berard bereitwilligst nachgekommen, denn gleich 
das erste päpstliche Mandat gegen die aufständischen Sizilianer hat im Cod. Paris, 
lat. 8567 fol. 23 die Überschrift: Sententie late contra Siculos a domino papa per 
magistrum Berardum de Neapoli notarium eins. Der Brief beginnt rückblickend 
mit den bekannten Anklagen gegen die Hohenstaufen als Feinde der Kirche, preist 
die nachfolgende Regierung des Anjou als Friedenszeit und verurteilt den Aufstand 
in Sizilien aufs schärfste 89 . Eine ganze Serie von Schreiben zur selben Sache schloß 
sich an diesen Brief an. Sie stehen sämtlich in Berards Sammlung 90 . Dazu kommen 
Randnoten, die verraten, daß der Notar auch an der Formulierung der Absetzungs¬ 
urteile gegen Peter von Aragon aktiv beteiligt war 91 . 

Paris B. N. lat. 8567 fol. 25 r . Zitat nach Abschrift von Dr. J. Sem ml er, Paris. 

86 Ed. D e 1 i s 1 e, Notices et cxtraits 27, 2, 91 f. 

87 J. Carim, Gli archivi c Ic bibliotcchc di Spagna in rapporto alla storia d’Italia II (Palermo 
1884) 17f., aus Band 46 fol. 3 V der aragoncsischcn Register. Die Namensform lautet Bcrnardo. 
Ein Notar dieses Namens läßt sich unter Nikolaus III. aber nicht nachwcisen (Gay. Registrcs de 
Nicolas III, S. 432 446). Deshalb liegt cs nahe, an Berard von Neapel zu denken, der auch ander¬ 
wärts zuweilen Bcrnardus heißt. Vgl. bereits R. Stcrnfcld, Das Konklave von 1280 und die 
Wahl Martins IV., MIÖG 31 (1910) 20 Anm. 2, und vorsichtiger O. Cartcllieri, Peter von 
Aragon und die sizilianischc Vesper (1904) S. 43 Anm. 3. — H. Wieruszowski, Politisdic Ver- 
sdiwörungen und Bündnisse König Peters von Aragon gegen Karl von Anjou am Vorabend der sizi- 
lisd.cn Vesper, QFIAB 37 (1957) 146, hält Berard für einen Anhänger Peters an der römischen 
Kur.c, aber die Indizien dafür sind schwach. Karl von Anjou hätte das auf keinen Fall geduldet. 
Wie gut er informiert war und wie schonungslos er gegen seine Parteigänger vorging, die nicht in 
allem parierten, zeigt das jüngst von F. Bacthgen veröffentlichte Pamphlet Karls I. von Anjou 
zur Wahl Nikolaus 1 III., SB. Bayer. Akad. (1960) Nr. 7. Mit Berard hat Karl indes immer im 
besten Einvernehmen gestanden. 

83 De Pietri, Cronologia, S. 14 mit Verweis auf Reg. canc. ang. 1283 A fol. 150. 

89 Potthast, Nr. 21895 vom 7. Mai 1282; Mansi 24, 391 oder MGSS 17, 412. 

90 Kaltcnbrunner, MIÖG 7 (1886) 589 f. Nr. 654—659. 

91 Texte der Absetzungsurteile in Berards Sammlungen: Kaltenbrunncr, MIÖG 7 (1886) 592 
Nr. 717—722 ?40—742. Randnoten bei Kaltcnbrunner, MIÖG 7 (1886) 35 f. 
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Unter Papst Martin IV. muß die politische Bedeutung des Notars Berard an der 
Kurie ganz eminent gewesen sein. Man weiß, wie übermächtig der Einfluß Karls 
von Anjou auf diesen Papst wirkte. Sein Helfer und Vertrauter war Berard. Der 
König muß sogar versucht haben, ihm durch Aufstieg zum Kardinal eine noch 
stärkere Position an der Kurie zu verschaffen, aber dieser Versuch mißlang. In 
einem Brief des Bischofs Thomas von Hereford an König Eduard I. von England 
heißt es dazu: Loco domini Willelmi cardinalis Galilei subrogatus fuisset amicus 
vester magister Berardus de Neapole , nisi unus cardinalis similiter amicus vester ei 
fortiter obstitisset 92 . Wer mag dieser einflußreiche Gegner Berards gewesen sein? 
Eine sichere Antwort können wir nicht geben. Wahrscheinlich war es Matteo Rosso 
Orsini, der schon im Konklave von 1280 gegen den Einfluß des Anjou unerschüt¬ 
terlichen Widerstand geleistet hatte 93 und zudem ein „Freund“ des englischen 
Königs war 94 . 

Unter den französischen Päpsten Urban IV., Clemens IV. und — trotz des miß¬ 
glückten Versuchs, Kardinal zu werden — vor allem unter Martin IV. kann es 
dem vielgewandten Berard nicht schwergefallen sein, seinen Einfluß im Sinne Karls 
von Anjou wirken zu lassen. Viel schwieriger mußte sich diese Aufgabe unter den 
selbstbewußten Italienern Gregor X. Visconti und Nikolaus III. Orsini gestalten. 
Berard hat jedoch auch sie mit bemerkenswerter Anpassungsfähigkeit gelöst. Als der 
Visconti 1271 nach dem längsten Konklave der Papstgeschichte gewählt worden 
war 95 , wußte der Notar Berard nichts Eiligeres zu tun, als dem noch Fernen ins 
Heilige Land seine Glückwünsche entgegenzusenden. Geschickt ordnete er sich selbst 
unter die Gregor von früher her schon ergebenen und bekannten Personen ein er 
mochte auf eine Begegnung beim Konzil von Lyon 26 Jahre zuvor anspielen 90 — 
und er versäumte es auch nicht, sich gleich eine Sonderstellung einzuräumen: Sed 
inter ceteros vestros dudum devotos et notos micbi etiam singularis plausus et 
iubili . . . indulgetur occasio 97 . 

» 2 Brief des Bischofs vom 12. Juni 1282, F. Kern, Acta imperii Angliae et Franciae ab a. 1267 ad. a. 
1313 (1911) S. 22 Nr. 38. — Kardinal Wilhelm von S. Marco starb nach Eubcl I, 42 im gleichen 
Jahr 1282. 

93 Stdrnfeld, MIÖG 31 (1910) 34 f. R. Morghcn. II cardinale Matteo Rosso Orsini, Ar- 
chivio della soc. rom. di storia patria 46 (1922) 271-372, bcs. 311 f. — Matteo Rosso kannte Berard 
bereits seit langem. Vgl. das Verkaufsinstrument vom 28. Nov. 1266 bei Gactani, Regesta Char¬ 
tarum (wie Anm. 23) 41. 

94 Brief Eduards I. an Matteo Rosso (amico suo djarissimo) vom 5. Okt. 1284 bei Rymer, Foedera 
et acta I, 2 (wie Anm. 63) 236; ähnlich ebenda I, 3 25 vom 1. Mai 1288 und öfter. Zwei Antwort¬ 
briefe des Kardinals an Eduard stehen im Cod. Paris. 8567 fol. 19 r . Ebd. ein weiterer, sehr wich¬ 
tiger Brief des Königs, in dem er schreibt, die Nachricht (rumor) von der Kreierung neuer Kar¬ 
dinale habe er mit Freude vernommen. 

93 Zu Berards Tätigkeit während des Konklaves vgl. Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 564 
N r . 138 —141; Bock, Problemi di datazionc (wie Anm. 4) 314 Anm. 41 a, und ders., Arch. Zs. 
56 (1960) 69. 

9 « Seitdem scheint nach der Vita Gregors X. (Muratori SS III 1, 600 f.) keine persönliche Begeg¬ 
nung mehr stattgefunden zu haben. Briefliche Beziehungen sind dadurch natürlich nicht ausgeschlos¬ 
sen. Gatto, II pontificato di Grcgorio X (wie Anm. 4) S. 43 f.; zeigt noch andere Möglichkeiten 
auf. 

97 Ed. Delislc, Noticcs et extraits 27, 2, 102. Der Brief steht auch bei Marinus von Eboli: F. 
Schill mann, Die Formularsammlung des M. v. E. (Rom 1929) S. 94 Nr. 127. Ein weiteres 
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Zwei große politische Aufgaben traten für das Papsttum unter Gregor X. in ihr 
entscheidendes Stadium, die Anerkennung eines neuen römischen Königs und zu¬ 
künftigen Kaisers und die Union mit Byzanz. An der Korrespondenz über beide 
Fragen hatte Berard bereits zuvor Anteil genommen. Es gelang ihm, diesen Anteil 
unter Gregor und dessen Nachfolgern zu wahren 98 und dabei seinen Einfluß stets 
im Sinne Karls von Anjou geltend zu machen. 

Zunächst zur Nachfolge im westlichen Kaisertum: Hier schrieb Berard 
an Rudolf von Habsburg, der ihm sein Wohlwollen bereits zuvor hatte zusichern 
lassen, Ende November 1274 einen persönlichen Brief. Er riet, so schnell wie 
möglich Gesandte mit ausreichenden Vollmachten nach Italien zu entsenden ad 
suscipiendum sacrum imperii de apostolicis manihus dyadema und zu Verhandlun¬ 
gen mit Karl von Anjou, die ein päpstlicher Gesandter bereits eröffnet hatte 09 . 
Schon im folgenden Jahr hat sich das Verhältnis zwischen Rudolf und Berard jedoch 
merklich getrübt 100 . Bisher habe er ihm unbeschränktes Vertrauen geschenkt, so 
schrieb der König nun an den Notar, und nächst dem Papst alle Erfolge ihm zu- 
gcschrieben. Nun aber habe sein Antlitz sich gewandelt und sein Sinn sich verhärtet. 
Was an Trug und altem Groll bösen Verdacht erregt habe, das solle er mit dem 
„Besen einer rechten Gesinnung wegfegen", hospite veritatis charitativius intro- 
ducto 101 . 

Dem römischen König, der ihn so der Unaufrichtigkeit zieh, der sich zugleich 
aber auch des geäußerten Verdachtes wegen entschuldigte und Berard zu freier Ent¬ 
scheidung aufforderte 102 , antwortete der Notar in einer Art, die seinen Charakter 
offenbart. Mit Verwunderung habe er sich gefragt, was Anlaß zur Klage gegeben 
haben könne, aber nichts habe sich gefunden. Sei es etwa der Besuch, den er Rudolf 
in Lausanne nickt habe abstatten können? Der Allerhöchste wisse, wie beschäftigt 
er damals gewesen sei. Im übrigen seien Entschuldigungen seinerseits nicht von¬ 
nöten. Der Himmel sei Zeuge, daß keiner ihn anklagen könne. Nur die böse Zunge 
eines Dritten wolle zugleich ihm und dem König schaden. Dieser solle jedoch be¬ 
ruhigt sein; der Sinn Berards sei durch Gottes Gnade beständig. — Nach einer wei- 


Glückwunschschreiben eines Notars zur Promotion eines Papstes steht im Cod. Paris, lat. 4043 
Varia Nr. 10. Kal tenbrunner, MIÖG 7 (1886) 79. 

88 Überschrift im Reg. Vat. 29 A zu Epp. 40-122: Littere jacte per Berardum de Neapoli domini 
pape notaru super negotiis imperii temporibus Urbani, Clementis , Gregorii, lnnocentii , Johannis et 
Nicolai summorum pontificum, K a 11 en b r u n n e r, MIÖG 7 (1886) 26. Zur Gricchcnunion vgl. 
unten S. 495 ft. Bezüglich Nikolaus* III. sind die Einschränkungen von unten S. 493 f. zu beachten. 

99 A. Starzer-O. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches 
(Wien 1894) S. 37 Nr. 36. Vgl. Reg. Imp. VI, 1, 80 f. Nr. 278. 

100 Die habsburgisch-sizilischcn Verhandlungen waren im Laufe des Jahres 1275 durch Karls For¬ 
derung nach Abtretung von Piemont ins Stocken geraten. O. Redlich, Rudolf von Habsburg 
(Innsbruck 1903) S. 187. Vgl. auch Laurent (wie Anm. 105) S. 507 Nr. 263; Haller, Papsttum 
5, 36 ft. 325 f., sowie Reg. Imp. VI, 1 zum ganzen Jahr 1275. 

PL 98, 746. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 480. Dort auch die überzeugende Identifizierung des Empfängers 
mit Berard. 

Haec autem (qualicunque fundetur initio motus noster) arbitrio vestro secitre subjicimus , iuxta 
quod vestrac provide circumspectioni libucrit, libere decidenda. Hinc est qnod vestram attente 
deposcimus boneslatcm, quatenus excusationem nostram velitis mansueto animo suscipere PL 

QO * 9 
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teren Vertröstung schloß er dann so: Über die Abberufung Papst Gregors (gest. am 
12. Jan. 1276) schweige er bewußt, denn die schmerzvolle Wunde im Herzen des 
Königs wolle er nicht schwären lassen, sondern sie durch die Heiligkeit und Gerech¬ 
tigkeit des Nachfolgers versüßen 103 . 

Berard muß den König, an den er hier schrieb, für reichlich naiv gehalten haben, 
wenn er glaubte, daß dieser solchen scheinheiligen Beteuerungen Glauben schenken 
würde 104 . Er meinte wohl, sich diesen Ton leisten zu können, denn nur Gregor X. 
hatte Rudolf gegen alle Widerstände zum Kaiser krönen wollen. Ob der neue Papst 
Innocenz V. dazu noch bereit war, schien zumindest zweifelhaft 105 . Alles würde 
von der Zustimmung Karls von Anjou abhängen, und dessen Gunst war Berard 
gewiß. Doch die Dinge sollten noch anders kommen, als er es wünschte. Innocenz V. 
regierte nicht lange, und auch der unter Aufsicht Karls gewählte Hadrian V. tat es 
nicht. Als endlich nach einem weiteren Übergangspapst (Johann XXI.) der große 
Orsini Nikolaus III. gewählt wurde, da hatte sich Rudolfs Stellung durch den Sieg 
über Ottokar von Böhmen erheblich verstärkt, und statt Berards hatten sich bessere 
Sachverwalter an der Kurie gefunden. Bereits im Herbst 1274 hatte Rudolf in 
bestem Verhältnis zu den Kardinälen Ubertus von Siena und Matteo Rosso Orsini 
gestanden 100 . Im April 1275 hatte ihm der spätere Nikolaus III. persönlich jede 
Hilfe zugesichert. Darauf kam Rudolf im Januar 1278 zurück: Während an den 
Vorgängern (Innocenz, Hadrian und Johann) manches unvollkommen gewesen sei, 
habe Gott der Herr jetzt alles zum besten bestellt. Den Vertrauten, dem er das 
schrieb, ernannte Rudolf gleichzeitig zu seinem neuen Prokurator beim Papste 107 . 
Berard war das nun nicht mehr, aber ganz ausgeschaltet aus den Verhandlungen 
mit dem Reiche war er auch nicht. So sehr nämlich Nikolaus III. Rudolfs Kaiser¬ 
krönung herbeizuführen wünschte, so sehr bemühten sich Berard und die hinter ihm 
stehenden Kräfte, sie zu verzögern. 

Kaltenbrunner hat es für wahrscheinlich gehalten, „daß Berardus unter 
Nikolaus III. mit den Reichsverhältnissen überhaupt nichts zu tun hatte“ 108 . 
Dem widerspricht die Nennung Nikolaus* III. in der bereits zitierten Rand¬ 
notiz von Reg. Vat. 29 A und die Aufnahme des ersten Briefes an Rudolf in 


103 De repetitione subtractionis ipsius non putavi vestrum cxulccrandum animum, sed de substituti 
sanctitate ac iustitia dulcorandum. Die Form substituti statt substituendi zwingt zur Datierung nach 
der Wahl Innocenz’ V. (21. Jan. 1276). Anders Cenni, PL 748 Anm. h. Richtig dagegen Reg. 
Imp. VI/1 Nr. 509. 

104 Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 186, urteilt zu günstig, wenn er schreibt, es sei Rudolf ge¬ 
lungen, sich an der Kurie „den einflußreichsten Notar gewogen zu machen“. Ähnlich auch Gatto, 
II pontificato di Gregorio X (wie Anm. 4) S. 193. 

105 Innocenz* V. Briefe vom März 1276 (Potthast Nr. 21107—08), die beide in der Sammlung 
des Berard von Neapel stehen (Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 579 Nr. 452 und 454), lassen 
eine deutlich hinauszögernde Taktik und ein Übergewicht der französisch-sizilischen Partei an der 
Kurie erkennen. Vgl. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 533—534 sowie RedJic h, Rudolf von Habsburg, S. 
185, und M.-H. Laurent, Le bicnhcurcux Innoccnt V (Pierre de Tarcntaise) et son temps (Studi 
c testi 129, 1947) S. 333—342. 

108 Starzer-Redflich, Wiener Bricfsammlung (wie Anm. 99) S. 29 Nr. 30. 

107 PL 98, 754. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 920. An einen Kardinal scheint das Schreiben nicht gerichtet 
zu sein; eher käme ein Notar in Frage. 

108 Kaltenbrunnr, MIÖG 7 (1886) 604. 
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Berards Briefsammlung ,09 . Der zweite Brief an Rudolf ist noch als A-pari- 
Schreiben eingetragen 110 , die weiteren fehlen, da Nikolaus III. inzwischen 
ein Spezialregister ähnlich dem Innocenz’ III. de negotio impexii hatte anlegen 
lassen 111 . Zweifellos hat Berard das Diktat der Briefe an Rudolf unter Niko¬ 
laus III. sehr viel weniger geprägt als unter Gregor X. und dessen unmittelbaren 
Nachfolgern. Sein Hauptarbeitsgebiet verlagert sich auf die Beziehungen zu Frank¬ 
reich, England und Kastilien, während der Briefwechsel mit König Rudolf den 
Kardinälen Matteo Rosso Orsini und Benedikt von Anagni zufiel 112 . Trotzdem 
hat er den Gang der Verhandlungen mit dem Reich weiterverfolgt und, wie es 
scheint, auch beeinflußt. Am 4. Mai 1278 war er bei der Bestätigung der Eide 
zu S e g en j die Rudolf I. 1275 in Lausanne geleistet hatte 113 . Dieser Bestätigung 
schlossen sich in den beiden folgenden Jahren intensive, aber auch sehr umständliche 
Verhandlungen an. Die Kurie wurde schier nicht müde, von Rudolf, der zunächst 
alles rasch und willig gewährte, immer neue Bestätigungen, Zugeständnisse, Ab¬ 
tretungen, Bürgschaften, Eidschwüre und einen gewaltigen Urkundenapparat mit 
vielen Siegeln und Schnüren zu verlangen 114 . Das war die Art der Zeit und in 
vieler Hinsicht durchaus berechtigt. Eine dauerhafte Neuordnung der Reichsver¬ 
hältnisse, wie sie Nikolaus III. vor Augen stand 115 , erforderte Zeit, Umsicht und 
Geduld. Allein, mit den rein juristischen Formalitäten ließen sich bei der Langsam¬ 
keit des Gesandtenaustausches Verhandlungen nach Belieben verlängern. Gerade 
das konnte den Wünschen Karls von Anjou und seiner Partei an der Kurie nur 
entsprechen. War es der Notar Berard, der Professor des Zivilrechtes, der unter 
dem Deckmantel der Interessensicherung für die römische Kirche das Übermaß 
diplomatisch-juristischer Formalitäten ins Spiel brachte? Sicher ist, daß so die Krö¬ 
nung Rudolfs I. durch Nikolaus III. letzthin verhindert wurde. 

Aus dem Hintergrund der diplomatischen Verhandlungen mit Rudolf von Habs¬ 
burg ist der Notar Berard erst nach dem Tode des Orsinipapstes wieder hervorge¬ 
treten. Während der Sedisvakanz sorgte er für das Geleit von Rudolfs Tochter 
Clementia durch die Toskana 116 ; die Braut des Prinzen von Salerno brachte für 
die Anjou die Aussicht auf baldigen Gewinn des Arelats mit 117 . Auch dem großen 


109 Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 582 Nr. 502. Reg. Imp. VI, 1 . Nr. 689 
1,0 Reg. Imp. VI, 1 Nr. 916. 

1,1 Reg. Vat. 40. Dazu Kaltcnbrunncr, Römische Studien I, MIÖG 5 (1884) 263 ff. und ders 
MIÖG 7 (1886) 603. 

112 Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 604. Vgl. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 1161 und Morghcn, II 
cardinalc Matteo Orsini (wie Anm. 93) S. 307 f. 

^MG. Const. III, 169 Nr. 184. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 944. Vgl. J. Gay, Rcgistres de Nicolas III, 

>“ Vgl. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 918 919 944 955 966 968 970-972 977 999-1001 1003—04 1025 
1028 1062—63 1092—96 1154 1163 1177—81 1185 1210. 

115 Tolomäus von Lucca, M u r a t o r i SS XI, 1183. Reg. Imp. VI, 1 Nr. 1156 a. R c d 1 i c h , Rudolf 
von Habsburg S. 420ff. Fournier, Le royaume d’Arlcs, S. 228. Haller, Papsttum 5, 51 f. 332 f. 

Potthast Nr. 21735; nur aus der Sammlung des Berard von Neapel bekannt. Vgl. F. Kalten¬ 
brunn er, Actenstücke zur Geschichte des deutschen Reiches unter den Königen Rudolf I und 
Albrecht I. (Wien 1889) S. 243 Nr. 232. 

1,7 Reg. Imp. VI, 1 Nr. 1298 a. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 405. Fournicr, Le royaume 
d’Arlcs, S. 233 ff. 7 
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Schlußakt der habsburgisch-angiovinischen Verhandlungen am 24. Mai 1281 in 
Orvieto wohnte Berard bei 118 . Aber dann hatte er genug für das Haus Habsburg 
getan. Von Rudolfs Kaiserkrönung sollte unter Martin IV. nicht mehr die Rede 
sein. 

Die zweite Aufgabe des Papsttums, die Gregor X. in ganz entscheidendem Maße 
gefördert hat, war die 1275 in Lyon abgeschlossene Union mit der griechi¬ 
schen Kirche. In dem langen Briefwechsel, der dazu führte, hat die Feder Be- 
rards ihre Dienste geleistet. 34 Briefe Gregors X. stehen in Berards Briefsammlung 
unter der Überschrift Super unione Latinorum et Grecorum und 10 weitere unter 
dem Titel Littere facte per eundem notarium pro concilio congregato Lugduni per 
fei. rec. dominum Gregorium pp. X 119 . 

Mit der Griechenunion hat sich Berard jedoch schon vor dem Pontifikat Gre¬ 
gors X. befaßt. Seine Sammlung enthält zwei Briefe Clemens’ IV. an den byzan¬ 
tinischen Kaiser bzw. den Patriarchen von Konstantinopel sowie ein während der 
Sedisvakanz verfaßtes Schreiben, da» den Bischof von Albano über den Verlauf der 
bisherigen Verhandlungen seit den Tagen Urbans IV. unterrichtete 12 °. Dazu kommt 
ein viertes Schreiben aus der Zeit Clemens’ IV., welches besondere Aufmerksamkeit 
verdient, obwohl es scheinbar mit der Sache nichts zu tun hat. Auf Grund der 
Adresse im Reg. Vat. 32 (= R) ist es an den Dekan und das Kapitel von Sens 
gerichtet 121 . Ein Begleitschreiben vom gleichen Tage an Kardinal Simon von S. Ce- 
cilia, den späteren Martin IV., lehrt jedoch, daß der Brief zugleich nach Sens, 
Reims und Rouen gerichtet war 122 . Das wird durch die Hss. von Berards Brief¬ 
sammlung bestätigt: Reg. Vat. 29 A Nr. 271 (= A), der Codex Bordeaux 257 
(== B) und der Cod. Vallic. C 49 fol. 105 Nr. 234 (= O) bieten die Adresse für 
Reims 123 , der Cod. Vat. lat. 6735 Nr. 74 (= V) die für Rouen 124 . 

Clemens’ IV. Mahnschreiben an die drei großen Erzbistümer Nordfrankreichs 
ist im Zusammenhang mit der Griechenunion interessant, weil die französischen 
Geistlichen, die den Kreuzzugszehnten nicht mehr zahlen wollten, zuvor mit dro¬ 
hendem Unterton bemerkt hatten, auch die Kirche des Ostens habe sich wegen über- 

118 MG. Const. III, 251. Wichtig dazu Kaltcnbrunner, Actenstücke, S. 243—267. 

119 Reg. Vat. 29 A Epp. 333—367 und 391—401; Kaltenbrunncr, MIÖG 7 (1886) 30 Cod. 
Bordeaux 761 Epp. 352—386; Doli sic, Notices et extraits 27, 2, 128—131. Die Mehrzahl der 
Briefe ist nur in Berards Sammlung überliefert. 

129 Kaltenbrunner, MIÖG 7 (1886) 564 Nr. 135 136 140; A. L. Tautu, Acta Urbani IV, 
Clemcntis IV, Gregorii X (Cittä dcl Vaticano 1953) S. 61 Nr. 23, 69 Nr. 24, 78 Nr. 29 (= Pont, 
comm. ad redigendum codiccm iuris can. Orient. Fontes III 5, 1). 

121 Jordan, Registres de Clöment IV Nr. 595 (einzige Edition). 

122 Jordan, Registres de Clement IV Nr. 1249 vom 14. Sept. 1267. 

125 Audi der Text von A, B und O stimmt weitgehend überein, aber daß B eine direkte Kopie von 
A sei „perfino nelle abbreviazioni nclle notc marginali“ (F. Bock wie Anm. 4 S. 334) läßt sich 
nicht bestätigen. Die einzige, sehr wichtige Randnotc von A (vgl. im Text) fehlt in B und den 
übrigen Hss. Außerdem finden sich u. a. folgende Varianten: concedatur R A O, -ditur B V. cola- 
phicari A, -zari RBOV. in hiis diebus A, in fehlt RBOV. inicurrentium A, incu- RBOV. remur- 
murationis ROV, -murationis auf Rasur von 2. Hand A, - munerationis B. noluntatis RAV, 
uolun- BO. prout RAOV, put B. Et ut RAOV, Et tu B. nuntiamus RBOV, nunctia - A. — Die 
beste Hs. scheint R zu sein, aber A bietet mchrfadi die endgültige, noch einmal überarbeitete Fassung. 
124 Vgl. Jordan, Reg. de Clement IV Nr. 852, und Kaltcnb'runncr, MIÖG 7 (1886) 562 
Nr. 107. 
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höhter Geldforderungen von Rom getrennt. Dem entgegnet unser Papstbrief ganz 
entschieden. Er stellt insbesondere den Verweis auf die Griechen richtig. Schuld 
am Schisma der Griechen trage nicht Rom, sondern ein gewisser Patriarch von Kon¬ 
stantinopel. Mit diesem Patriarchen kann nur der berühmte Photius gemeint sein, 
denn die Einzelheiten, die über ihn berichtet werden, sind erstaunlich genau. Der 
Diktator des Briefes hat sie aus Quellen genommen, die er als antiqua et authentica 
scripta bezeichnet. 

Es trifft sich, daß am Rand desselben Briefes im Reg. Vat. 29 A fol. 158 r eine 
Randnote steht. Sie lautet: a loco isto usque tisque (sic) ad lo - (folgt ein Strich nach 
unten) cum istum dictauit dns Clemens. Der so angezeigte Abschnitt 125 stammt 
also von Clemens IV. persönlich, der Rest dagegen, zu dem auch die detaillierten 
Angaben über den Patriarchen von Konstantinopel gehören, stammt mit Sicherheit 
von einem seiner Briefdiktatoren. Dieser verrät sich, in einem anderen Abschnitt 
deutlich als Anhänger Karls von Anjou 126 . Wer anders kann es gewesen sein als der 
Notar Berard, in dessen Sammlung sich das Schreiben und die so bemerkenswerte 
Randnote befinden 127 ? Wir werden uns an anderer Stelle zu fragen haben, wie der 
Diktator zu seinen Kenntnissen über den Patriarchen Photius gekommen ist. Dabei 
wird sich zeigen, daß mit den antiqua et authentica scripta so gut wie sicher die 
Abschrift von Johannes VIII. Register (Reg. Vat. 1) gemeint ist. Dieser Band bietet 
auf der ersten Seite von einer Hand des 13. Jahrhunderts den Eintrag: Liber fra - 
trum Casinensium assignatus per Berardum canonicum basilice principis aposto - 
lorum domino pape. Von dem hier genannten Kanoniker Berard hat man bereits 
gezeigt, daß er ein Familiär Clemens’ IV. war und daß er mit jenem Kanoniker 
von St. Peter und Rektor von Benevent identisch ist, den wir von unserem 
Notar Berard von Neapel scheiden mußten 128 . Doch den Band, den der Kaplan 
Berard dem Papst überreicht hatte, zog der Notar Berard dann heran, um sich 
mit der Vorgeschichte der west-östlichen Kirchenspaltung vertraut zu machen, 
bevor er in den Unionsverhandlungen mit Kaiser Michael dem Paläologen die 
Redaktion der päpstlichen Briefe übernahm 12 °. Non sunt enim nobis incognita , 
heißt es in einem Brief Clemens’ IV., der auch in Berards Sammlung enthalten 
ist 130 , damna populi christiani , quae iam dudum Latinorum et Graecorum dissen- 
sio peperit. 


,i5 Jordan, S. 203 a Hec ex vestris collecta litteris — S. 203 b exigente iustitia ligatur in terris. 
Vgl. Jordan, S. 336 a Anm. 2. 

'- a Jordan, S. 202 b: Hiis diebus virtus Altissimi negotium regni Sicilic, pro magna parte in 
decime subventione dcductum, tarn dignanter, tarn celeriter non sine multa exaltatione totius Gallice 
nationis expediens. Die Stelle ist auch interessant, weil sie verrät, woher ein Teil der gegen Manfred 
verwandten Gelder stammt. 

127 Zu einem anderen Brief des Reg. Vat. 29 A fol. 99 v Nr. 196 heißt es: Ipse Clemens fecit istam 
et ego tempore Gregorii sequentem in qua respondetur ad allegationes contentas in ista et prouide- 
tur contra processum habitum per istam. Gemeint sind Potthast, Nr. 20191 = Jordan Nr. 565 
und Guiraud-Cadier Nr. 90, beide in Sachen des Elckten Heinrich von Trier. 

128 A. Lapötrc, L’Europc et lc Saint-Sicge ä l’cpoquc carolingicnnc I, Le pape Jean VIII (Paris 
1895) S. 4 f. Vgl. E. Caspar, Studien zum Register Johannes’ VIII., NA 36 (1911) 86. 

129 In anderen Fällen hat Berard später die Register Innocenz’ III. und Innocenz’ IV. herange¬ 
zogen. Zur Scheidung der beiden Berarde vgl. oben S. 482. 

130 Reg. Vat. 29 A fol. 174 Nr. 331, Tau tu, Acta (wie Anm. 120) 62 vom 4. März 1267. 
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Die Unionsverhandlungen mit Kaiser Michael VIII. dem Paläologen waren un¬ 
serem Notar Berard nicht ohne Grund so wichtig, daß er zum Verständnis der Vor¬ 
geschichte selbst das Studium eines sehr alten Registerbandes auf sich nahm. 1267, 
das Jahr, in dem er die Nordfranzosen über die Ursachen des griechischen Schis¬ 
mas belehrte (14. Sept.), war auch das Jahr des Vertrages von Viterbo (27. Mai). 
Wir sahen, wie Berard als Notar beim Abschluß des Vertrages mitgewirkt hat. 
Konstantinopel sollte dem Paläologen genommen und die Griechenunion durch 
militärische Eroberung herbeigeführt werden. Diesem Ziel Karls von Anjou 
hat Gregor X. entgegengewirkt. Er wollte Frieden und eine wirkliche geistliche 
Union mit den Griechen, die durch die Waffen Karls nicht zu erreichen war 131 . Der 
sizilische König, sein Vasall, konnte sich dem nicht offen widersetzen. Er tat es 
jedoch durch die Vermittlung seiner Kardinalspartei und nicht zuletzt des Notars 
Berard. Eine Mission von Boten Gregors wurde auf Rat der Kardinäle verzö¬ 
gert 132 , Karl durfte seine Angriffstruppen auf dem Balkan belassen 133 , und Gregor 
selbst mußte der Erneuerung eines Waffenstillstandes zwischen Byzanz und Venedig 
widerraten 134 . Fünf Briefe ergingen in dieser letzten Sache an den Dogen; alle 
fünf stehen in Berards Briefsammlung und, wie es scheint, nur dort 135 . 

Gregors X. Eifer für die Union war stärker als diese Widerstände. So wird es 
Berard unter ihm nicht leidit gefallen sein, seine Aufgabe zu erfüllen. Er diente 
zwei Herren. Das war unter Gregor schwierig, weil Gregor und Karl nicht das 
gleiche wollten. Hernach wurde es jedoch leichter. Schon über den Briefen Niko¬ 
laus* III. steht in Berards Sammlung nicht mehr super unione Latinorurn et Gre- 
corum , sondern nur noch super negotio Grecorum 136 . Gänzliche Übereinstimmung 
zwischen Papst und König sollte jedoch erst unter Martin IV. herrschen. Dieser 
Nachfolger Petri hat zur Begünstigung von Karls Offensivkrieg den Kaiser der 
Union von Lyon schliditweg exkommuniziert. Michaelem Palaeologum ... tan- 
quam . . . schismatis antiqui fautorem de fratrum nostrorum consilio denuncia - 
mus . . . excommunicationis sententiam . . . incurrisse 137 . Die hier gemeinten Kar¬ 
dinäle, zu denen sich natürlich auch einflußreiche Mitglieder der Kurie gesellten, 
können kaum andere als die gewesen sein, die schon unter Martins IV. Vorgängern 
die Unionsverhandlungen ersdiwert und verzögert hatten. Genaueres nachzuweisen, 
bleibt weiterer Forschung Vorbehalten. Nur so viel glauben wir gezeigt zu haben: 
Seine wichtige Rolle in den Unionsverhandlungen Gregors X. mit Byzanz ver- 


131 Diese Fragen sind oft erörtert worden. Man vgl. vor allem W. Norden, Das Papsttum und 
Byzanz (1903) S. 489 ft.; Gcanakoplos, Empcror Michael Palacologus (wie Anm. 67) S. 229 ft., 
und B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem II. 
Konzil von Lyon (1964) S. 78 ff. 

1,12 Guiraud-Cadier, Reg. de Gr^goirc X Nr. 194 (p. 68b). Norden, S. 491 Anm. 2. 

133 Mart&nc-Durand, Vctcrum scriptorum ampl. coli. VII, 229; Roberg, S. 105 Anm. 17. 

134 N o r d c n , S. 501—504; Gcanakoplos, S. 254 f. 

135 Kaltcnbrunner, MIÖG 7 (1886) 566 Nr. 180—184. Vgl. Norden, S. 501 Anm. 2; 
Guiraud-Cadier, Reg. de Gr6goire X Nr. 845 846 927—929. 

138 Reg. Vat. 29 A Epp. 378 a—390. Kaltcnbrunncr, MIÖG 7 (1886) 30. 

137 F. M. Delormc-A. Tautu, Acta Romanorum pontificum ab Innocentio V ad Benedictum 
XI (Citta del Vaticano 1954) S. 101. Vgl. Norden, S. 619 ff., Gcanakoplos, S. 341 f. und 
Roberg, S. 214 ft. 


32 Fleckenstcin, Adel 
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dankte Berard dem Umstand, daß dieser Papst einen so hervorragenden Sachkenner 
wie ihn nicht entbehren konnte; Berards eigenen Wünschen entsprach die Unions¬ 
politik schwerlich. 

Seit den Anfängen der angiovinisdien Herrschaft in Süditalien stand der päpst¬ 
liche Notar Berard von Neapel in den engsten Beziehungen zu Karl von Anjou. 
Mit ihm führte er schon vor der Krönung Karls zu Anfang 1266 in Rom geheime 
Verhandlungen. Er stand ihm beim Abschluß des Vertrages zur Eroberung von 
Konstantinopel bei, lieh ihm wiederholt bedeutende Geldsummen, förderte seine 
durch den Papst vermittelten Verhandlungen mit Rudolf von Habsburg, hemmte 
sie, als ein angiovinisches Interesse nicht mehr gegeben war, hemmte sehr wahr¬ 
scheinlich auch den Gang der Unionsverhandlungen mit Byzanz und gehörte 
zweifellos zu den Beratern Martins IV., die zur Exkommunikation Michaels des 
Paläologen und Peters von Aragon rieten. Von seinem König erhielt er dafür 
nicht nur das wichtige Priorat der Hofkirche von S. Nicola in Bari. Wichtiger war, 
daß seine Familie, die Caracciolo von Neapel, zu den wenigen alteingesessenen 
Geschlechtern zählte, die nach Karls Sieg über Konradin ihren Einfluß auf die 
Regierung des Landes nicht an die Franzosen verloren. 

Keinen anderen Herrscher hat Berard so einseitig und so ausschließlich begünstigt 
wie Karl von Anjou. Hilfe für Peter von Aragon hat er auf keinen Fall geleistet. 
An Eduard von England schrieb er unbequeme Zahlungsaufforderungen. Für die 
Königinnen von England und Frankreich war er nicht abkömmlidi. Rudolf von 
Habsburg behandelte er mit eitler Selbstgefälligkeit. Und den Päpsten, vor allem 
Gregor X. und Nikolaus III., hat er nicht als „erster Minister“ gedient, wie man 
gemeint hat, und hat auch nicht die „Kontinuität“ ihrer Politik gewährleistet, son¬ 
dern unter sechs Vizekanzlern Kontinuität nur in das päpstliche Kanzleiwesen ge¬ 
bracht 138 und kontinuierlidi nur die Politik des Anjou unterstützt. 

Es trat mit ihm ein hoher Adliger in den Dienst der Kirche, die Kirdie bediente 
sidi seiner als Verbindungsmann zum König von Sizilien, und der König begünstigte 
die Familie des Adligen, um durch dessen Vermittlung die Kirche in sein eigenes 
politisches Spiel zu zwingen 139 . 


138 Ein Verzeichnis der Vizekanzler von Urban IV. bis zu Nikolaus IV. bietet B ress lau, Ur- 
kundenlehrc 1, 252 f. 

139 Für ih rc förderliche Kritik und wertvolle Anregungen sage ich Dr. Hermann Diener, Rom, 
Dr. Dieter Girgcnsohn, Göttingen, Doz. Dr. Peter Herde, München, und Dr. Norbert Kamp, 
Münster, hcrzlidien Dank. 
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Kurie und Generalkapitel des Predigerordens 
unter Johannes XXII. (1316 — 1334) 


Die Predigerbrüder galten seit Gründung ihrer Ordensgemeinschafi; als speciales 
filii des Papstes 1 . In der Bestätigungsurkunde vom 22. Dezember 1216 nahm sie 
Honorius III. ausdrücklich unter seine Leitung und seinen Schutz 2 . Dominikus war 
nach dem Zeugnis Wilhelms von Monteferrato ein häufiger Gast im Hause Ugo- 
linos von Segni, des Kardinalbischofs von Ostia und späteren Papstes Gregor IX. 3 
Allein die Tatsache, daß diese Aussage in die Akten des Heiligsprechungsprozesses 
von Dominikus aufgenommen wurde, bezeugt schon, welche Bedeutung die Brüder 
ihrer engen Verbindung zur Kurie gaben. Audi der vierte Nachfolger des Ordens¬ 
gründers, Humbert von Romans, betraditete es als eine der wesentlichen Aufgaben 
des Generalmagisters, öfters die römische Kurie aufzusuchen 4 . Um einen ständigen 
Kontakt zu gewährleisten, ernannte er einen Predigerbruder zum General¬ 
prokurator, der den Orden gegenüber dem Heiligen Stuhl vertreten sollte 5 6 . Wann 
dieses Amt eingeführt wurde, ist nicht bekannt; 1256 erscheint es zum ersten Male 
in den Akten des Generalkapitels 0 . 

Eine andere Institution, die eine enge Verbindung zur Kurie schuf, gab es indes 


1 So nennt sie Honorius III. in seiner Bulle Gratiarum omnium largitori vom 21. Jan. 1217 
(Potthast 5428); vgl. M.-H. Vicairc OP, Geschichte des heiligen Dominikus 2 (1963) 55; allgemein: 
A. Walz, Compcndium historiae Pracdicatorum (Rom 2 1948) S. 11—18 24—28; W. A. Hinne- 
busch OP, The History of the Dominican Order. Origins and growth to 1500, 1 (New York 
1965); R. F. Bcnnctt, The Early Dominicans. Studies in thirteenth Century dominican history 
(Cambridge 1937); D. A. Mortier, Histoire des maitres göneraux de l’ordrc des Frcres Prcdieurs 1 
(Paris 1903 ff.) 94: „L’ordrc des Prechcurs est autant l’oeuvrc de la papaut6 que ccllc de Dominique.“ 
Es sei erinnert an die Kontroverse Mandonnet/Vicaire — Scheebcn über die Einflußnahme 
Papst Innozenz’ III. auf das Werden der Prcdigergemcinschaft: H. C. Scheebcn, Dominikaner 
oder Innozcntianer, Archivum Fratrum Pracdicatorum (zitiert AFP) 9 (1939) 237—297. 

2 ipsum Ordincm cittsque possessiones et iura nostra gubernatione et protectione suscipimus, 22. Dez. 
1216, Bullarium Ordinis Pracdicatorum (zitiert Bull. OP) 1, 2. 

3 Acta canonisationis s. Dominici, Monumcnta Ordinis Pracdicatorum historica (zitiert MOPH) 16, 
133; über das Verhältnis Dominikus — Gregor s. E. Brcm, Papst Gregor IX. bis zum Beginn seines 
Pontifikats (1911) S. 102 ff. 

4 Humbertus de Romanis. Instructiones de officiis Ordinis, in: Opera de vita regulari, cd. J. J. 
Berthier, vol. II (Rom 1889) 186. 

5 Über die Institution des Generalprokurators zuletzt Ph. Hofmeister, Die Generalprokura- 
toren der Ordcnsleute beim Heiligen Stuhle, in: Im Dienst des Rechtes in Kirche und Staat, Fcstschr. 
f. Arnold, hg. v. W. M. Plöchl und I. Gampl (= Kirche und Recht, Beihefte zum österr. 
Archiv für Kirchenrecht, Bd. 4, Wien 1963) S. 235—260. 

6 MOPH 3, 81. 
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bei den Dominikanern offiziell noch lange nicht; erst 1378 erwähnen ihre Kapitels¬ 
akten einen Kardinalprotektor 7 . Für die Minderbrüder bestand dieses Amt bereits 
seit 1218. Franziskus selbst soll Kardinal Ugolino zum Protektor seines Ordens 
erbeten haben, da ihn Schwierigkeiten innerhalb seiner Gemeinschaft dazu bewogen 
hätten 8 . Ein Anlaß ähnlicher Art bestand aber für Dominikus nicht. Er unterstellte 
von Anfang an seine Kommunität einer strengen Ordnung. 1220 berief er das erste 
Generalkapitel nach Bologna, um seine Stiftung organisatorisch zu festigen 0 . Die 
oberste Leitung des Ordens übertrug er selbst den anwesenden Definitoren: placuit 
ipsi fratri Dominico , quod constituerentur diffinitores , qui haberent potestatem, 
tarn super ipsum quam super alios et super totum capitulum y statuendi diffi- 
niendi et ordinandi, donec duraret capitulum 10 . Auch dieser Vorgang ist als 
Zeugenaussage in den Heiligsprechungsakten festgehalten und überliefert. 

In der Folgezeit traten die am Generalkapitel teilnehmenden Definitoren oder 
Provinziale jährlich zu Pfingsten an einem im Vorjahr bestimmten Ort zusammen, 
um allgemeine Richtlinien für ihren Orden zu formulieren, Fragen der Anwendung 
der Konstitutionen zu behandeln oder Angelegenheiten von zeitlich bzw. lokal 
begrenzter Wichtigkeit zu regeln. Sie besaßen zugleich die legislative, exekutive 
und richterliche Gewalt und übten die Kontrolle über das gesamte Ordensleben 
aus 11 . Cum magistro ordinis omnia diffinient et constituent et tractabunt , heißt 
es endgültig in den Konstitutionen von 1228 12 . Die Entscheidungen mußten über 
die Provinizialkapitel an die einzelnen Konvente weitergegeben und mehrmals im 
Jahr verlesen werden 13 . 

Jede Änderung der Konstitutionen trat erst nach einer dreijährigen Überprüfung 
endgültig in Kraft. Da die Zusammensetzung der Generalkapitel jährlich wechselte, 
konnten so die verschiedensten Meinungen angehört und ausgeglichen werden. 
Humbert von Romans sah in dieser von den Dominikanern ausgebildeten Form 
das Besondere, worin sich ihre Generalkapitel von jenen der Zisterzienser, Prämon- 
stratenser und Minderbrüder unterschieden. Für ihn äußerte sich in den Bestimmun- 


7 MOPH 4, 457; der 1378 in den Kapitelsakten erwähnte Kardinal Guillaumc de Aigrefeuilles 
wurde zwei Jahre zuvor als nostri ordinis prociirator bezeichnet, ebd. 437; das Versehen macht 
deutlich, wie ungewohnt das Amt des Kardinalprotcktors dem Dominikanerorden war, S. L. 
Forte, The Cardinal-Protector of the Dominican Order (Istituto Storico Domcnicano — Disscr- 
tationcs Historicae, 15, 1959); eine allgemeine Übersicht über das Amt des Kardinalprotcktors 
zuletzt Ph. Hofmeister, Die Kardinalprotektoren der Ordenslcutc, Theologische Quartal- 
schrifl 142 (1962) 425—464. 

8 Hofmeister, Die Kardinalprotektorcn, S. 426. 

9 Vicaire, aaO., S. 149—173. 

10 Testimonium fratris Rudolfi, in: Acta canonisationis s. Dominici, MOPH 16, 151. 

n Über das Gencralkapitcl der Dominikaner s. bcs. G. R. G a 1 b r a i t h, The Constitution of the 
Dominican Order 1216 to 1325 (Manchester 1925) S. 85—110; ebenso W. A. Hinncbusch, aaO., 
S. 176—185. 

,s H. Denifle, Die Constitutionen des Predigerordens vom Jahre 1228, Archiv f. Literatur- u. 
Kirdicngcschichte des Mittelalters 1 (1885) 165—227, hier 214; derselbe Wortlaut wird in der 
Redaktion des Raimundus von Pcnafort übernommen: R. Creytcns, Les Constitutions des Freres 
Precheurs dans la r6daction de s. Raymond de Pcnafort, AFP 18 (1948) 5—68, hier 57. 

13 Bestimmungen finden sich etwa in den Generalkapitclsaktcn von 1304, 1305, 1309, 1310, 1320 
(MOPH 4, 4 11 42 50 124); vgl. auch: Acta capitulorum Provincialium Provinciae Romanac, ed. 
Th. Kaeppeli u. A. Dondaine, MOPH 20 (Rom 1941) 91 (1289), 193 (1315). 
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gen des Generalkapitels der Wille jedes einzelnen Ordensmitgliedes. So rühmte er 
die abundantia discretionis ut est apud nos 14 . Die Zentrale des Ordens repräsen¬ 
tierte sowohl das Ganze als auch den Teil. Beide Kräfte mußten sich auf dem 
Generalkapitel ausgleichen. 

In der folgenden Skizze soll für einen kleinen zeitlichen Abschnitt untersucht 
werden, wie sidi der Predigerorden in der vorgegebenen Spannung von Eigen¬ 
ständigkeit und Bindung verhielt. Für Humbert von Romans bezog sich die Tätig¬ 
keit des Generalmagisters an der Kurie lediglich darauf, dem Orden deren Wohl¬ 
wollen zu erhalten und ihm Ablässe oder Vergünstigungen zu verschaffen, nicht 
aber Weisungen entgegenzunehmen 15 . Folgerichtig empfahl er 1257 seinen Brüdern, 
ihm den Inhalt ihrer Briefe, die sie an Papst und Kardinäle richteten, mitzuteilen, 
damit er persönlich ihre Wünsche vertreten könne 16 . Dadurch wollte er eine 
wesentliche Aufgabe des Generalmagisters erfüllen, nämlich Sorge zu tragen für 
die ganze Gemeinschaft 17 . Johannes XXII. aber verstand die gleiche Sorgepflicht 
als Teil seines obersten Hirtenamtes 18 . Er vergab nicht nur Privilegien, sondern 
griff auch entscheidend in Ordensangelegenheiten ein. In der Forschung hat man 
seinem rigorosen Vorgehen gegenüber den Dominikanern keine besondere Auf¬ 
merksamkeit geschenkt; man betrachtete deren enge Bindung an die Kurie als 
selbstverständlich, auch wenn einige Vorkommnisse in verschiedenen Ordenspro¬ 
vinzen das einheitliche Bild störten 19 . Indem aber Johannes XXII. der Ordens¬ 
leitung Entscheidungen vorwegnahm, stellte er wesentliche Grundsätze der 
Dominikaner in Frage: das pluralistische Prinzip der Willensbildung im Orden 
und die unumschränkte Gewalt von Generalkapitel und Generalmagister. Dennoch 


14 Humbcrtus de Romanis, Expositio in Constitutiones, in: Opera de vita regulari, cd J. J. Bcr- 
thicr (Rom 1889) S. 1—178, hier S. 61. 

15 Indulgentias et concessiones, etiam verbo solo, utiles ordini quas poterit impetrare. D. papae, 
et cardinalium et aliorum curialium benevolentiam erga ordinem captare; negotia magna , si qua 
habet ordo, pro viribus promovere, Humbert, aaO. 186. 

16 Item quando (fratres) aliquas literas scribunt domino papc vel cardinalibus michi carurn tenorem 
in scriptis mittant ut postmodum eos super hiis requiram, MOPH 3, 89. 

17 Magistri ordinis officium est de toto ordine sibi commisso gercre assiduam sollicitudinem , 
Humbert, aaO. 182. 

18 Corpus Iuris canonici 2, cd. Friedberg, 1220: Nunc vero post susceptum a nobis apostolicae 
servitutis iugum ad illius religionis gubernationem , protectionem, defensionem interius exteriusque 
propitiam pastoralis curae sollicitudo nos angit. Vgl. dazu G. Frotscher , Die Anschauungen 
von Papst Johann XXII. (1316—1334) über Kirche und Staat. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Papsttums (1933) S. 43—45. 

1D Das Verhältnis der Dominikaner zu Johannes XXII. wird in der Forschung immer nur im Zu¬ 
sammenhang mit dem Kampf des Papstes gegen Ludwig d. Bayern behandelt. Dabei wird jeweils 
„die treu päpstliche Gesinnung der Dominikaner“ (Fink) hcrausgestcllt: A. Hauck, Kirchen¬ 
geschichte Deutschlands, 5, 1 ( 8 1954) 496 und Anm. 5; J. von Pflugk-Harttung, Anhang, 
Gegner und Hilfsmittel Ludwig des Bayern in seinem Kampf mit der Kurie, Zeitschrift f. Kirchen- 
geschichtc 21 (1901) 186—232, hier 217ff.; A. Hauber, Die Stellung der Orden und Stifter des 
Bistums Konstanz im Kampf Ludwig d. Bayern mit der Kurie (Diss. München 1905, Stuttgart 
1906) S. 34—36; K. A. Fink, Die Stellung des Konstanzcr Bistums zum Päpstlichen Stuhl im Zeit¬ 
alter des avignoncsischen Exils (Abh. z. oberrhein. Kirchcngesch., 6) 1931, S. 138; H. C. Schcebcn, 
Der Konvent der Predigerbrüder in Straßburg. Die religiöse Heimat Taulers. In: Johannes Taulcr, 
Ein deutscher Mystiker. Gedenkschrift z. 600. Todestag, hg. v. E. Filthaut (1961) S. 62. 
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erhob sich keinerlei Widerspruch, obwohl sich der Orden zu einer mächtigen Or¬ 
ganisation innerhalb der Kirche entwickelt hatte. 

Ein Rückblick auf die vorangehenden drei Jahrzehnte läßt die entscheidende 
Bedeutung von Johannes* XXII. Pontifikat für das Verhältnis von Predigerorden 
und Kurie besonders deutlich hervortreten. Als 1290 Papst Nikolaus IV. seinen 
Einfluß geltend machen wollte, löste er den ersten großen Konflikt zwischen Kurie 
und Dominikanern aus 20 . Er übertrug den Kardinälen Latinus Frangipani und 
Hugo Seguin de Billo, die beide aus dem Dominikanerorden hervorgegangen 
waren, die Vollmacht über alle Mitglieder des Ordens: Circa personas ipsius 
ordinis cuiusctimque conditionis existerenl ordinandi, disponendi , corri- 
gendi et reformandi et quaedam alia faciendi . . . liberam facultatem con- 
cessimus 21 . Konkret zielte der Papst auf eine Absetzung des amtierenden General¬ 
magisters Munio von Zamora hin 22 . Obwohl vier Teilnehmer des Generalkapitels 
eigens beauftragt wurden, der Versammlung den Wunsch des Papstes zu erläutern 
und obwohl allen Widerspenstigen die Exkommunikation angedroht wurde 23 , 
brach ein Sturm der Entrüstung aus. Einmütig wehrten sich die Provinzialprioren 
gegen diesen Eingriff. Ihnen ging es nicht mehr nur um die Person Munios, sondern 
um die Freiheit ihres Ordens. Deshalb nimmt die Verteidigung des Generalmagisters 
einen erstaunlich kleinen Raum ein, verglichen mit den grundsätzlichen Ausführun¬ 
gen zur Libertas des Ordens. In nicht weniger als vier verschiedenen Schreiben 
stellten sie ihren Standpunkt klar. Den beiden Kardinälen schilderten sie die 
große Erregung unter den Brüdern über die ihnen drohende Unfreiheit 24 . Ge¬ 
schickt nahmen sie die einschränkende päpstliche Formulierung: nulla per vos 
innovatio fiat , nisi consensus Capituli generalis accedat juxta morem in ipso 
hactenus approbatum wieder auf 25 . Allein dreimal erscheint in einem einzigen 
Satz das Wort novitas: ... nec vobis placeat novitate aliqua ordini nostro 
admirationem inducere, cum secundum Augustinum ipsa mutatio consuetu- 
diniSy etiam que utilitate militat y novitate conturbat , fratribus eciam multis 
dulcius esset mori y quam novit ati huiusmodi subiacere 20 . Nur im letzten Satz 
wiesen sie auf die untadelige Amtsführung des Magisters hin. Ein zweites Schrei¬ 
ben, nur an Latinus adressiert, setzte sich mit der rechtlichen Stellung des General¬ 
kapitels und dessen Aufgaben auseinander. Seine Mitglieder seien erfüllt von Eifer 
pro conservacione et reformacione und ad correctionem et preser- 


20 Dazu bes. Mortier 2, 251—293. 

21 Mortier, 2, 253, Anm. 5; über die genannten Kardinale s. P. A. Walz, I Cardinali Domc- 
nicani, Note bibliografkhe (Florcnz/Rom 1940) S. 17—19. 

Ein Brief der Kardinale an das Gcneralkapitel nennt dieses Ziel: ...ut jrater Munio, magister 
eiusdem ordinis, quiescat deinceps ab officio magistratus (MOPH 5, 149). Falls er nidit freiwillig 
um seinen Rücktritt bittet, sollen ihn die Dcfmitorcn absetzen. 

23 MOPH 5, 148 f. 

24 MOPH 5, 151: ...tante fuit lacrymarum effusio, tantus gemitus, tantus dolor, a quibus claman- 
tibus sumus discrimini expositi et dissipacioni, facti servi, multis eciam magnis fratribus claman- 
tibus et licenciam transeundi ad alios ordines coram toto capitulo cum multa amaritudine postulan- 
tibus... — Uhe nobisf Ut quid nati sumus tantum videre nostri ordinis amaritudinem et iacturam! 

25 Mortier, 2, 253, Anm. 5. 

25 MOPH 5, 151. 
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vacionem ordinis 27 . Der Generalmagister Munio sei in diesem Geiste gewählt 
worden und habe selbst so gewirkt. Das Antwortschreiben an Latinus war gleich¬ 
zeitig zur Publikation an alle Ordensbrüder vorgesehen. In einer knappen Ein¬ 
leitung rechtfertigten die Provinziale noch einmal ihr Vorgehen: . . . nos 
libertat i ordinis et veritati nolentes deesse nullatenus hoc debentes infra- 
scripto modo ... duximus respondendum 28 . Zuletzt appellierten sie an den Aposto¬ 
lischen Stuhl und erbaten die Apostoli. In dreimaliger Wiederholung bestritten sie 
die Rechtmäßigkeit des Eingriffs durch die Kardinäle: contra iuris ordinem et 
contra consuetudinem ordinis approbatam et contra indulta eidem ordini privi- 
legia Viterbiensem 29 . Dem Ansinnen, ihren Ordensmagister selbst zu entlassen, be¬ 
gegneten sie mit dem abschlägigen Bescheid, es sei ihnen überhaupt kein Grund 
angegeben worden. Auch das Provinzialkapitel der Provence protestierte scharf 
gegen die Einmischung der Kardinäle in ordensinterne Angelegenheiten 30 . Aber 
von den beiden Prokuratoren, die in dieser Sache zur Kurie geschickt wurden, 
heißt es in einer Randnotiz zu den Akten, sie seien ohne Erfolg wieder zurück¬ 
gekehrt 31 . Auch Munio begab sich an die Kurie, erhielt aber nur die Auflage, auf 
dem nächsten Generalkapitel freiwillig zu resignieren. Dieses war bereits nach 
Palencia, der Heimat Munios, einberufen worden. Um eine Entscheidung zu 
erzwingen, erließ der Papst am 12. April 1291 eine Absetzungsbulle 32 und mahnte 
am 28. April die Definitoren zum Gehorsam gegenüber dem Heiligen Stuhl 33 . 
Zugleich forderte er sie auf, das nächstfolgende Generalkapitel nach Rom einzu¬ 
berufen, „weil wir euch aus mancherlei Gründen in unserer Nähe haben wollen“. 
Als das Generalkapitel an Pfingsten in Palencia zusammentrat, blieben ihm die 
päpstlichen Verlautbarungen unbekannt. Die Boten waren zuvor gefangengenom¬ 
men und die Briefe beschlagnahmt worden. Aber dennoch änderte sich in Palencia 
Entscheidendes. Von den zwölf Provinzialprioren, die sich im vorhergehenden 
Jahre vor Munio gestellt hatten, schieden sieben aus ihren Ämtern aus, zwei waren 
bereits 1290 absolviert worden, einer war kurz vor dem Generalkapitel gestorben, 
ein anderer starb unmittelbar darauf 34 ; nur der Prior der Lombardei behielt sein 
Amt; er wurde aber 1292 abgelöst, ohne daß er noch einem Provinzialkapitel 
Vorstand 35 . Damit war eine völlige Umwälzung in der leitenden Schicht des Or¬ 
dens eingetreten. Es scheint sich hier wohl am ehesten um eine Resignation zu 
handeln, die der Einsicht in die Vergeblichkeit des Widerstandes entsprang. 


27 MOPH 5, 153 . 28 MOPH 5, 152. 

29 MOPH 5, 156; der Wortlaut der beiden anderen Stellen ist fast gleichlautend. 

80 Douais, Acta capitulorum provincialium OFP, 1 (Toulouse 1884) 340—345. 

81 Douais, 344, Anm. 3: sine fructa vacui redierunt. 

82 Bull. OP 2, 31. 

33 M o r t i e r, 2, 270, Anm. 1: ea disponatis et ordinetis, per quae ad ccclesiastica desideria cordibus 
vestris erectis perfectae humilitatis et obedioitie sincerae virtutes, in quibus religio recta consistit , 
solidentur in vobis. 

34 MOPH 4, 259 263 ff. 

35 T. Käppcli, Acta capitulorum Provinciae Lombardiac (1254—1293) et Lombardiac Infcrioris 
(1309—1312), AFP 11 (1941) 138—172, hier 165; MOPH 2, 104. 1291 fand in der lombardischen 
Ordensprovinz kein Provinzialkapitel statt; es wird weder in den Akten noch in der Chronik des 
Fiamma Galvano, der sonst alle lombardischen Provinzialkapitcl nennt, erwähnt. 
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Munio indes blieb im Amte und mußte erst durch eine zweite Absetzungsbulle 
des Papstes unter Bannandrohung zum Rücktritt gezwungen werden 36 . Das 
Generalkapitel, das 1292 in Köln stattfinden sollte, tagte — dem Wunsche des 
Papstes gemäß in Rom. Dort wurden alle Brüder der spanischen Provinz zu 
drei Tagen Wasser und Brot verurteilt, weil sie den abgesetzten Provinzial ent¬ 
gegen der Bestimmung des Generalkapitels wiedergewählt hatten 37 . Den beiden 
Kardinälen Latinus und Hugo bestätigten die Definitoren in den Kapitelsakten 
eine sancta et sana intentio et pro ordinis promotionc et Status eiusdem repara- 
tione 38 . Allen Ordensbrüdern verboten sie abfällige Äußerungen über die Kardi- 
näle und geboten, sie in ihr Gebet miteinzuschließen. Die Wahl des neuen General¬ 
magisters fiel auf Stephan von Besanfon. Damit war die Ordnung im Prediger¬ 
orden hergestellt. Bei der Kraftprobe mit der Kurie hatten die Dominikaner nach¬ 
gegeben; dennoch blieb viel Unzufriedenheit zurück 39 . 

Der Zusammenstoß zwischen Kurie und Predigern unter Nikolaus IV. macht 
deutlich, daß am Ende des 13. Jahrhunderts das Verfügungsrecht des apostolischen 
Stuhles über den Orden nicht genau bestimmt war. Während der Papst den Kar¬ 
dinälen unumschränkte Vollmacht gab, räumte er gleichzeitig ein, daß deren Ak¬ 
tionen der Billigung des Generalkapitels bedürften. Dieses aber sah die Freiheit 
des Ordens bedroht und versagte seine Zustimmung. Erst darauf entschied der 
Papst kraft höchster Autorität. 

Wenige Jahre später gab es unter Bonifaz VIII. auf dem Generalkapitel zu 
Marseille 1300 erneut eine große Erregung unter den Brüdern videntes . . . quod 
per personas extra ordinem constitutas ordo regeretur 40 . Anlaß dazu war die 
Frage der Nachfolge des bisherigen Ordensmagisters Nikolaus Boccasino, der am 
5. Dezember 1298 zum Kardinal erhoben worden war 41 . Da er sich zuvor als treue 
Stütze des Papstes erwiesen hatte 42 , mußte Bonifaz daran gelegen sein, an die 


36 Mortier, 2, 271, Anm. 4. 37 MOPH 3, 266 f. »s MOPH 3, 266. 

So mußte das Generalkapitel, das 1294 in Montpellier tagte, Fr. Johannes de Latcrano bestrafen, 
weil er ausfällig war (excessit) gegen Kardinal Hugo; allen Brüdern, die sich eines ähnlichen 
Vergehens schuldig machten, wurde gleichfalls Strafe angedroht. Gegen den Lektor von Toulouse, 
Arnaldus de Prato, leitete der Ordensmagister persönlich eine Untersuchung ein, da er Spottliedcr 
auf die beiden Kardinälc gedichtet haben soll, MOPH 3, 275 f. 

40 Fratris Galuagni de la Flamma Cronica OP ab anno 1170 ad 1333, rcc. B. M. Reichert, 
MOPH 2, Fase. 1, 105. 

41 Er war seit 1296 Gcneralmagister; über ihn s. Mortier, 2, 319—353; A. Walz, I Cardinali 
Domenicani, S. 19. 

Das Generalkapitel, das am 1. Juni 1297 in Venedig zusammentrat, bekannte sich einmütig zu 
Bonifaz als rechtmäßigem Papst. Anlaß dazu gab die Verschwörung der Colonna, welche, unter¬ 
stützt durch die Spiritualenbcwcgung, die Abdankung Papst Cölestins V. für unzulässig erklärten 
und damit die Rechtmäßigkeit des Pontifikates Bonifaz’ VIII. bestritten. Dazu: H. Finke, Aus 
den Tagen Bonifaz’ VIII. Funde und Forschungen. (Vorreformationsgcschichtl. Forschungen 2, 1902) 
S. 108 125; Am 10. Mai 1297 publizierte der Papst die Bulle In cxcelso throno gegen das Colonna- 

gcschlecht. Auf dem Gcneralkapitel der Dominikaner Anfang Juni wurden alle Ordensbrüder auf¬ 
gefordert, überall und unermüdlich öffentlich zu predigen, daß Bonifaz der wahre Papst sei. Keinem 
seiner Gegner dürften sic Rat und Hilfe leihen (MOPH 3, 284); Auch der Ordensmagistcr beschwor 
in seinem Zirkularschreiben die Brüder, alle Anschuldigungen gegen den heiligsten Vater Bonifaz 
als Frevel zu verwerfen. Im Kampf für die Kirche sollte der Predigerorden eine unüberwindliche 
Mauer bilden (MOPH 5, 169). 
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Spitze des Predigerordens einen Mann gleicher Gesinnung zu stellen. Deshalb 
mahnte er in einer Bulle die Wähler, ihre Stimme einem geeigneten Kandidaten 
zu geben 43 . Obwohl er keinen Namen nannte, bereitete er doch die Mission des 
Kardinals Nikolaus vor, unter dessen Einfluß Albert von Chiavari gewählt 
wurde 44 . Eben diese Wahl empfanden die Brüder, laut Fiamma Galvano, als von 
außen gesteuert. 

Der neue Generalmagister erfüllte die in ihn gesetzten Erwartungen. Unver¬ 
züglich suchte er die Mißstimmung im Orden über die päpstliche Bulle Super 
cathedram vom 18. 2. 1300 zu beseitigen, in der Bonifaz die Rechte der Bettelorden 
mit Rücksicht auf Klerus und Ordinarien einschränkte 45 . Wiederum erscholl die 
Klage über den Verlust der Freiheit, die nun durch den Klerus gefährdet erschien. 

. . . servitus liberorum Dei , ita quod jam non videntur filii libere set ancille kom¬ 
mentiert eine Marginalie die in einer Handschrift des Dominikaners Bernhardus 
Guidonis aufgezeichnete Bulle 40 . Albert von Chiavari hingegen wies in seinem 
Zirkularschreiben, das er im Anschluß an seine Wahl verfaßte, auf die vielen Be¬ 
weise päpstlicher Gunst hin, die der Orden durch Bonifaz erfahren habe. Er be¬ 
schwor die Brüder eindringlich (volo , mando et iniungo districte), das Dekret ehr¬ 
fürchtig anzunehmen und treu zu erfüllen, auch wenn es hart zu sein scheine 47 . 

Als im August desselben Jahres der Generalmagister starb, übertrug Bonifaz 
sofort die Leitung des Ordens bis zur Neuwahl Kardinal Nikolaus. Der in den 
Konstitutionen als Amtsverweser vorgesehene Provinzial, in dessen Provinz das 
nächste Generalkapitel stattfinden sollte, wurde dem Kardinal ausdrücklich unter¬ 
stellt: tuque processus eins corrigere , mutare , reformare , emendare ac supplere 
possis 48 . 

Die Wähler, die sich zu Pfingsten 1301 versammelten, akzeptierten nicht den 
Wahlvorschlag von Nikolaus, sondern machten Bernhard von Jussix, bisher Pro¬ 
vinzial der Provence, zum neuen Generalmagister 49 . Dessen Verhältnis zu Boni¬ 
faz VIII. war offensichtlich distanzierter. Seine Mahnung an die Brüder, keinen 
Anlaß zu Streit zu geben, war mit einer unüberhörbaren Kritik an der päpstlichen 
Maßnahme verbunden 50 . Da für ihn die Achtung des weltlichen Klerus und der 


43 Bull. OP 2, 60. 

44 Galuagno de la Fiamma, Cronica, MOPH 2, 105: frater Albertus Januensis bacdoalarius Parisius 
ad procuracionem et per literas domini Nicholai cardinalis fit magister ordinis; ein Brief des Kar¬ 
dinals ist allerdings nicht erhalten; über Albert von Chiavari s. Mortier, 2, 355—373. 

45 Er beschnitt darin die Beicht-, Predigt- und Sepulturprivilcgien, wie sie von seinen Vorgängern 
Martin V. (Ad fructus uberes, 13. Dez. 1281) bzw. Alexander IV. ( Virtutc conspicuos, 2. Aug. 1258) 
den Bettelorden zugestanden wurden; s. dazu K. L. Hitzfeld, Krise in den Bettelorden im 
Pontifikat Bonifaz’, VIII., Historisches Jahrbuch 48 (1928) 1—30. 

46 D o u a i s, Acta Capitulorum Prov. 446. 

47 MOPH 5, 174 . 48 Mortier, 2, 376, Anm. 1. 49 Mortier, 2, 377ff. 

50 MOPH 5, 177: Et quamvis omni tempore ad prelatos ecclesiartim reverencia et ad religiosos 
ceteros sit caritas exhibenda , quia tarnen instant modo tempora graviora, obsecro , moneo et ex - 
hortor in domino vestre diligenciam caritatis, ut , quantum in vobis est , pacem babeatis ad om- 
nes . . . Cum vero de sanctissimo patre ac domno summo pontifice vobis loquendum fuerit in 
publico vel privato, sic habere vos oportet , ut convenit , labia circumcisa , quod nihil penitus inve- 
niatur in eis , quod a veritate deviet , ab equitate declinct , irreverenciam sonet vel ipsius non redo- 
leat sanctitatem. 
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anderen Orden durch die Prediger als selbstverständlich galt, sah er in der neuen 
Bestimmung nur Beschwernis für seine Gemeinschaft. Maliziös bat er deshalb seine 
Ordensbrüder, Frieden zu wahren, quantum in vobis est. Außerdem gab er ihnen 
den Rat, einfach zu schweigen, sobald über den Papst öffentlich oder privat ge¬ 
sprochen würde, um nichts falsch zu machen. Auch in den folgenden Jahren legte 
die Ordensleitung auf diesen Grundsatz Wert. Die Generalkapitel erwähnen den 
Namen des Papstes nur, wie es schon immer üblich war, bei den Neufestlegungen 
der Suffragien. Ein beredtes Schweigen in der Zeit der aufsehenerregenden Aus¬ 
einandersetzung zwischen Bonifaz VIII. und Philipp dem Schönen von Frank¬ 
reich! Nur die Pariser Dominikaner erhoben ihre Stimme — gegen Bonifaz. Um 
die Jahreswende 1302/03 verfaßte der Magister Johannes Quidort seinen berühm¬ 
ten Traktat De potestate regia et papali, in dem er die Ansprüche des Papstes in 
die Schranken wies 01 . Am 24. Juni machten sich Predigerbrüder zum Sprecher des 
Volkes von Paris, sie riefen auf zur Unterstützung des französischen Königs gegen 
die anmaßende Ungerechtigkeit des Papstes 52 . 132 Brüder des Pariser Konventes 
appellierten an ein allgemeines Konzil und an einen zukünftigen rechtmäßigen 
Papst. Eine wichtige Einschränkung fügten sie ihrem Aufruf bei: salva Sui Ordinis 
obcdientia reverentiaque et honore Ecclesiae Romanae ac fidei catholicae veri- 
tate 53 . 

Bonifaz’ Nachfolger wurde der Dominikanerkardinal Nicolaus Boccasino als 
Benedikt XI. Während seines kurzen Pontifikates (12. Okobter 1303 — 7. Juli 
1304) gestaltete sich das Verhältnis der Kurie zum Predigerorden sehr eng. Alle 
drei von ihm ernannten Kardinäle waren Dominikaner; den bisherigen General¬ 
prokurator Nikolaus von Prato erhob der neue Papst zum Dekan des Kardinal¬ 
kollegiums 54 . Ein Prokurator König Jakobs II. von Aragon erwähnte in seinem 
Bericht von der Kurie, Benedikt spreche fast nur mit Dominikanern und Lombar¬ 
den 00 . Als die Provinzialprioren 1304 in Toulouse zum Generalkapitel zusammen¬ 
traten, achteten sie offensichtlich darauf, einen dem Papst genehmen Nachfolger 
des verstorbenen Ordensmagisters zu finden, zumal Benedikt sich eigens in einem 
Brief zu ihrer Gemeinschaft bekannte und in einem weiteren auf die Wichtigkeit 
ihrer Entscheidung hinwies ° 6 . Ihre Wahl fiel auf Aimerich von Piacenza, der wie 
der Papst aus der lombardischen Ordensprovinz kam. Er war erst kurz vorher zum 
Provinzialprior der Graecia gewählt worden. Selbst den zeitgenössischen Ordens- 


51 Johannes Quidort, De potestate regia et papali, cd. J. Lee lercq, Jean de Paris de l’ecclesio- 
logic du 13° siecle (Paris 1942); H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, MIÖG 72 
(1964) 99 f.; J. Haller, Das Papsttum, 5 (1953) 195 ff. 

52 Mortier, 2, 412 f.; Haller, Papsttum 5, 206 f. 53 Mortier, 2, 413, Anm. 2. 

Nikolaus hatte dieses Amt bis 1321 inne; die beiden anderen Dominikaner, Guillclmus de Mac- 

clcsfield und Gualterius Wintcrbourn, die Benedikt zu Kardinalen erhob, starben, bevor sie das 
neue Amt übernehmen konnten; Über Nikolaus von Prato s. H. Ströbele, Nicolaus von Prato, 
Kardinalbischof von Ostia und Vellctri. Ein Beitrag zur Geschichte des Kardinalates zu Beginn des 
14. Jahrhunderts (Diss. Freiburg/Br. 1914); H. Hofmann, Kardinalat und kurialc Politik in der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts (Diss. Leipzig 1935). 

55 Acta Aragoncnsia, ed H. F i n k c, 116 f. Nr. 110. 

58 Bull. OP 2, 93: Ex horto delicioso, 10. März 1304; Bull. OP 2, 97: Cum incumbat, 13. April 
1304. 
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Chronisten schienen die Umstände seiner Erhebung zum Generalmagister unge¬ 
wöhnlich 57 . Anlaß zu besonderer Dankbarkeit gab Benedikt den Predigerbrüdern 
durch die Aufhebung der Konstitutio Super cathedram Bonifaz’ VIII.; in seiner 
Bulle Inter cunctas vom 4. Februar 1304 gab er den Bettelorden ihre alten Frei¬ 
heiten zurück, forderte sie aber gleichzeitig zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit 
mit dem Weltklerus auf 58 . So bekräftigte er grundsätzlich das Recht der Ordens¬ 
oberen, alle Brüder, die das Predigeramt ausüben sollten, selbst zu bestimmen, bat 
aber auch, die Bischöfe davon in Kenntnis zu setzen, ut diocesanis honor debitus 
reservetnr. Der Generalmagister Aimerich mahnte in sämtlichen Briefen, die er im 
Anschluß an das Generalkapitel seinen Brüdern schrieb, der Pfarrgeistlichkeit die 
schuldige Achtung entgegenzubringen 59 . 1311 ordneten auch die Definitoren an, 
häufig in den Predigten das Volk anzuhalten, den Zehnten und andere Rechte ihren 
Pfarrkirchen zukommen zu lassen; auch sollten sich alle Brüder davor hüten, das 
Sepulturprivileg auszunützen 00 . 

Trotz dieses eifrigen Bemühens der Ordensleitung hob Benedikts Nachfolger 
Clemens V. (1305—1314) auf dem Konzil zu Vienne die Vergünstigungen der 
Bettelorden wieder auf. Dabei betonte er, es sei auf Drängen des Konzils ge¬ 
schehen 61 . Dieses Mal nahm der Orden die Entscheidung ohne Widerspruch hin. 
1310 und 1312 bekräftigten die Definitoren der Generalkapitel ein seit Jahren 
vorgetragenes Verbot mit dem ausdrücklichen Wunsche des Papstes, dem sie bei 
der ersten Erwähnung das Attribut nostri ordinis zelator zuerkannten 62 . Clemens 
selbst hatte bereits 1305 zwei Dominikaner unter die Kardinäle aufgenommen, 
einen weiteren 13 1 2 62a . Seiner Bevorzugung der Franzosen trug das Generalkapi¬ 
tel, das im selben Jahr in Carcassonne zusammentrat, Rechnung; die Wahl des 
neuen Generalmagisters fiel auf den bisherigen Provinzialprior der Ordensprovinz 
Toulouse, Berengar von Landore 63 . Er war der erste, der in der Zeit der Avignon¬ 
päpste für dieses Amt bestimmt wurde. Mit Ausnahme des sehr päpstlich gesinnten 


57 Fiamma Galvano berichtet, Aimerich habe schon vor Beginn des Generalkapitcls demütig um 
Entlassung aus dem Provinzialat gebeten; diese Haltung habe die Wähler so sehr beeindruckt, daß 
sic ihn zum Magister des gesamten Ordens erhoben (MOPH 2, 106); Bernardus Guidonis erklärt, 
Aimerich sei nur electus in provincialem Grecie gewesen und habe sich zufällig zur Zeit der Wahl 
des Gcneralmagistcrs in Toulouse aufgehaltcn (MOPH 4, 1, Anm. 1); Sebastian de Olmcdo be¬ 
gründet die Wahl mit dem hohen Ansehen des Papstes, der auch italienischer Herkunft sei (M o r - 
tier 2, 429, Anm. 1); die Umstände der Wahl sprechen nicht gerade für Mortiers wohlwollende 
Überzeugung von einer völligen Unabhängigkeit der Wähler. 

58 Bull. OP 2, 88 f. 

59 MOPH 5, 182 185 188 190 193 197 200. 

80 MOPH 4, 51. 

81 Corpus Iuris Canonici, cd. Friedberg, 2, 1162: instante concilio. 

82 MOPH 4, 48 60. 

82tt Thomas Jorz, Beichtvater Eduards I.; Nikolaus de Freauvillc, Beichtvater Philipps IV. von 
Frankreich; Guillelmus Petri de Godino; A. Walz, I Cardinali Domcnicani, S. 21 f. 

63 Seine Wahl wurde notwendig, da der bisherige Gencralmagistcr Aimerich im Vorjahr um Ent¬ 
lassung aus seinem Amte bat; während die Kapitelsaktcn sagen, er habe demütig darum gebeten, 
nennt Fiamma Galvano als Ursache des Rüdetritts den ausdrücklichen Wunsch des Kardinals Niko¬ 
laus von Prato (MOPH 2, 107); derselben Quelle zufolge soll sich der Kardinal auch mit aller 
Gewalt gegen die Wahl Berengars gestellt haben (cbd.); eine gesonderte Studie wird demnächst die 
hier auftauchenden Probleme weiterführen. 
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Barnabas von Vercelli kamen bis 1379 — zwei Jahre nach der Rückkehr von 
Avignon nach Rom — sämtliche Generalmagister des Predigerordens aus Frank¬ 
reich. 

Die lebhafte Anteilnahme, die Papst Benedikt XI. seinem Orden widmete, ging 
zwar unter Clemens V. zurück, aber die feste Bindung der Dominikaner an die 
Kuri£ blieb bestehen und wurde von Johannes XXII. energisch aufgegriffen und 
geradezu institutionalisiert. Während seines ganzen Pontifikates machte er unab¬ 
lässig seinen Einfluß auf das Generalkapitel des Ordens geltend. Neun der 15 
Kapitel, die unter Johannes festgelegt wurden, beriefen die Definitorcn in franzö¬ 
sische Ordensprovinzen, davon allein sieben nach Südfrankreich. Nur je zweimal 
berücksichtigten sie Aragon, die Lombardei und die deutsche Ordensprovinz. Nie 
zuvor schickte ein Papst dem Generalkapitel so viele Briefe wie Johannes XXII. 
Zugleich gab er dieser Einrichtung einen anderen Charakter. Als die Definitoren 
1262 zum ersten Male ein päpstliches Schreiben erhielten, ging es Urban IV. nur 
darum, sich dem Gebet aller Predigerbrüder anzuvertrauen 64 . So wie er sich an 
das erste Generalkapitel wandte, das in seiner Pontifikatszeit abgehalten wurde, 
taten es auch die Dominikanerpäpste Clemens IV. (1265) und Innozenz V. (1276), 
ebenso Nikolaus III. (1278) und der Franziskanerpapst Nikolaus IV. (12 8 8 ) 65 . 
Aus den zwei weiteren Briefen Clemens’ IV. von 1266 und 1267 sprach noch 
immer der Ordensbruder, der sich an seine Gemeinschaft wandte 06 . Sie waren in 
demselben pastoralen Ton gehalten, wie er den Brüdern aus den jährlichen Zirku¬ 
larschreiben ihres Generalmagisters bekannt war. Erst Nikolaus IV. trug den Pro- 
vinzialprioren, die sich 1290 in Ferrara versammelten, neben seinem Auftrag an 
die Kardinäle Latinus und Hugo in einem zweiten Schreiben eine Beschwerde vor 
über Predigerbrüder, die Exkommunizierte zu den Sakramenten zuließen, und 
verlangte sofortiges Einschreiten der Ordensleitung 67 . Die nächsten päpstlichen 
Schreiben erhielt das Generalkapitel, als ein neuer Ordensmagister zu wählen war: 
1291, weil Clemens IV. einen Nachfolger Munios forderte; 1300, als Bonifaz VIII. 
die Wahl beeinflussen wollte und deshalb die Brüder ihre Unabhängigkeit beklag¬ 
ten 68 ; 1304 nahm Benedikt XI. noch einmal die Tradition auf, indem er sich dem 
Gebet seiner Ordensbrüder empfahl 69 . 

Johannes XXII. dagegen wandte sich mit ganz konkreten Anliegen an fünf 
Generalkapitel: 1318, 1325, 1328, 1329 und 1333. Überrascht schon allein diese 
Häufigkeit, so ist doch die Reaktion des Ordensmagisters noch bemerkenswerter. 
Mit Ausnahme von 1318 verzichtete er jedes Mal auf ein eigenes Schreiben an die 
Brüder, um deren Aufmerksamkeit ganz auf das päpstliche Wort zu lenken; es 
sollte in jedem Konvent und auf allen Provinzialkapiteln vorgelesen werden 70 . 
Damit rückte er von einer seit 1254 bestehenden Gewohnheit ab, die nur selten 
unterbrochen wurde: viermal unter Johannes von Vercelli, dessen Leitung fast 
zwei Jahrzehnte dauerte (1264—83), und viermal am Ende eines Generalats, wobei 


64 Bull. OP l, 419. 

65 Bull. OP 1, 471 543 556; 2, 19. 

66 Bull. OP 1, 482 484. « Bull. OP 2, 28. 

68 Siehe oben S. 504 f. 69 Bull. OP 2, 93. 

70 MOPH 4, 157 178 190 220. 
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es sich in drei Fällen um Demission handelte 71 . Nie wurde auf ein Zirkularschreiben 
verzichtet zugunsten eines päpstlichen Schreibens. 

Die Ordensleitung begründete ihr Zurücktreten mit der besonderen Fürsorge des 
Papstes für die Dominikaner. Schon beim ersten Generalkapitel, das in dessen 
Pontifikatszeit stattfand, empfahl der Ordensmagister Berengar von Landore den 
Papst als honoris nostri ordinis et cornmodi ferventissimum zelatorem dem Gebet 
der Brüder 72 . 1319 sollten sie Gott bitten pro sanctissimo papa nostro et vere 
nostro 73 . Johannes selbst zeigte den Dominikanern seine Gewogenheit, indem er 
schon im ersten Pontifikatsjahr ihrem Orden eine Reihe von Privilegien verlieh 74 , 
vor allem aber durch die Heiligsprechung des großen Ordenslehrers Thomas von 
Aquin 75 . Auf dem Generalkapitel 1320 wurde die baldige Kanonisation in Aus¬ 
sicht gestellt. Im Juni 1321 bat der Papst selbst um Mitteilung von Wundertaten 
des Aquinaten, 1323 nahm er ihn die Gemeinschaft der Heiligen auf. Die Feierlich¬ 
keiten in Avignon dienten ihm zugleich als „Heerschau der weltlichen Gefolgs¬ 
leute“ 70 . Indem Johannes XXII. den Repräsentanten dominikanischer Geistigkeit 
zur höchsten Ehre der Kirche erhob, rühmte er den gesamten Orden und dessen 
besondere Verdienste. Auf solche Weise verpflichtete er sich die Prediger, deren 
Ordensleitung auch bereitwillig darauf einging. 

Schon 1317 konnte der Generalmagister nicht am Generalkapitel in Pamplona 
teilnehmen, da er eine politische Mission im Auftrag des Papstes auszuführen hatte. 
Er sollte zusammen mit dem Erzbischof von Bourges, „dem bekannten Vor¬ 
kämpfer der päpstlichen Vollgewalt“ 77 , in innerfranzösischen Auseinandersetzun¬ 
gen vermitteln, die nach dem Tode Ludwigs X. ausgebrochen waren. In einem 
Brief an die versammelten Definitoren entschuldigte er sein Fernbleiben: Obgleich 
er und die Kardinäle auf den Dienst für den Orden (servicium ordinis) hinge¬ 
wiesen hätten, sei das päpstliche Wort doch von größerer Bedeutung. Deshalb 
habe er sich wie ein gehorsamer Sohn gerne gebeugt 78 . 

Wenige Wochen später ernannte Johannes XXII. ihn zum Erzbischof von 
Compostella. Um aber seinen direkten Einfluß auf den Orden nidit zu verlieren, 
bestellte er gleichzeitig den damit aus dem Amte ausscheidenden Ordensmagister 
zum Generalvikar. Es wiederholte sich hier derselbe Vorgang wie 1300, als Boni- 
faz VIII. dem zum Kardinal erhobenen Nikolaus Boccasino die Leitung des 
Ordens anvertraute. Aber bezeichnenderweise nahm Johannes am 8. Oktober 1317 


71 1263: Demission Humberts (Morticr 1, 646—664); 

1291: Absetzung Munios (Morticr 2, 251—277); 

1311: Demission Aimcrichs (Morticr 2, 468—470); 

1303: Bernhard von Jusix (1301—1303) (Mortier 2, 414 ff.). 

75 MOPH 5, 219. 

73 MOPH 5, 224. 

7 * MOPH 4, 105. 

73 Darüber zuletzt L. V. Gerulaitis, The Canonization of Saint Thomas Aquinas, Vivarium 5 

(1967) 25_46. Seit 1317 ist der Ehrentitel doctor communis für Thomas bekannt; F. Ehrle, Die 

Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters (SB Bayer. Ak., Phil.-hist. Kl. 1919, 3. Abt.) 
S. 6f. 

7# F. Bock, Studien zum politischen Inquisitionsprozeß Johannes’ XXII., QFIAB 26 (1935/6) 59. 
77 F. X. Seppclt, Geschichte der Päpste, 4, 77. 78 MOPH 5, 218. 
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diese Entscheidung wieder zurück, um nicht die Statuten des Ordens zu verletzen 79 . 
Zugleich aber bestand er darauf, daß das folgende Generalkapitel nicht, wie vor¬ 
gesehen, in Wien abgehalten werden sollte, sondern in Lyon. Seine Begründung 
wirkt wenig überzeugend: Der neue Tagungsort sei für die Teilnehmer viel be¬ 
quemer! 80 Die Dominikaner respektierten den Wunsch des Papstes; das General¬ 
kapitel 1318 fand nicht in der deutschen Provinz statt, sondern in der Nähe von 
Avignon. Dadurch hatte der Papst wiederum den Amtsverweser bestimmt, dieses 
Mal in Übereinstimmung mit den Ordenskonstitutionen, da nach diesen der Pro¬ 
vinzial derjenigen Provinz, die das nächste Generalkapitel beherbergt, die Stell¬ 
vertretung wahrnehmen soll. Seine Beteuerung, die Gesetze des Ordens zu achten, 
indem er das Amt demjenigen überließ, dem es nach den Bestimmungen Zustand, 
blieb folglich rein formal. 

Johannes XXII. hatte gewichtige Gründe für sein Vorgehen. Am 16. Juli 1317 
verwirklichte er den päpstlichen Anspruch auf das Reichsvikariat, indem er Robert 
von Neapel, dessen Kanzler er einst war, vacante imperio als Generalvikar für 
Italien einsetzte. Vorbereitet war seine Entscheidung durch die Ungültigkeits¬ 
erklärung der Vikariatsübergabe Heinrichs VII. an die Visconti. Zur gleichen Zeit, 
in der Johannes XXII. Robert mit dem neuen Amte betraute, sprach er dessen 
Bruder Ludwig heilig und erhöhte dadurch das Ansehen der Anjou. Mathaeus 
Visconti dagegen wurde am 4. Januar 1318 von dem päpstlichen Nuntius Leo 
von Como exkommunziert 81 . Da es dem Papste darum ging, „die Bekämpfung 
seiner politischen Gegner jetzt auf rein kirchliches Gebiet zu verschieben, um sie 
der gefährlichen Waffe der Inquisition zu unterstellen“ 82 , diese aber in der Haupt¬ 
sache dem Predigerorden zugewiesen war, mußte ihm daran gelegen sein, die 
Dominikaner besonders eng an sich zu binden. Hervaeus von Nedellec, seit 1309 
Provinzial der Francia, bot dafür eine gute Gewähr. 

Der neue Amtsverweser hatte offensichtlich die Zügel rasch und tatkräftig in die 
Hand genommen. Denn zu Pfingsten 1318 versammelten sich die Definitoren in 
Lyon, ohne daß eine Gegenstimme laut geworden wäre. Der Papst versäumte 
nicht, ihnen eine Mahnung zu schicken, sie sollten in einmütiger Wahl jenen zur 
Leitung berufen, der diesem hohen Amte gewachsen sei. In aufschlußreicher Weise 
bestimmte er den Aufgabenbereich des zukünftigen Generalmagisters: er solle 
nicht nur seinem Orden zum Nutzen gereichen, sondern auch mit seinem ganzen 
Wissen, Willen und Können für alle da sein, „wie es gerade die Verschiedenheit der 
Aufgaben erfordert“ 83 . Schon im ersten Wahlgang wurde Hervaeus von Nedellec 
zum Nachfolger des bisherigen Magisters Berengar erhoben. Derselbe Vorgang 


79 Morticr 2, 525, Anm. 3: Nolentes autem in aliquo statutis praefati Ordinis Praedicatorum ad 
cuius profcctum in specialitatc quadam afficimur derogari , tuisque in hac parte petitionibus an- 
nuentes, te ab officio vicariatus eiusdem ordinis prorsus absolvimus, illitis exercitium ad quem 
secundum instituta dicti ordinis pertinet relinquentcs. 

80 Ebd. Anm. 6. 

81 F. Bock, aaO., S. 26. 

82 Ebd. S. 31; Ludwig d. Bayer warf dem Papst diese Praktik vor, vgl. Schwalm, Die Appel¬ 
lation König Ludwigs d. Bayern, S. 23: propter falsam imposicionem heresum — Matbeo et Gal- 
leazzo Vicecomiti, vicariis imperii in civitate Mediolani. ... heresim et fautoriam conatur imponcre. 

83 Bull. OP 2, 141. 
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wiederholte sich 1333 auf dem Generalkapitel in Dijon, als ein Nachfolger des ver¬ 
storbenen Ordensmagisters Barnabas von Vercelli bestimmt werden mußte. Wie¬ 
derum erhielten die Wähler von Johannes einen Brief 84 , dessen Wortlaut sich eng 
an jenen von 1318 anlehnte. Wiederum wurde der bisherige Provinzial der Francia 
einstimmig zum Generalmagister erhoben. 

1318 fügte der Papst seiner Weisung an die Wähler noch einen umfangreichen 
zweiten Teil hinzu. Darin wandte er sich nadi Art der Ordensmagister an alle 
Brüder mit allgemeinen pastoralen Ermahnungen; einige Anliegen aber formu¬ 
lierte er als Auftrag an die Ordensoberen, die für die Verwirklichung Sorge tragen 
sollten. Diese bat er, darauf zu achten, daß die Inquisitoren ihr Amt genau ver¬ 
walteten, und beschwor sie, Gott um Frieden für die ganze Kirche zu bitten und 
selbst tatkräftig daran mitzuwirken, damit Gott allen Gläubigen, besonders aber 
den Fürsten Friede gewähre. Außerdem wünschte er die Unterstützung seiner 
Kreuzzugspläne 85 . 

Den Definitoren genügte es nicht, das päpstliche Schreiben den Kapitelsakten 
beizufügen; in der ersten Admonitio verlangten sie noch einmal ausdrücklich, daß 
das Wort des Papstes in allen Konventen verlesen werden sollte 86 . Auch Hervaeus 
machte in seinem Zirkularschreiben darauf aufmerksam und gebot den Brüdern, 
alles, was darin gesagt sei, mit Eifer zu erfüllen 87 . Das nächste Kapitel beriefen sie 
nach Cahors, der Heimat des Papstes, ein. 

Dort wurde eine wichtige Umbesetzung in die Wege geleitet: Man entlastete 
den bisherigen Provinzial der Lombardei. Dessen Nachfolger wurde Barnabas von 
Vercelli, der das Amt schon 1305—1313 verwaltet hatte und seit 1316 als Inquisi¬ 
tor in der Lombardei die päpstliche Sache vertrat 88 . Trotz seiner neuen Aufgabe 
behielt er das Amt des Inquisitors bei, weswegen er audi von Lucchino Visconti 
1319/20 aus Pavia vertrieben wurde 89 . Zur gleichen Zeit gab es im Mailänder 
Konvent große Spannungen: ein Teil der Brüder wurde von den Stadtherren ver¬ 
trieben, ein Teil vor den päpstlichen Legaten zitiert 90 . Hier hören wir zum ersten 
Male von einer Situation, wie sie in den Jahren der Auseinandersetzung zwischen 
Johannes XXII. und Ludwig dem Bayern um das Reich öfters in Deutschland ein¬ 
trat. Innerhalb der gleichen Gemeinschaft bildeten sich Parteiungen, da sich die 
einen für die weltliche, die anderen für die kirchliche Autorität entschieden. Zwar 
konnte der Papst der Zentrale des Ordens sicher sein, aber in den Gliederungen 
war diese Einhelligkeit nicht mehr zu erhalten, obgleich das Generalkapitel fast 
jährlich zur Eintracht und zum Gebet für den Papst aufforderte. 

Am 19. Mai 1322 griff Johannes selbst ein. Er ernannte drei Mitglieder des 
Ordens zu Visitatoren der römischen und lombardischen Provinz, um in den durch 
Parteiungen zerstrittenen Konventen für Ordnung zu sorgen 91 . Sie sollten gegen 

84 Bull. OP 2, 197. 

85 Dazu s. G. Dürrholder, Die Kreuzzugspolitik unter Papst Johann XXII. (1316—1334) 
(Diss. Freiburg i. Br., Straßburg 1913). 

86 MOPH 4, 107. 

87 MOPH 5, 221; Morticr 2, 535 spricht von einer „union entre lc pape et maitrc Herv£“. 

88 H. Otto, Zur italienischen Politik Johannes* XXII., QFIAB 14 (1911) 145 f. 

89 Ebd. S. 158, Anm. 5. 90 Fiamma Galvano, MOPH 2, 109. 

91 T. K ä p p c 1 i, Benedetto di Asinago da Como, AFP 11 (1941), 83—94; Text der Bulle 93 f. 
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jene Brüder Vorgehen, die sich auf die Seite seiner politischen Gegner geschlagen 
und das Interdikt mißachtet hatten. Auf die Predigerbrüder im Herzogtum Spoleto 
wurden sie besonders hingewiesen. Ihr Auftrag war genau Umrissen: Alle Schul¬ 
digen mußten aus ihren Ämtern entfernt und in andere Konvente versetzt werden; 
lediglich über die Provinzialprioren genügte ein Bericht an das Generalkapitel. 

Der Ordensmagister Hervaeus machte in seinem Schreiben von 1323 die Brüder 
auf die italienischen Verhältnisse aufmerksam. Ohne die Streitigkeiten in den Kon¬ 
venten zu erwähnen, berichtete er von den Verheerungen des Krieges in Ober¬ 
italien n “. Er spielte damit auf die bedrohliche Lage in der Lombarei an, nachdem 
Ludwig der Bayer am 2. März 1323 Berthold von Neiffen zum Reichsvikar für 
Italien ernannt hatte 93 . Dieser rückte bereits im April zur Unterstützung der Vis¬ 
conti gegen die französisch-päpstlichen Truppen nach Mailand vor. Der General¬ 
magister der Dominikaner sah darin eine Mißachtung der Rechte und Friedens¬ 
bemühungen des Papstes, den er seinen Brüdern im Bilde des guten Hirten 
darstellte. Daraus folgerte er: „Es ziemt sich, daß ihr einen so frommen, heiligen 
und gottgefälligen Eifer mit den geistigen Waffen, die ihr besitzt, aus Kräften 
unterstützt!“ 04 

Zur Zeit der Abfassung dieses Briefes finden wir auch Barnabas von Vercelli in 
der Lombardei für den Papst tätig. Zusammen mit seinem Ordensbruder Honestus 
von Pavia forderte er als Inquisitor am 15. Mai Berthold von Neiffen und dessen 
Begleiter auf, sich am 6. Juni in Piacenza einzufinden. Nachdem diese nicht Folge 
leisteten, verurteilten dieselben Inquisitoren sie am 7. Juni in contumaciam und 
am 20. Juni als fautores bereticorum ° 5 . 

Nach diesem Datum berichten die Quellen erst wieder aus Anlaß des General¬ 
kapitels 1324 in Bordeaux über Barnabas von Vercelli. Flier wurde er zum Nach¬ 
folger des im August verstorbenen Generalmagisters Hervaeus bestimmt. Mortier 
hebt seine Wahl als Demonstration der Unabhängigkeit des Dominikanerordens 
gegenüber der Kurie hervor 90 . Er läßt offen, ob sich darin mehr die Anerkennung 
für die Verdienste des Erwählten oder der Protest der Wähler gegen den vorherr¬ 
schenden französischen Einfluß ausdrücke. Aber die bisherige Tätigkeit von Barna¬ 
bas hatte ihn genügend als treuen Helfer des Papstes ausgewiesen, um unter 
Johannes XXII. für das höchste Amt im Orden geeignet zu sein. 

In der Tat finden wir fast jährlich unter den Beschlüssen der folgenden General¬ 
kapitel solche aus zweiter Hand. Die Definitoren verweisen dabei jedesmal auf den 
ausdrücklichen Wunsch des Papstes. 1328 bat Johannes um Entsendung von Brü¬ 
dern zur Mission im Orient 97 . Unverzüglich erging an die Provinzialprioren der 
Auftrag, geeignete Brüder, die dazu bereit seien, auszuwählen. Dasselbe wieder¬ 
holte sich 1333 ° 8 . 1325 und 1329 bestimmte Johannes selbst die Lektoren, die an 
das Generalstudium nach Paris berufen werden sollten 99 , eine Entsdieidung, die 
bislang vom Generalkapitel getroffen wurde. Sogar eine geringfügige Änderung 


92 MOPH 5, 236. 

94 MOPH 5, 236. 

96 Mortier 3, 2 f. 
98 Bull. OP 2, 197. 


93 MG Const. 5, 586 Nr. 729. 
95 H. Otto, aaO. S. 222—225. 
97 Bull. OP 2, 178. 

99 Bull. OP 2, 167. 
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der Ordenskonstitutionen wurde 1331 auf ausdrückliches Verlangen des Papstes 
angeordnet 100 , wobei die Definitoren auch noch die feste Geschäftsordnung durch¬ 
brachen. Denn obwohl der Änderungswunsch zum ersten Male dem Generalkapitel 
vorlag, wurde er sofort unter die Confirmaciones aufgenommen, ohne erst die 
vorangehenden Stufen der Inchoacio und Approbacio durchlaufen zu müssen. 
Man gab hier jenes Prinzip auf, das Humbert von Romans als besondere Errungen¬ 
schaft des Dominikanerordens herausgestellt hatte. Schon 1327 wurden die er¬ 
lassenen OrdinationeSy bei denen es sich um Ad-hoc-Bestimmungen des General¬ 
kapitels handelt, in den Rang der Constitutiones erhoben auctoritate domini nostri 
summi pontificis 101 . 

Das Interesse, das der Papst dafür zeigte, ist verständlich, da die erste Ordi- 
natio ein brennendes Thema aufgriff: seine Prozesse gegen Ludwig den Bayern 102 . 
Die Definitoren drohten allen Brüdern, die sich abfällig über den Papst und seine 
Prozesse äußerten, schwere Strafen an. Demzufolge hatten sich ihre Maßnahmen 
von 1325 nicht bewährt. Damals hatten die auf dem Generalkapitel versammelten 
Provinziale den Prior eines südfranzösischen Klosters zum Vikar für die deutsche 
Ordensprovinz ernannt, weil sie manche Brüder nachlässig fanden in der Ver¬ 
öffentlichung der Prozesse, obwohl dazu ein ausdrücklicher Appell des Papstes und 
des Ordensmagisters vorlag 103 . Der Prior von Regensburg wurde wegen seiner 
Weigerung in derselben Sache abgesetzt. 1328 forderten sie in einer langen 
Admonitio alle Brüder auf, Ludwig, quondam ducem Bavarie hostem et persecu- 
torem sacrosancte ecclesie , und dessen Anhänger zu meiden, das Interdikt streng 
zu beachten und weder dem Bayern noch seinen Günstlingen Rat und Hilfe zu 
gewähren 104 . 1330 wurden den Kapitelsakten die Verurteilungssentenzen gegen 
Ludwig den Bayern, gegen den Gegenpapst Petrus von Corvara und den ehe¬ 
maligen Minoritengeneral Michael von Cesena beigefügt 105 . Abschließend forderte 
der Ordensmagister selbst alle Brüder auf, die Urteile in ihren Predigten bekannt¬ 
zumachen und zum Gehorsam gegenüber der Kirche aufzurufen: Ego frater Barna¬ 
bas , magister ordinis y sanctissimi patris domini summi pontificis mandatis in Omni¬ 
bus volens obedire , dicta mandata apostolica in actis presentis capituli generalis 
fratribus denunciare percepi . .. Den Brüdern, die die Häretiker unterstützten, 
wurde in den Kapitelsakten Strafe angedroht. 

Die Zentrale des Ordens hatte sich ganz der päpstlichen Führung unterstellt, 
auch wenn in den betroffenen Provinzen diejenigen, die neutral bleiben wollten 
oder gar auf der Gegenseite standen, nicht zu übersehen waren 100 . Das wieder¬ 
holte Aufgreifen derselben Frage spricht deutlich dafür. Dennoch genügte dem 
Papst das Vorgehen der Ordensleitung gegenüber der deutschen Provinz noch nicht. 
1325 und 1331 setzte er selbst Visitatoren ein, die in den Konventen der Teutonia 
für Ordnung sorgen sollten. Am 1. August 1325 bestimmte er dazu Nikolaus von 


100 MOPH 4, 207. 101 MOPH 4, 170. 102 MOPH 4, 168 f. 

103 MOPH 4, 160 f. 104 MOPH 4, 178 f. t05 MOPH 4, 201—205. 

106 Im Register des Gegenpapstes Nikolaus V. sind fünf Dominikaner namentlich genannt, außer¬ 
dem die beiden Dominikanerklöster Pisa und Savona, K. Eubcl, Der Registerband des Gegen¬ 
papstes Nikolaus’ V., Arch. Zs N. F. 4 (1893) 123—212; zu deutschen Dominikanerklöstern s. 
oben Anm. 19. 


33 Pledcenstcin, Adel 
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Straßburg und Benedikt von Como 107 . Den letzteren hatte er bereits 1322 zum 
Visitator der italienischen Ordensprovinzen ernannt. Dessen Bestallungsschreiben 
diente ihm 1325 als Vorlage: Fast alle Sätze sind wörtlich wiederholt. J. Koch 
brachte das Eingreifen des Papstes in der Teutonia lediglich mit Reformbestrebun¬ 
gen des Ordens in Zusammenhang: Die von Johannes ernannten Dominikaner 
sollten „die verlotterte Disziplin in der Provinz wiederherstellen“ 108 . Er übersah 
aber dabei die enge Beziehung der beiden päpstlichen Aktionen in Italien und 
Deutschland. Vollends deutlich werden die politischen Motive des Papstes durch die 
am 1. Mai 1331 ausgesprochene Berufung des südfranzösischen Dominikaners Bern- 
hardus Carrerie zum Visitator der deutschen Ordensprovinz 109 : In einem zweiten 
Schreiben gleichen Datums nannte er den genauen Grund der Zwietracht, die im 
Orden ausgebrochen sei und beseitigt werden mußte: die Unterstützung Ludwigs 
des Bayern durch deutsche Predigerbrüder 110 . 

Fast alle Maßnahmen, die Johannes anordnete, stimmen in den vier Schreiben 
wörtlidi überein. Die Ernannten mußten in den betroffenen Provinzen persönlich 
eine Untersuchung einleiten, alle Schuldigen aus ihren Ämtern entlassen und in 
andere Konvente versetzen. Die Einschränkung, daß über den Provinzialprior nur 
dem Generalkapitel ein Bericht vorgelegt werden sollte, fehlt im päpstlichen 
Schreiben vom 1. Mai 1331. Das am IS. Mai beginnende Generalkapitel entließ 
den Provinzial der Teutonia und übertrug Bernhardus Carrerie alle Vollmacht als 
Generalvikar * * 111 . Das folgende Provinzialkapitel in Straßburg brachte die Bestä¬ 
tigung: Der französische Dominikaner erhielt das Amt des Provinzials der 
Teutonia. Im ältesten Katalog der Wahlkapitel der deutschen Ordensprovinz ist 
der Nachricht über die Erhebung Bernhards noch hinzugefügt, der bisherige Pro¬ 
vinzial Hcnricus de Cigno sei vom Papst selbst abgesetzt worden 112 . 


107 H. Dcnifle, Der Plagiator Nikolaus von Straßburg, Archiv für Literatur- und Kirdicn- 
geschichte d. Mittelalters 4 (1888) 312—329; Text des Ernennungsschreibens 314 f. 

108 J. Koch, Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts, 2. Teil, AFP 30 (1960) 23. 

109 K. H. Schäfer, Zur Geschichte der deutschen Dominikaner-Provinz im 14. Jahrhundert, 
Römische Quartalsdirift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichtc 22 (1908) 146 
bis 153; Text des 1. Ernennungsschreibens bei Mortier 3, 57, Anm. 1; auch diese Mission wird 
von der Forsdiung als Versuch der Ordcnsleitung gewertet, die „zunehmende Liederlidikcit“ im 
Orden zu bekämpfen, Muse hg, Die Mystik in der Sdiweiz (1935) S. 154. — Zu Bcrnardus 
Carrerie s. C. Douais, Les Frercs Precheurs cn Gascognc au 13° et 14° siede (Archivcs Historiquc 
de la Gascognc, Fase. 7, 8, Paris/Auch 1885) S. 379. 

110 Reg. Vat. 116, f LXVIII v (mod. Zählung 96 v), Ep. 323; da das päpstlidic Sdireibcn unediert 
ist, sei hier ein Teil der eingehenderen Begründung wiedergegeben: Sanc quia, sicut accepimus, 
nonnulli eiusdem ordinis fratres qui serpentina dcccptione seducti a via divertentes rectitudinis 
et in devium declinantes Ludovico de Bavaria de scismatis et diversarum heresttm criminibus 
sententialiter ac publice condempnato eiusque sequacibus et complicibus aliisque dei et ecclesic 
sue sanctc rebellibus adheserunt dampnabilitcr cisquc prestitcrunt multipliciter auxilia , consilia et 
favores cclebrando seu, quantum in eis erat, potius prophanando divina ... ad gremium eiusdem 
ccclesie redire desiderant et mandata . . . 

111 MOPH 4, 211. 

112 P. v. Loe, Statistisches über die Ordensprovinz Teutonia, Quellen und Forsdiungcn z. Geschichte 
des Dominikanerordens in Deutschland, H 1 (1907) 25: Bernardus Carrerii eligitur Argentine 
MCCCXXXI et prefuit annis tribus. lllo tempore fuit magna discordia in provincia, quia 
Barnabas, magister ordinis, volebat reformarc ordinem, sed precedens Henricus de Cogno obstitit , 
et ad paparn Joannem XXII appellavit, qui cum a provincialatu absolvit. 
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Kurie und Generalkapitel des Predigerordens unter Johannes XXII. 


Als Johannes 1325 und 1331 Visitatoren bestimmte, um ordensinterne Span¬ 
nungen zu beseitigen, umriß er in beachtenswerter Weise das Ziel ihres Vorgehens: 
iuxta statuta et observantias ipsius Ordinis, informatione recepta, corrigere et 
re forma re tarn in capite quam in membris quae correctione et re forma- 
tione indigere noveritis 113 . Eben diese allgemein formulierte Aufgabe nahm 1290 
während der Auseinandersetzung mit Nikolaus IV. das Generalkapitel selbst für 
sich in Anspruch. 1325 leitete Johannes seinen Auftrag an die Visitatoren noch über 
den Generalmagister, 1331 nicht mehr. Die Ordensleitung unterwarf sich völlig der 
päpstlichen Verfügungsgewalt. Während sie in der Auseinandersetzung zwischen 
Bonifaz VIII. und Philipp dem Schönen von Frankreich distanziert blieb, trat sie 
im Kampf zwischen Johannes XXII. und Ludwig dem Bayern unermüdlich für die 
päpstliche Sache ein. Partikulare Interessen einzelner Ordensprovinzen wurden 
energisch unterdrückt. Johannes hatte sich als der große Förderer des Ordens er¬ 
wiesen und diesen gleichzeitig zu einem gefügigen Instrument seiner Politik 
gemacht. 

Wie sehr die Prediger geschätzt wurden, um auf möglichst breite Schichten Ein¬ 
fluß zu gewinnen, zeigt deutlich eine Maßnahme des Gegenpapstes Nikolaus V.: 
Am 18. Mai 1328, sechs Tage nach seiner Wahl, übertrug er seinem neu ernannten 
Kardinal Bonifatius de Donoratico cur am, correctionem, institutionem et destitu - 
tionem totius ordinis fratrum Praedicatorum, . . . tarn in capite quam in mem- 
bris 114 . Es ist die erste von ihm überlieferte Amtshandlung. Auswirkungen seines 
Auftrags lassen sich nicht feststellen. Johannes XXII. hatte die Predigerbrüder über 
die Ordenszentrale fest an sich gebunden. Schon 1318 nahm er dieselbe Wendung 
auf, mit der ihn selbst ein Jahr zuvor der Generalmagister als honoris nostri et 
commodi f erventissimum zelatorem dem Gebet der Brüder empfahl, und rühmte 
die Dominikaner als prosperi Status universalis Ecclesiae fervidi zelatores u5 . 


H. Dcniflc, aaO., S. 315; fast derselbe Wortlaut: Mortier 3, 57, Anm. 1; im päpstlichen 
Schreiben vom 19. März 1322 heißt es nur: quatenus . . . iuxta eiusdem ordinis observantias et 
statuta, informatione recepta, omnes et singulos quos per informationem huiusmodi culpabiles 
inveneritis in premissis pena debita puniatis . . ., AFP 11 (1941) 93. 

114 K. Eubcl, Der Registerband des Gegenpapstes Nikolaus V., Arch. Zeitschrift N. F. 4 (1893) 
123—212, hier 130 Nr. 1. 

115 Bull. OP 2, 141. 
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Enea Silvio Piccolominis Weg von Basel nach Rom 

Aus päpstlichen Registern der Jahre 1442—47 


Im Leben des Enea Silvio Piccolomini gehört das knappe Jahrfünft zwischen der 
Krönung Friedrichs III. im Juni 1442 und der Erhebung des Tomaso Parentucelli 
zum Papst im März 1447 zu den interessantesten und Wechsel vollsten. Felix V. ver¬ 
legte während dieser Zeit seine Kurie vom Sitz des Konzils fort an den Genfer 
See, Eugen IV. zog nach über neunjähriger Abwesenheit wieder in die Ewige Stadt 
ein, und die Aufgabe der von den deutschen Kurfürsten 1438 proklamierten Neu¬ 
tralität im Kirchenstreit beschleunigte das Ende des Schismas. Enea, der einer der 
vornehmsten Sieneser Familien entstammte und im Sommer 1442 im 37. Lebensjahr 
stand, stieg in diesen Jahren in Stellungen auf und schuf sich Positionen, die für 
seine Zukunft entscheidend wurden: Der Sekretär des Konzilspapstes wurde Sekre¬ 
tär und apostolischer Subdiakon an der Kurie Eugens IV., der Inhaber einer Skrip- 
torenstelle in Basel zum vertrauten Ratgeber des deutschen Königs, der tonsurierte 
Kleriker Priester und Bischof von Triest, der Anhänger der Konzilsbewegung zum 
Vertreter päpstlichen Machtanspruches. Die in so kurzer Zeit erfolgten Veränderun¬ 
gen, der Wechsel der Obedienz und des Standes, der berufliche Aufstieg, der Wandel 
der religiösen Gesinnung und der kirchenpolitischen Anschauungen, waren seinen 
Zeitgenossen durchaus nicht verborgen geblieben, stellten jedoch keinerlei Makel 
dar. Enea erklärte sich darüber dem Rektor der Universität Köln 1 , und als Papst 
distanzierte er sich von den Vorstellungen und irrigen Ansichten seiner Jugend¬ 
jahre 2 . Die Erinnerung an diese versuchte er jedoch weder in seinem von ihm selbst 
später noch redigierten Briefwechsel zu tilgen, noch verschwieg er sie in den Wer¬ 
ken, die er als Bischof, Kardinal und Papst schrieb. 

Nur wenige Menschen des 15. Jahrhunderts haben die Nachwelt durch ihre 
eigenen Werke, Aufzeichnungen und Briefe so gut über sich orientiert wie Enea 
Silvio Piccolomini, und kaum ein Lebensweg eines Papstes läßt sich vor dem Ponti¬ 
fikat so gut verfolgen wie der Pius* II. Als Quellen stehen für die Jahre von 1442 
bis 1447 sein persönlicher und amtlicher Briefwechsel zur Verfügung, dazu seine in 
dieser Zeit entstandenen historiographischen, politischen und poetischen Werke und 
Traktate, ferner einige Konzilsakten aus Basel, Belege aus der Reichsregistratur 
und Aufzeichnungen von Zeitgenossen. Diesen, den Ereignissen gleichzeitigen Zeug- 


1 E. S. Piccolomini, Briefwechsel, cd. R. Wo 1 kan, Fontes rerum Austriacarum (= FRA) 11/67 
(Wien 1912) Nr. 19. 

2 Pius II., Bulla rctractationis, ed. C. Fca (= Fea) (Rom 1823) S. 148—64. 
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nissen sind aus den später niedergeschriebenen Werken des Enea oder Pius die¬ 
jenigen Abschnitte hinzuzufügen, in denen er von den für seinen Aufstieg entschei¬ 
denden Geschehnissen der hier interessierenden Jahre berichtet 3 . Unter allen Quel¬ 
len dominieren also die von Enea selbst verfaßten. Hierin liegt ihr großer Wert und 
Reiz 4 , aber auch der Hauptgrund ihrer Interpretationsbreite und der daraus resul¬ 
tierenden verschiedenartigen und gegensätzlichen Urteile über den Piccolomini 5 . 
Eine bisher zu wenig oder gar nicht beachtete, von der Feder des Enea unabhängige 
Quellengattung soll hier in den Vordergrund gestellt werden: Einträge aus den 
Registern der Päpste Felix V. und Eugen IV. Wenn sie auch nicht in großer Zahl 
überliefert sind, gestatten sie doch schon allein auf Grund ihrer exakten Datierun¬ 
gen und ihres urkundlichen Charakters, dem Bild des Enea Silvio Piccolomini die¬ 
ser Jahre an einigen Stellen sehr scharfe Konturen einzuzeichnen. 

Der größte Teil der päpstlichen Register der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
die Suppliken- und Kanzleiregister, enthalten vorwiegend Pfründ- und Gratial- 
angelegenheiten. Diese können unmittelbar nur eine begrenzte Zahl an sie heran¬ 
getragener Fragen beantworten; mittelbar sind sie jedoch in der Lage, auch einen 
entfernteren Fragenkreis klären zu helfen. Sie geben direkt Auskunft über die Stel¬ 
lung und Beziehung des Enea zu Felix V. sowie über seinen Pfründbesitz und seinen 
Weg vom Laien zum Priester. Indirekt erlauben sie, die Position des Piccolomini 
im Geschehen des Jahrfünfts von 1442 bis 1447 an einigen Punkten genauer zu be¬ 
stimmen. Dabei müssen die Aussagen der Registereinträge im Zusammenhang mit 
denen der anderen Quellen gesehen werden. 


DIE STELLUNG UND BEZIEHUNG DES PICCOLOMINI 

ZU FELIX V. 

Zweimal lenkt Enea die Aufmerksamkeit auf sein Verhältnis zu Felix V. Im Som¬ 
mer 1442 machte er seinen Eintritt in die Kanzlei Friedrichs III. von der Zustim¬ 
mung seines damaligen Herren, des Papstes Felix, abhängig 6 , und für seine Viten- 
sammlung „De viris illustribus“ verfaßte er noch vor dem September 1446 ein Le¬ 
bensbild des Amadeus von Savoyen 7 . Was aber ist über das Verhältnis des Enea 
zu Felix zu erfahren? 


3 Qucllcnzusammcnstellungcn in den Arbeiten von Buykcn, Ha Hauer, Widmcr und Veit, 
vgl. Anm. 4 und 5. 

* Th. Buykcn, Enea Silvio Piccolomini. Sein Leben und Werden bis zum Episcopat (1931), ver¬ 
folgt den methodischen Gesichtspunkt, „den Piccolomini sich selber aus seinen eignen Briefen und 
Werken erschließen zu lassen 4 * (S. 32). 

5 Vgl. Buyken, S. 1—3 „Enea im Lichte der bisherigen Forschung“. Unter den jüngeren Arbeiten, 
die den hier interessierenden Zeitraum besonders behandeln, sei hingewiesen auf H. J. Hallauer, 
Der Pentalogus des Acneas Silvius Piccolomini (Diss. Masch. Köln 1951); B. Widmer, Enea Silvio 
Piccolomini in der sittlichen und politischen Entscheidung (1963); L. M. Veit, Pensiero e vita 
religiosa di Enea Silvio Piccolomini (1964); A. Lhotsky, Acneas Silvius und Österreich (1965). 

6 Enea beschreibt den Eintritt zuerst in der Vita des Fridericus dux Austric Hcrnesti filius, Vat. lat. 
3887, f. 68, vgl. unten S. 520. 

7 A. S. Piccolomineus, De viris illustribus (= Vir. ill.) (Bibi. d. lit. Vereins Stuttgart 1, 3, 1842) 
S. 29—33. Zum zeitlichen Ansatz: Enea schreibt S. 32, daß Felix aus Savoyen noch nicht nach Basel 
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Amadeus VIII., seit 1391 regierender Graf, seit 1416 erster Herzog von Savoyen, 
hatte seinem Lande eine geachtete, unübersehbare Stellung verschafft 8 . Seine Be¬ 
ziehungen zu Frankreich und Burgund werden es gewesen sein, die Kardinal Alber- 
gati veranlaßten, vor seinem Auftreten als päpstlicher Friedensvermittler in Arras 
den Herzog im Juni 1435 in seiner Einsiedelei in Ripaille zu konsultieren. Im Kar¬ 
dinalsgefolge befand sich Enea, der bei dieser Gelegenheit Amadeus erstmals sah 9 . 
Das weithin hohe Ansehen des Savoyers bestimmte vier Jahre später die Konzils¬ 
väter sehr wesentlich, den Herzog zum Papst zu wählen. Dem Konklave in Basel 
1439 gehörte Enea nicht als Papstwähler, sondern als Zeremonienkleriker und 
Notar an 10 . In dieser Stellung begleitete er auch die Konzilsgesandtschaft, die unter 
Führung des Kardinals von Arles in Thonon Amadeus die offizielle Mitteilung 
seiner Wahl überbrachte und dem Erwählten huldigte u . Enea zählte nicht zu den 
hochgestellten Persönlichkeiten, die mit ansehnlichem Gefolge an den Genfer See 
zogen. Der Doktor der Theologie Johannes de Valle und Enea waren mit fünf 
Personen bei dem Gastwirt Griffon in Thonon einquartiert 12 . Als Notar bezeugte 
Enea noch die Annahme der Wahl durch Amadeus 13 und blieb in den Diensten 
und der Umgebung des Neugewählten, als die Gesandtschaft nach Basel zurück¬ 
kehrte. Er war dem neuen Papst beim Aufbau einer eigenständigen kurialen Ver¬ 
waltung als Abbreviator behilflich und hatte spätestens seit Anfang April 1440 die 
Stellung eines apostolischen und päpstlichen Sekretärs inne 14 . Diese Tätigkeit des 
Piccolomini spiegeln Register und Urkunden Felix* V. wider. Einige Registerein¬ 
träge, die vor der Krönung des Felix datiert sind, vermerken am Rande Eneas als 
den zuständigen Abbreviator 15 . Sagt das Datum einer Urkunde im allgemeinen 
noch nichts über den Zeitpunkt der Tätigkeit des Abbreviators aus, so lehrt ein 
Blick auf die Stücke, die Enea bearbeitete, daß der zeitliche Abstand nicht sehr groß 
gewesen sein kann. Es waren vornehmlich Ernennungen in kuriale Ämter, von Se¬ 
kretären und Skriptoren für verschiedene Behörden, also Angelegenheiten, die in 
der Situation des Neugewählten keinen langen Aufschub duldeten. Diese Beobach¬ 
tung findet ihre Bestätigung durch Enea selber in der Vita des Amadeus und durch 
Urkunden 16 . Wie der Vermerk seines Namens zeigt, war Enea an der Abfassung 


zurüdegekehrt sei. Die Rückkehr erfolgte vor dem 25. Aug. 1446, AS Torino, Bollario di Felicc V. 
(= Boll.) VII, f. 130 v —132. 

8 Kurzer Überblick und Literaturangaben im Dizionario biografico degli Italiani 2 (Rom 1960) 749 
bis 753. Ferner Marie Jos£, La Maison de Savoie. Am6dcc VIII le Duc qui devint Pape, 1, 2 (Paris 
1962). 

9 Quellcnstelien darüber bei M. Bruchct, Le Chateau de Ilipaillc (Paris 1907) S. 532—34. Dazu 
noch Vir. ill. S. 30 f. 

10 Concilium Basiliensc (= Conc. Bas.) VI 678 690 699; Monumenta Conciliorum generalium seculi 
dccimi quinti (= MC) III (Wicn/Bascl 1866—1932) 424 427; E. S. Piccolomini, Opera (Basel 1571) 
S. 52 55. 

11 Bruchet S. 527 mit Anm. 20. 

12 Ebd. S. 528. 

13 MC III, 451; Conc. Bas. VII, 63 71. 

14 Conc. Bas. VII, 124 Anm. 2. 

15 Boll. I, f. 80 v 201, III, f. 249 v , I, f. 139 v 281 69 69 v 46 v , deren Daten zwischen dem 18. Jan. und 
dem 9. Juli 1440 liegen. 

16 Vir. ill. S. 32. Außer den im Folgenden genannten Stücken noch Conc. Bas. VII, 392 f. Anm. 2. 
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eines Schreibens beteiligt, in dem Felix V. am 11. Februar 1440 von Thonon aus 
dem erwählten deutschen König, Herzog Friedrich von Österreich, seine Glück¬ 
wünsche übermittelte, denen er die Hoffnung hinzufügte, daß der Elekt die 
Wahl annehmen, das Konzil unterstützen und dessen Beschlüsse anerkennen 
werde 17 . Eine derartige Aufgabe war Enea nicht neu. Zwei Jahre zuvor hatte er 
eine ähnliche Adresse an Herzog Albredit von Österreich verfaßt. Sie war im Auf¬ 
träge des Herzogs von Mailand von Bischof Bartholomäo von Novara in Wien dem 
gewählten deutschen König übergeben worden und enthielt ebenfalls die Auf¬ 
forderung, sich der Wahl nicht zu verschließen 18 . Dem Papst Felix wurde Enea 
schon nach kurzer Zeit ein fast unentbehrlicher Helfer, wie folgender Vorgang 
zeigt. Das Basler Konzil hatte am 10. April 1440 Michael Balduini und Eneam de 
Senis prepositum ecclesie sancti Laurencii Mediolanensis et apostolicum secretarium 
als seine Gesandten beim Generalkapitel der Kartäuser beglaubigt. Felix änderte 
die Zusammensetzung der Gesandtschaft und schrieb den Kartäusern, daß er den 
Enea pro nostris negociis bei sich behalten und an seiner Statt Ludovicum de Mon- 
teolo militem iuris utriusque doctorem geschickt habe 19 . Mit seinem neuen Herrn 
begab sich Enea von Tlionon über Lausanne nach Basel 20 , wo der Papst am 24. Juni 
feierlich einzog und einen Monat später gekrönt wurde 21 . Im päpstlichen Gefolge 
hatte der Piccolomini bei den Krönungsfeierlichkeiten seinen Platz in der Gruppe 
der advocati et scriniarii 22 . Der anschauliche Krönungsbericht des Enea, den er am 
13. August Johannes de Segovia nach Bourges sandte 23 , ist nicht nur interessant für 
das improvisierte Zeremoniell dieser Krönung, sondern ebenso wie die Sdiilderung 
des Herzogs im ersten Basler Kommentar 24 ein Zeichen der persönlichen Verehrung 
des neuen Papstes. Enea diente ihm zwei Jahre und zehn Monate, eine Zeitspanne, 
die er bisher noch in keines Herren Diensten gestanden hatte. Was ihm als Sekretär 
und Abbreviator an Aufgaben zufiel, lassen Urkunden, vor allem aber Register¬ 
einträge dank des Marginalvermerks Eneas heute noch erkennen 25 . Auch kleinere 


17 J. Chmcl, Materialien zur österreichischen Geschichte 1 (Wien 1837) 74 f. nr. IV; ders., Re- 
gesta . . . Friderici III., 1 (Wien 1859) 2, Nr. 6. 

18 Lhotsky S. 7—10. Vir. ill. S. 66 f. 

19 Vgl. Anm. 14. 

29 Vir. ill. S. 31 f. 

21 MC III, 479 494. 

22 FRA 11/61 (Wien 1909) 107 f. In der Benennung der Personengruppen folgt Enea hier dem alten, 
aus dem 13. Jahrh. stammenden Papstzeremonicll, vgl. Ordo Romanus XIV (PL 78 1129D 1130D 
1142 B, D und M. Andricu, Le Pontifical Romain au Moyen-Age II (Studi e Tcsti 87, Cittä dcl 
Vaticano 1940) Kap. 13 B 24, 29. Als Zcrcmonicnklcrikcr während des Konklaves hatte er sich wohl 
damit vertraut gemacht. Rückschlüsse auf die Stellung an der Kurie derjenigen Personen, die in 
diesen Gruppen genannt werden, sind aus diesen Angaben allein nicht zu ziehen. 

23 FRA 11/61 Nr. 34. 

24 Opera (wie Anm. 10) S. 60. 

23 Conc. Bas. VII, 392 f. Anm. 2; RTA 16, 360nr. 182; Boll. I, f. 1 8 33 46 v 48 v 58 69 69 v 79 v 80 v 
87 128 v 139 v 143 v 146 v 170 197 v 199 199 v 200 200 v 201 205 v 207 v 230 255 v 279 281 293; II, f. 10 
14 14 v 47 v 59 v 63 v 71 v 72 82 v 83 v 88 99 113 v 114 114 v 115 134 145 147 v 169 179 196 v 201 v 210 220 
224 225 v 226 v 229 v 234 241 271 274 v 284 289 289 v 290 v 295 v 310 v ; III, f. 1 2 4 5 10 v 15 v 16 v 52 v 
54 66 67 89 v 103 146 v 151 v 153 175 193 196 203 207 v 212 v 217 v 228 230 v 249 v 251 v 252, datiert 
zwischen 18. Jan. 1440 und 10. Nov. 1442. 
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kirchenpolitische Missionen übernahm er. Hierzu zählen eine Reise nach Trient zu 
Bischof Alexander von Masowien und eine Gesandtschaft nach Straßburg, wo 
Felix V. ihn und Johannes Passart am 1. März 1442 beglaubigte 26 . Bei Beratungen 
im Frühjahr 1442 über die drohende Anerkennung Eugens IV. durch die deutschen 
Kurfürsten kam der Piccolomini vor dem Konzil zu Wort 27 . Danach wurde er der 
Begleitung der Gesandten zugeteilt, die das Konzil und Papst Felix auf dem Reichs¬ 
tag in Frankfurt vertraten 28 . Friedrich III. kreierte dort den päpstlichen Sekretär 
am 27. Juli 1442 zum poeta laureatus 29 und Enea erhielt damals das Angebot, in 
die Dienste des Königs zu treten. Drei Jahre später schrieb er darüber 30 : Ego quo- 
que tum Francfordiam cum Basiliensibus veni — nam Felicis secretarius eram y — 
ubi per episcopum Chimensem virum doctissimum in notitiam Cesaris sum deduc- 
tus rogatusque an sibi servire veilem in officio secretariatus , dixi me sub alterius 
obsequio degere nec illo inscio de me aliquid posse promittere , sed petiturum a 
Felice licentiam , quam si obtiner em y libenter ad Cesarem me transferrem. Licen- 
tiam autem postmodum Basilee obtinui atque illic Regis curiam intravi , in quam 
iam annis tribus servio. Das Ergebnis der Bemühungen des Enea in Basel war im 
einzelnen folgendes: Am 26. Oktober 1442 erteilte Felix V. dem Magister Enea, 
Skriptor und Familiär des Papstes, Domherrn von Trient, päpstlichem Sekretär 
und poeta laureatus eine Expektanz auf ein Benefiz zur Kollation des Bischofs 
oder Kapitels von Trient und den Dispens, zwei inkompatible Benefizien kumu¬ 
lieren zu dürfen 31 . Drei Tage jünger ist folgende, für Enea noch wichtigere, im Re¬ 
gister überlieferte Urkunde 32 : 

Felix Episcopus etc. Dilecto filio magistro Enee de Picolominibus Senensi poete 
laureato ac Secretario nostro Salutem etc. Exigunt virtutes tue quibus poliere te 
noscimus et obsequia que nobis hactenus fideliter prestitisti , ut personam tuam 
favoribus omnimodus prosequamur. Optanti itaque tibi ad servicia carissimi in 
Christo filii Frederici Romanorum Regis illustris accedere animadvertentes , quod 
apud eum existens nobis et apostolice sedi poteris esse plurimum fructuosus , licen- 
ciam bonam et graciam tenore presencium elargimur et insuper tibi motu proprio 
tuis suadentibus meritis concedimus, ut quotienscumque ad nostram et Romanam 
Curiam reverti volueris , officia tua videlicet secretariatus , scriptorie et abbrevia- 
torie litterarum apostolicarum libere et absque ulla contradictione cum omnibus 
emolumentis et honoribus solitis exercere possis et valeas volentes et harum Serie 
decernentes , quod tu in prefati regis Curia vel in eius serviciis existens omnibus et 
singulis privilegiis y libertatibus, prerogativis , antelationibus, indultis et graciis 
gaudeas et potiaris quibus in dicta Romana Curia et in serviciis nostris ac in exer- 
citio prefatorum officiorum manens potiri posses et quomodolibet gaudere. Nulli 


56 Conc. Bas. VI, 625; FRA 11/61, 189 mit Anm. a. 

57 MC III, 981. Zur Datierung vgl. RTA 16, 292 Anm. 3. 

28 MC III, 1007; RTA 16, 245 248 359 360 598. 

29 Ch m e 1, Rcgesta 1, XXIX nr. 17, 93 nr. 801. 

30 Vat. lat. 3887, f. 68. 31 Boll. III, f. 214 v —215 v . 

32 Ebd. f. 166 v . Regesten und Quellenangaben beider Einträge bei G. Perouse, Lccardinal Louis 
Alcman (Paris 1904) S. 425 Anm. 1; FRA 11/61, 117 Anm. a; N. Valois, Le pape et le concilc 2 
(Paris 1909) 305 Anm. 4; Marie Jos 6 2, 223 Anm. 1. 
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ergo etc. paginam nostre elargitionis , concessionis , decreti et voluntatis infringere 
etc. contraire. Si quis autem etc. incursarum. Datum Basilee quarto kalendas no- 
vembris anno a nativitate domini millesimoquadringentesimoquadragesimosecundo 
pontificatus nostri anno tertio. Gratis pro socio T[homas ] 33 Episcopus Dunkel - 
densis. 

Die Urkunde zeigt, daß Enea der gewünschte Abschied in aller Form gewährt 
wurde und nennt alle seine Ämter. Felix hofft, daß der Piccolomini an seinem 
neuen Wirkungsort auch für ihn und die Sache des Konzils erfolgreich tätig sein 
werde und gestattet ihm motu proprio , daß er jederzeit zurückkehren könne unter 
gleichzeitigem Wiedereintritt in alle seine Ämter. Auch am Hofe des Königs und in 
dessen Diensten gewährt er ihm den Genuß aller Privilegien und anderen Vorzüge, 
die ihm auf Grund seiner Ämter bisher zustanden. Enea verließ Basel nicht sofort, 
sondern wartete den Besuch des Königs beim Papst ab 34 . Inzwischen betätigte er 
sich weiterhin als Abbreviator 35 ; letztmals nach dem 10. November, auf den ein 
Registereintrag datiert ist, der Eneas am Rande vermerkt. 

Am 16. und 17. November verließen Felix und Friedrich in getrennten Rich¬ 
tungen die Konzilsstadt 30 . Im Gefolge des deutschen Herrschers befand sich Enea. 
Es gibt keinen Hinweis darauf, daß der Piccolomini seinen Abschied auf Grund 
eines geschickt durchgeführten Täuschungsmanövers erlangte, er selbst also ganz 
entgegengesetzt gerichtete Ziele am Hofe Friedrichs verfolgen wollte, als sich Felix 
von seinem Sekretär erhoffte, dem er im Herbst 1442, wie die Urkunde zeigt, 
immer noch sein volles Vertrauen schenkte. Daß Anfang 1443 am Hofe des deut¬ 
schen Königs Kräfte tätig waren, die einer Verständigung Friedrichs mit Eugen IV. 
entgegenarbeiteten, also die Kontakte, die Schlick und Sonnenberger in Florenz 
aufgenommen hatten 37 , unterbrechen wollten, darauf deutet ein Brief Eugens 
hin 38 . Er übersandte dem König seine Wünsche für den bevorstehenden Nürn¬ 
berger Reichstag, warnte ihn vor heuchlerischen, kirchenfeindlichen Ratgebern, 
erhoffte von ihm Gehorsam und Treue gegen den päpstlichen Stuhl, damit auch 
alle Völker des Occidents den Papst als solchen anerkennen und erinnerte ihn an 
die Beseitigung des Schismas durch Sigismund. Das Schreiben zeigt, ohne einzelne 
Namen zu nennen, daß Eugen und seine Ratgeber verschiedene Parteien um Ein¬ 
fluß auf den jungen Herrscher ringen sahen. Daß auch Enea zu ihnen zählte, lehrt 
sein Pentalogus 39 . 


33 J. Dephoff, Zum Urkunden- und Kanzleiwcscn des Konzils von Basel (Gcschichtl. Darstel¬ 
lungen u. Quellen, hg. v. L. Schmitz-Kallenberg, 12, 1930) S. 111. 

34 Friedrich hielt sich vom 11.—16. Nov. in Basel auf. RTA 17, 44 Anm. 1. 

35 Boll. III f. 252 230 v . 

38 MC III, 1241 f. Die Register vermerken Felix am 18. in Liestal, am 19. in Balstal, am 23. in 
Lausanne, Boll. IV, f. 21/21 v 8/8 v 47. — Chmel, Rcgcsta 1, 131 Nr. 1231 1232. RTA 17,44Anm. 1, 
75 Anm. 2. 

37 RTA 17, 9f. und 47—65. Vgl. ferner A. A. Strnad, Woher stammte Bischof Ulrich III. Sonncn- 
berger von Gurk? Carinthia I, 156 (1966) 662—664. 

38 Arch. Vat., Arm. 39 vol. 7a, f. 300 v —301 v , Dat. Florentie. Nur bis zum 6. März 1443 hielt sich 
Eugen IV. in Florenz auf. 

39 Uber den Wert des poeta als Ratgeber für den Fürsten vgl. Hai lau er S. 37; cbd. S. 98—102, 
13. Kap. Die Tendenz des Pentalogus. 
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DIE WEIHEGRADE UND DER PFRÜNDBESITZ DES ENEA 

Die älteste Nachricht über eine Pfründe des Piccolomini, der nach seinem eigenen 
Zeugnis in Basel noch nicht einmal die niederen Weihen hatte 40 , enthält ein Kon¬ 
zilsprotokoll vom 21. Juni 1437 41 . Enea hatte das Konzil um confirmatio und 
nova provisio mit der Propstei San Lorenzo in Mailand gebeten, einer dignitas 
principalis y die durch den Tod des in Basel verstorbenen Martinus de Lacavali 
vakant geworden war. Ihre Neubesetzung erfolgte dreifach, nämlich durch den 
Landesherren, den Papst und das Konzil 42 . Der Visconti hatte sie an einen An¬ 
gehörigen des Hauses der Landriani vergeben, Eugen IV. providierte sie am 5. Juli 
1437 Leonardus de la Serrata, der sich am 8. August zur Annatenzahlung ver¬ 
pflichtete 43 . Weitere Angaben über diese Propstei enthält eine am 22. März 1438 
von der Generalkongregation genehmigte Supplik 44 des Enea um certum clericale 
beneficium ecclesie s. Arcbangeli prope opidum Sciani Aretine diocesis in territorio 
tarnen Senensium y welches jährlich 50 Gulden einbringt und durch Resignation des 
Appolonias de Massaniis de Senis vakant ist. Sie nennt als seinen vorhandenen 
Pfründbesitz die Mailänder Propstei San Lorenzo qui dignitas principalis et curata 
existit und Jahreseinnahmen von 60 fl. abwirft. Enea besaß also ein Kuratbenefiz, 
und so überrascht es nicht, im Protokoll der deputatio pro communibus vom 
15. Mai 1438 zu lesen 45 : Super supplicacione Enee de Picholominibus Senensis 
prepositi sancti Laurencii maioris et incorporati huic sacro concilio petentis sibi 
prorogari terminum ad biennium ad suscipiendum ordines eciam presbiteratus 
inclusive etc. placuit; et prorogatus est sibi terminus ad annum. Der gesamte Vor¬ 
gang läßt sich leicht rekonstruieren. Im Frühsommer 1437 hatte Enea doch noch 
vom Herzog von Mailand die Propstei erhalten und war dabei die Verpflichtung 
eingegangen, sich innerhalb eines Jahres die Weihen einschließlich der Priesterweihe 
erteilen zu lassen. Gefördert durch den Visconti, nahm Enea seine Propstei persön¬ 
lich in Besitz 40 , ließ sich jedoch nicht weihen. Kurz vor Ablauf der Jahresfrist erbat 
er vom Konzil eine Verlängerung um zwei Jahre, welche die deputatio pro com¬ 
munibus jedoch nur für ein Jahr zugestand. Die Tonsur und damit den Charakter 
eines Klerikers wird Enea vor oder spätestens bei der Übernahme der Propstei 
gehabt haben. Auch um das beneficium clericale in seiner Heimat hätte er sich als 
Laie kaum bewerben können. Der im Mai 1438 erbetene Dispens vom Empfang der 
Weihen wurde ihm aber doch noch über den Frühsommer 1439 hinaus prorogiert, 
denn am 5. Oktober 1439 entschuldigte er sich, als man ihn zum Kollator wählte, 
daß er sich noch nicht habe weihen lassen 47 . Als Papst berichtet er, daß man ihm 
damals extra tempora alle Weihen einschließlich der Diakonatsweihe erteilt hätte, 
wenn er als Papstwähler innerhalb der italienischen Nation am Konklave teil¬ 
nehmen würde, was er jedoch ausschlug 48 . Von weiteren Weihedispensen für Enea 


40 Fca S. 160. 41 Conc. Bas. VI, 69. 45 FRA 11/61, 118. 43 Arch. Vat., Annatc 7, f. 116 v . 

44 Genf, Bibi. Univ. Ms. lat. 61, f. 220. Derselbe Vorgang im Protokoll der deputatio pro com¬ 
munibus in Conc. Bas. VI, 192. 

45 Conc. Bas. VI, 231. 

46 Vgl. Anm. 42. 

47 Conc. Bas. VI, 613. 48 Pius II., Commentarii . . . (Romac 1584) S. 12. 
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ist aus Basel nichts bekannt. Das hat seinen Grund darin, daß Enea sich gar nicht 
weihen lassen wollte, und hängt damit zusammen, daß er die Mailänder Propstei, 
deren Besitz die Weihen erforderte, 1439 schon wieder verlor und seine Ansprüche 
auf das beneficium clericale bei Asciano nicht durchsetzen konnte 49 . DasKanonikat 
und die Präbende, die er seit 1439 dank des Konzils in Trient besaß 50 , machten für 
ihn keine Weihen erforderlich. Daß Enea sidi nur bis zum Frühjahr 1440 prepositus 
ecclesie sancti Laurencii nannte 51 , um damit seinen Anspruch zu dokumentieren, 
ist auffallend. Es wird mit der Gültigkeitsdauer seines Dispenses Zusammenhängen. 
Als er die Bemühungen um Rückgewinnung der Propstei nach zweieinhalb Jahren 
wieder aufnahm 52 , hatten sich seine Position und vielleicht auch seine Haltung zur 
Weihenahme geändert. 

Daß Enea schon vor dem Frühsommer 1437 irgendwelche Pfründen besaß und 
auch schon vor dieser Zeit tonsurierter Kleriker war, machen folgende Über¬ 
legungen und Beobachtungen, abgesehen davon, daß Enea selbst darüber gar nichts 
schreibt, sehr unwahrscheinlich. Bei seinem ersten Eintreffen in Basel Anfang 1432 
war Enea Sekretär des Bischofs von Fermo, Domenico Capranica, dem Eugen IV. 
die Anerkennung als Kardinal versagte und der am Konzil versuchte, zu seiner 
Würde zu gelangen. Enea diente dann kurze Zeit dem Bischof von Freising, Nico¬ 
demo de la Scala, und schloß sich danach Bartholomeo Visconti, dem Bischof von 
Novara, an. Im Gefolge des letzteren wurde er in Florenz in einen Anschlag gegen 
Eugen IV. verstrickt. Durch raschen Eintritt in die Dienste des Kardinals Albergati 
löste er sich aus der verwickelten Lage. Im Aufträge dieses Kardinals führte ihn 
sein Weg bis nach Schottland, und als er zurückkehrte, mußte er sich von Albergati 
trennen, weil dieser zum Papst zog. Sed cum revertissem y nolui esse apud Eugcnium 
in Bononidy ne mihi imputaret facta Novariensis. Fui ergo Basileae diu , interfuique 
omnibus quae acta sunt contra Eugenium , schrieb Enea ein Jahrzehnt später dar¬ 
über" 53 . Es waren also in erster Linie ganz persönliche Gründe und viel weniger 
kirchenpolitische Anschauungen, die Enea bewogen, im Jahre 1436 Basel zu seinem 
Aufenthaltsort zu wählen, wo er wenige Monate in der familia des Kardinals Cer¬ 
vantes, eines Vertreters der Legatenpartei Aufnahme fand 54 . Das Basler Konzil 
war in seinen ersten Jahren ein denkbar schlechter Boden, um zu Pfründen zu 
gelangen; versuchte es dodi durch seine Reformdekrete vom 9. Juni 1435 und 
24. Januar 1438 die Auswüchse des Pfründenwesens zu besdinciden 55 . Für Enea 
aber minderte der ständige Wechsel seiner Herren und deren teils offene Feindschaft 
gegen Eugen teils lange Abwesenheit von der Kurie die Aussichten ganz erheblich, 


49 Das Benefiz bei Asciano findet in keiner Supplik oder Urkunde des Enea je wieder Erwähnung. 
Zur Propstei vgl. FRA 11/62 (Wien 1909) 41. 

r, ° In Konzilsaktcn wurde Enea erstmals am 28. Okt. 1439 canonicus Tridcntinus genannt, Conc. 
Bas. VI, 678. Vgl. auch MC III, 424. 

51 Vgl. Anm. 14. 

52 FRA 11/61 Nr. 40 vom 5. Dez. 1442. 

53 Vir. ill. S. 5. Der letzte Satz dieser Vita nennt Eugen noch als Papst und vermittelt dadurch einen 
terminus ante quem für die Zeit der Abfassung. 

54 Zur Frühzeit des Enea in Basel vgl. Buykcn Kap. III und S. 33 über seinen Sekretärsdienst bei 
Kardinal Cervantes. 

« MC II (Wien 1873) 801 f. und III, 21—25. 
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durch eine von seinem Herren zu befürwortende und vom Papst zu genehmigende 
Supplik in den Besitz einer Pfründe zu gelangen. Wenn daher unter den wiederholt 
genannten vielen Familiären der Kardinale Albergati und Cervantes in den 
Registern Eugens IV. Enea niemals erwähnt wird 56 , so kann das als ein Zeichen 
der Bestätigung dafür betrachtet werden, daß er vor dem Jahre 1437 weder den 
Charakter eines Klerikers hatte noch ein Benefizium besaß. 

Die Urkunden, die Enea Ende Oktober 1442 von Felix V. erhielt, nennen alle 
seine Ämter und Pfründen: Kanonikat und Präbende in Trient, die ihm jährlich 
acht Mark Silber einbrachten 57 , eine Expektanz auf ein weiteres Benefiz und den 
Dispens, zwei inkompatible Benefizien kumulieren zu dürfen. So wundert es nicht, 
daß er sogleich nach seinem Abschied aus Basel, zwar auf dem Wege in ein neues 
Amt, im Augenblick jedoch verhältnismäßig mittellos, seine Versuche wieder auf¬ 
nahm, die Propstei in Mailand zurückzugewinnen 58 . Im Oktober 1443 erinnerte 
Enea einen Basler Freund an dessen Versprechen, ihm ein Benefiz verschaffen zu 
wollen 59 . Der Versuch hierdurch, die vor Jahresfrist von Felix V. erlangte 
Expektanz zu realisieren, war auch nicht erfolglos. Von König Friedrich, der für 
den noch unmündigen Sigismund in der Grafschaft Tirol die Regentschaft ausübte, 
war er der vakanten Pfarrei im Sarntal nördlich Bozen als Rektor präsentiert wor¬ 
den. Vigore litterarum Amadei providierte ihn nun Bischof Alexander von Trient 
mit dieser Pfarrei, die Enae jedoch nur etwas über ein Jahr in seinem Besitz halten 
und für sich verwalten lassen konnte 60 . Das mag außer an den örtlichen Unruhen 61 , 
hervorgerufen durch die Übernahme der Grafschaft durch den jungen Sigismund, 
der das Laienpatronat der Pfarrei im Sarntal innehatte, und durch den Tod des 
Bischofs Alexander, auch daran gelegen haben, daß die Pfarrei im deutschsprachigen 
Teil der Diözese Trient lag 61 ". Große Anstrengungen, sie zu halten, unternahm der 
Piccolomini offensichtlich nicht, denn schon am 11. März 1445 wurde Giovanni 
Campisio durch Eugen IV. mit ihr providiert 62 . Doch noch vor Ausstellung der 
Provisionsurkunde resignierte er auf sie, wie dem Bittgesuch des Deutschen Bur- 
cardus Frii, Klerikers der Diözese Konstanz, vom 7. August 1445 zu entnehmen 
ist 63 . Enea hatte also versucht, die Pfarrei seinem Freunde Campisio zuzuspielen, 
als er sie selber nicht halten konnte. Der Verzicht wurde ihm erleichtert, da er seit 


56 Anläßlich der Durchsicht der Register zur Erstellung des Repertorium Germanicum Eugens IV. 
wurde das festgestellt. 

57 Der Pfründwert geht aus der Supplik hervor, in der Johannes Jacobi Romani nach der Promotion 
des Enea zum Bischof von Triest um dieses Kanonikat und die Präbende bat; Arch. Vat., Reg. Suppl. 
416, f. 212 V 213 vom 24. April 1447. 

j8 Vgl. Anm. 52. Nach dem 1. Juni 1445, FRA 11/61 Nr. 174, nennt Enea diese Propstei in Briefen 
nicht mehr. 

69 FRA 11/61 Nr. 81; auch im Brief an Kardinal Alcman (ebd. Nr. 86) läßt er diesen Wunsch 
durchblickcn. FRA 11/61 Nr. 81; auch im Brief an Kardinal Alcman (ebd. Nr. 86) läßt er den 
Wunsch durchblicken Nr. 83 108 und 110 vom 11. Okt., 28. und 30. Dez. 1443, und vor allem Arch. 
Vat., Reg. Suppl. 404 f. 833784. 

60 FRA 11/61. 

151 B. Widmcr, Enea Silvio Piccolomini. Papst Pius II. (1960) S. 59. 

6ia Arch. Vat., Reg. Suppl. 404 f. 83784. 

62 Arch. Vat., Reg. Suppl. 407 f. 133 v 134. 

63 Ebd. f. 171 v 172. 
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Ende 1444 eine andere Pfarrei besaß. Am 21. Mai 1445 teilte er Campisio mit 64 : 
ecclesiam habeo parocbialem fierique me presbyterum oportet , iam vero medins 
annus est adepte possessionis, timeo , ne infra annum possim promovcri, qnia rex 
non indulget mihi, cupio ergo prorogationem ad alium annum et cum hoc facul - 
tatem, ut a quocunque episcopo possim ordinari. quomodo id fieri debeat y instruet 
te noster Johannes Tolner. tu et eam pecuniam confer , que necessaria fuerit , et 
mihi rescribe. mox enim reddam. ecclesia mea vocatur sancte Marie in Aspach 
Pataviensis diocesis , que auctoritate ordinaria mihi collata est. Wie schon einmal 
1438 war der Piccolomini, im Besitz eines Kuratbenefizes und zur Weihenahme 
verpflichtet, unter Zeitdruck geraten, so daß er Dispense benötigte, die er in Rom 
erlangen wollte. Der weitere Verlauf der Angelegenheit läßt sich in allen Einzel¬ 
heiten verfolgen. Am 10. Juli 1445 wurde ihm der Dispens gratis de mandato 
domini nostri pape ad biennium gewährt, und zwar derart, daß er sich innerhalb 
des ersten Jahres zum Subdiakon weihen lassen mußte. Über Enea steht darin, daß 
er Rektor der Pfarrkirche in Aspach, de nobili genere , imperialis Aule prothonota- 
rius necnon in minoribus ordinibus constitutus existit 65 . Daß er die niederen 
Weihen noch nicht sehr lange vor diesem Termin empfangen haben konnte, macht 
eine dazu erhaltene Supplik deutlich, die auch am 10. Juli 1445 genehmigt wurde. 
In ihr nennt Enea die prima tonsura , in qua constitutus est 66 . Die mangelnde Über¬ 
einstimmung von Supplik und Ausfertigung ist bei derartigen Bittgesuchen nichts 
Außergewöhnliches. Ließ der Supplikant durch seinen Prokurator an der Kurie die 
Bemühungen um den Dipens beginnen, so gab er den Weihegrad an, den er inne¬ 
hatte. Erhielt er in der Zwischenzeit bis zum Tage der Genehmigung oder Aus¬ 
stellung der Urkunde einen höheren Weihegrad, so bat er um reformatio oder 
perinde valere der ersten Supplik, damit die Veränderung Berücksichtigung fand. 
Für Enea, dessen Supplik de reformatione nicht überliefert ist, bedeutet es, daß er 
in den sieben Wochen zwischen dem 21. Mai und dem 10. Juli 1445 in Wien oder 
Wiener Neustadt die niederen Weihen empfangen hat. 

Im Folgenden hielt er sich korrekt an den päpstlichen Dispens. Am 6. März 1446 
schrieb er wiederum an Campisio 67 : unum addo y quod mir aber e: jam ego sub- 
diaconus sum y quod olim valde abhorrebam y sed recessit a me illa animi levitas , 
qua inter laicos crescere cupiebam , jamque nil magis amo quam sacerdotium fiam- 
que deo dante infra octemdium diaconus et suo tempore sacerdotalem rccipiam 
dignitatem. Enea war also Subdiakon und hoffte, innerhalb der nächsten acht Tage 
zum Diakon geweiht zu werden, d. h. innerhalb der im Jahre 1446 am 9. März 
beginnenden Quatemberzeit. Daß dies auch geschah, ist sehr wahrscheinlich, denn 
am 30. Mai bezeichnete Friedrich III. Enea in einem Brief an das Kapitel von 
Triest als in diaconatus ordine constitutus ° 8 . Die strenge Einhaltung der im Dis¬ 
pens gebotenen Fristen zeigt, daß es Enea sehr ernst meinte mit der Äußerung, nil 
magis amo quam sacerdotium. Auch daß er gerade mit Campisio darüber korre¬ 
spondierte, ist kein Zufall. Enea kannte ihn seit der ersten Basler Zeit, wo beide 
als Skriptoren des Konzils nominiert worden waren 69 . Auch Campisio hatte vor 


64 FRA 11/61, 499. 65 Arch. Vat., Reg. Lat. 421, f. 76. 88 Ebd., Reg. Suppl. 407, f. 27. 

87 FRA 11/67, 28. 68 FRA 11/67, 231. 69 Conc. Bas. II (Basel 1897) 227. 
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1446 als tonsurierter Kleriker schon Kuratbenefizien erhalten 70 . Doch spätestens 
zu Anfang dieses Jahres muß er den Entschluß gefaßt haben, die Weihen zu 
nehmen. Am 12. März erhielt er die niederen Weihen, am Samstag vor Palmsonn¬ 
tag wurde er Subdiakon, die sabbati in vigilia resurrectionis Diakon und am 
11. Juni 1446 Priester 71 . Die Briefe des Enea galten also einem Freunde, der sich 
in ganz ähnlicher Lage und wohl auch geistiger und religiöser Verfassung befand. 
Enea wurde erst am 4. März 1447 in der Kapelle des Palastes bei Sant’ Apollinaris 
in Rom durdi den Bischof Alexius von Chiusi zum Priester geweiht 72 . Noch am sel¬ 
ben Tage begann das Konklave, bei dem ihm als Gesandtem des Königs die ehren¬ 
volle Aufgabe eines Türwächters zufiel 73 . Von dem neuen Papst, Nicolaus V., erhielt 
Enea am 24. März die Erlaubnis zum Besitz zweier inkompatibler Benefizien auf 
Lebenszeit 74 . Unter den Nonobstantien dieser Urkunde werden die Pfarrkirdie in 
Aspach und Kanonikat und Präbende in Trient mit zusammen 26 Mark Silber 
jährlicher Einnahmen genannt. Nur um diese beiden Pfründen supplizierten Be¬ 
werber 75 nach der schon am 19. April 1447 durdi den Papst erfolgten Erhebung 
des Enea zum Bischof von Triest 70 . Es ist daher sicher, daß der Pfriindbesitz des 
Enea vor diesem Zeitpunkt nidit größer war 77 . 

Die Beobachtung der Pfründen und Weihegrade des Enea zeigt, daß für ihn 
beide in engem Bezug zueinander standen, da erstere oftmals die letzteren erfor¬ 
derten. Vorleistungen der Art, daß er zuerst Weihen nahm, um dadurch bestimmte 
Pfründen zu erlangen, machte er nicht. Er verfolgte wie viele seiner Zeitgenossen 
den umgekehrten Weg und wußte dabei den Empfang der Weihen auch noch mit 
Dispensen zu umgehen. Aus der Wahl der von Enea von Basel aus angestrebten 
Pfründen spridit der Wunsdi zur Rückkehr nach Italien ebenso wie aus seinen 
Briefen. Mit Mailand verbanden ihn nicht nur die traditionell guten Beziehungen 
Sienas, sondern auch soldie persönlidier Art. Sein Vater Silvio hatte in Diensten 
des Galeazzo Visconti gestanden. Asciano in territorio Senensium ist nur 14 km 
von Corsignano, dem Geburtsort des Enea, und 21 km von Siena entfernt. Trient 
lag für ihn wenigstens im italienischen Sprachgebiet. Nadidem er Basel verlassen 
und sidi in den Dienst Friedrichs III. begeben hatte, gelang es ihm erst wieder mit 
seiner Erhebung zum Bischof von Triest, südlich der Alpen weiter Fuß zu fassen. 
Zweimal im Abstand von sieben Jahren befand sidi Enea in ähnlidier Situation, 
als nur tonsurierter Kleriker im Besitz eines Kuratbenefizes. Sein jeweils unter- 
sdiiedliches Verhalten läßt einen Wandel seiner Gesinnung und seiner Auffassung 
vom Priestertum erkennen. Die Pfründen sollten dem Enea aber auch helfen, seine 


70 Ardi. Vat., Reg. Suppl. 404 f. 83784 vom 11. März 1445 und 407, f. 133 v 134 191 vom 4. und 
9. Aug. 1445. 

71 Ebd., Formatari 2, f. 144 145 147 148 v . 

72 Ebd., Formatari 3, f. 3 V . 

7S FRA 11/67, 222. 

74 Ardi. Vat., Reg. Suppl. 416, f. 7 V . 

75 Ebd., Reg. Suppl. 416, f. 212 v 213 und 417, f. 251 252 v und Reg. Lat. 438, f. 169—170 v vom 19. 
und 24. April 1447. 

76 FRA 11/67 Nr. 13. 

77 Die Annahme von Wolkan (FRA 11/61, 586 f.), Enea sei auch Besitzer einer Kirche in Wiesel¬ 
burg, ist also abzulchnen. 
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Stellung und sein Ansehen zu heben. Sogleich die erste, die Propstei von San 
Lorenzo in Mailand, brachte ihm offensiditlich die Inkorporation in das Konzil 78 
und jährlich 60 Gulden ein 79 . Die vergeblichen Bemühungen sie zurückzugewinnen, 
entspringen dem gleichen Motiv. Die weiteren Versudie des Piccolomini, Pfründen 
zu erhalten, waren nicht sehr zahlreich und von wenig Erfolg begünstigt. In den 
Besitz des Benefizes in seiner Heimat konnte er offensichtlich nidit gelangen, und 
die Einkünfte aus Kanonikat und Präbende in Trient ersetzten den Verlust der 
Propstei in Mailand nur zu zwei Dritteln. Die von Felix verliehene Expektanz 
konnte Enea nicht verwirklichen und die Pfarrei im Sarntal, die 54 Gulden ein¬ 
trug 80 , nur kurze Zeit halten. Endlich brachte ihm die Pfarrei in Aspach 15 Mark 
Silber ein 81 . Seine Wünsche zielten auf den Besitz zweier inkompatibler Benefizien. 
Größer als 26 Mark Silber (=130 fl.) waren die jährlichen Pfründeinnahmen des 
Enea niemals 82 , eine kleine Summe, gemessen an den 1500 fl., die Nicolaus von 
Cues, und den 645 fl., die Johannes de Segovia in fast den gleichen Jahren aus 
ihren Pfründen erhielten 83 . Anderweitige Einnahmen blieben bei diesem Vergleich 
außer Ansatz 84 . Ein Pfründenjäger war Enea nicht. Weder die Höhe seiner Ein¬ 
künfte noch seine Bemühungen weisen ihn als solchen aus. 


DIE VERÄNDERUNGEN IM LEBEN DES ENEA VON 1442 B IS 1447 

Der Wechsel und Wandel der Obedienz und der kirchenpolitischen Anschauungen, 
des Standes und der religiösen Gesinnung sind Veränderungen im Leben des Enea, 
die sich zwischen 1442 und 1447 fast gleichzeitig und in engem gegenseitigem Bezug 
ereigneten und vollzogen. Es sind verschiedene Ausprägungen eines einzigen Vor¬ 
ganges, der seinerseits in Wechselbeziehung zu Eneas beruflichem Aufstieg stand, 
von ihm mitbestimmt wurde und ihn beeinflußte. Den Ablauf der eng verflochtenen 
Ereignisse zu verfolgen und aufzuzeichnen, ist hier nicht beabsichtigt. Doch einige 
Standortbestimmungen des Enea in dem vielfältigen Gesdiehen sollen auf Grund 
der Aussagen von Registereinträgen und der auch durch diese bedingten Ergebnisse 
der beiden vorangegangenen Abschnitte versucht werden. 

Enea begab sich Ende 1444 im Aufträge Friedrichs III. nach Rom, um die Zu- 


78 Am 15. Mai 1438 (Conc. Bas. VI, 231) wurde Enea erstmals als incorporati htiic sacro concilio 
bezeichnet. 

79 In der Annatcnobligation des Lconardus de la Serrata, vgl. Anm. 43, werden die Einnahmen nur 
mit 50 fl. angegeben, im Gegensatz zur Supplik des Enea, vgl. Anm. 44. 

80 Diesen Wert nennt die Supplik des Burcardus Frii, vgl. Anm. 63. Als Enea die Pfarre im Sarntal 
erhielt, kannte er die Höhe ihrer Einkünfte nicht, FRA 11/61, 261. Erst 20 Jahre später nannte er in 
seinen Commentarii ... S. 14 60 fl. 

81 Vgl. Arch. Vat., Reg. Suppl. 417, f. 251 v 252 und Reg. Lat. 438, f. 169—170 v . 

82 Vgl. Anm. 74. 

83 Vgl. E. Mcuthen, Die Pfründen des Cusanus, in: Mitt. u. Forsch.-beitr. d. Cusanus-Gesell- 
schafl 2 (1962) 15—66, bes. 56 f.; H. Diener, Zur Persönlichkeit des Johannes de Segovia, Exkurs: 
Segovias Pfründbcsitz . . ., QFIAB 44 (1964) 348—365, bes. S. 361 f. 

84 Am 28. Dezember 1443, FRA 11/61, 261, beziffert Enea die Höhe seiner jährlichen Einnahmen 
mit 200 fl. Darin sind mit 40 fl. die Einkünfte aus Kanonikat und Präbende in Trient enthalten. 
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Stimmung Eugens IV. zu dem Plan des Königs, der Verlegung des Konzils an einen 
dritten Ort, zu gewinnen. Mit seinem Anliegen bis zum Papste vorzudringen, hatte 
zur Voraussetzung, daß Enea vorher von den Kirchenstrafen absolviert wurde, 
denen er als ehemaliger Anhänger des Basler Konzils und des Papstes Felix ver¬ 
fallen war. Mit der Übernahme des königlichen Auftrages zeigte Enea sich also 
entschlossen, Eugen als rechtmäßigen Papst anzuerkennen und ihm sodann den der 
päpstlichen Politik entgegenstehenden Plan Friedrichs zu empfehlen. In Rom an¬ 
gelangt, hatte Enea vor seiner Audienz beim Papst von den Kardinälen Landriano 
und Lejeune Absolution erhalten 85 , konnte also als Sohn der Kirche vor Eugen 
treten und versuchen, die Zustimmung zur Verlegung des Konzils zu erhalten, was 
jedoch nicht gelang. Die Anerkennung Eugens durch Enea hatte nicht zur Folge, 
daß dieser sich auch die Kirchenpolitik des Papstes zu eigen machte. Diese Diffe¬ 
renzierung spiegeln auch die Register wider. Eugen IV. schrieb am 1. April 1445 
einigen Kurfürsten, Fürsten und Kapiteln in Deutschland 86 , daß der König den 
dilectum filium Eneam oratorem suum zu ihm gesandt habe, daß er aber den von 
Enea vorgetragenen Plan verwerfe, vielmehr sie auffordere, die Neutralität auf¬ 
zugeben und das Schisma durch Anerkennung des Papstes in Rom zu beenden. 
Enea berichtete ebenfalls über den negativen Ausgang seiner Verhandlungen 87 . 
Während seines Aufenthaltes am päpstlichen Hof erhielt er von Eugen IV. keiner¬ 
lei Gnaden, Pfründen oder Expektanzen, wie dieser sie in anderen Fällen könig¬ 
lichen Gesandten oftmals zu erteilen pflegte 88 , sondern der Papst providierte die 
Pfarrei im Sarntal gerade in diesen Tagen Giovanni Campisio. Die Urkunde dar¬ 
über hebt hervor, daß Enae vigore litterarum Amadei antipape illam acceptavit 
und sie widerrechtlich über ein Jahr besetzt gehalten habe 88 “. Hierin darf ein Zei¬ 
chen für die Distanz gesehen werden, die Eugen und Enea in den ersten Monaten 
des Jahres 1445 noch trennte. Enea war zu diesem Zeitpunkt noch kein Anhänger 
oder gar Verfechter der Ansprüche Eugens. Auch noch keinerlei persönliche Inter¬ 
essen verbanden ihn mit der Obedienz und Politik des Papstes. Doch an diesem 
Punkte sollte nun sehr bald der Wandel sichtbar werden. 

Seit dem Herbst 1444 besaß Enea ein Kuratbenefiz, die Pfarrkirche in Aspach, 
und war verpflichtet, sich weihen zu lassen. Am 21. Mai 1445 machte er seinem 
Freunde Campisio davon Mitteilung und fügte hinzu, daß er durch die Aufgaben 
am königlichen Hof mit den Weihefristen wohl in Verzug geraten werde und des¬ 
halb einen Dispens benötige, um den er Ln Rom supplizieren will 80 . Mit diesem 
Schritt in privaten Dingen wandte sich Enea nun persönlich Eugen IV. zu. Nicht 
während seines Aufenthaltes in Rom hatte er diese Bitte vorgebracht, sondern 
sieben Wochen später. Enea, der zehn Jahre zuvor in Florenz in den Anschlag gegen 
den Papst verstrickt war und es deshalb 1436 nicht wagte, an den päpstlichen Hof 
zu reisen, der daraufhin dem Basler Konzil anhing und seinem Papst als Sekretär 


83 FRA 11/67, 208. 

86 Arch. Vat., Arm. 39 vol. 7a, f. 325 325 v . Vgl. auch RTA 17, 666. 

87 RTA 17 Nr. 304. 

88 RTA 17, 9 Anm. 2, 47 Anm. 1; Strnad S. 664—666 als Beispiele. 
88a Vgl. Anm. 61a. 

89 FRA 11/61, 499. 
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diente, der erst vor wenigen Monaten Eugen als rechtmäßigen Papst anerkannt 
hatte, begab sich mit dieser Supplik, deren Gewährung oder Nichtgewährung Eneas 
Stellung am königlichen Hof fördern oder hemmen konnte, in starkem Maße in 
die Abhängigkeit Eugens IV. Berücksichtigt man dabei seine Stellung als imperialis 
Aule prothonotarius , also des zweiten Mannes in der Kanzlei Friedrichs, so springt 
der politische Akzent dieses Schrittes in die Augen. Dieses Bittgesuch an den Papst 
entsprach einer Hinwendung des Enea zur Kirchenpolitik Eugens. In Rom ver¬ 
stand man es offensichtlich so, denn der gewünschte Dispens wurde Enea ad bien - 
nium und gratis de mandato domini nostri pape gewährt. Der Papst kam dem 
Bittsteller großzügig entgegen, beschleunigte dadurch den Wandlungsprozeß des 
Enea vom Konziliaristen zum Vertreter päpstlichen Machtanspruches und gewann 
in ihm einen Anwalt päpstlicher Interessen am königlichen Hof 00 . 

Ein Wandel der religiösen Gesinnung des Enea, die auch in Briefen sichtbar 
wird 91 , kann den Registereinträgen ebenfalls entnommen werden. In den Jahren 
1437/38 und 1444/45 befand sich der Piccolomini in einer zum Vergleich dieser 
Haltung sehr geeigneten Situation, nämlich als nur tonsurierter Kleriker im Besitz 
eines Kuratbenefizes mit der Verpflichtung zur Weihenahme. Während Enea 1438 
in der Supplik um Prorogation des Termins eine Möglichkeit sah, sich überhaupt 
jeder Weihenahme zu entziehen, und es ja auch tat, waren es 1445 seine Aufgaben 
am Hofe des Königs, die ihn an der Einhaltung der Fristen hinderten. Daß diese 
briefliche Aussage des Enea keine verlegene Ausrede darstellte, sondern er wirklich 
gewillt war, in den geistlichen Stand einzutreten, wird aus der Tatsache deutlich, 
daß er zwischen dem 21. Mai und dem 10. Juli 1445, also noch während des ersten 
Jahres nach Besitznahme seiner Pfarrei und noch unbeeinflußt von dem gewährten 
Dispens die niederen Weihen nahm. Die Gewährung des Dispenses ad biennium 
mit der Auflage, während des ersten Jahres nur die Subdiakonatsweihe empfangen 
zu müssen, war von Eugen oder der römischen Kurie sicher mit großem Bedacht 
erfolgt. Sie ließ einmal dem am Hofe Friedrichs auch für die Kurie tätigen Enea 
genügenden zeitlichen Spielraum, zum andern drängte sie ihn auch persönlich nicht 
auf dem von ihm selbst eingeschlagenen Wege vom Laien zum Priester. 

Liest man den beruflichen Aufstieg des Enea nicht nur an seiner Amtsbezeich¬ 
nung ab, sondern auch an den ihm übertragenen Aufgaben, so ist zu erkennen, daß 
sidi für ihn mit der Übernahme der Mission nach Rom 1444/45 und seinem damit 
verbundenen Entschluß, Eugen als rechtmäßigen P f apst anzuerkennen, der Eingang 
in die große Politik öffnete. Er verfolgte zuerst noch das Ziel Friedrichs und seiner 
Ratgeber, für den deutschen König die Rolle Sigismunds gegenüber dem Kon- 
stanzer Konzil und den Päpsten des großen Schismas zurückzugewinnen ° 2 . Zu 
dieser Politik war Friedrich sogar von beiden im Streite liegenden kirchlichen Par¬ 
teien ermuntert worden ° 3 , wobei jede Seite hoffte, die Macht und das Ansehen des 


00 Schon im Scpt. 1445, FRA 11/61 Nr. 187, schreibt Enea einem Kardinal in Rom über den guten 
Stand der kirchlichen Angelegenheiten in Deutschland. 

91 FRA 11/61 Nr. 159 178 190 194. 

82 RTA 17, 149 Nr. 60 vom 1. Juni 1443. 

93 Zur Aufforderung von seiten Eugens vgl. oben S. 528. Das Basler Konzil wies Friedrich noch am 
4. Jan. 1445 darauf hin, RTA 17, 659 Nr. 294. 


34 Fleckenstein, Adel 
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deutschen Herrschers werde stärker sein, als die des päpstlichen Widersachers. An¬ 
fang 1445 aber konnte Eugen IV. dank seiner Erfolge und des schwindenden Ein¬ 
flusses des Basler Konzils und seines Papstes allen in diese Richtung weisenden 
politischen Tendenzen energisch entgegentreten. Friedrich durfte nun nicht mehr 
hoffen, auf diesem Wege auch nur einen Sdiritt weiterzukommen. Die deutschen 
Kurfürsten vertraten mit ihrem in Boppard im Februar 1445 gefaßten Beschluß 94 , 
die Absetzung Eugens IV. und die Wahl Felix’ V. zu mißbilligen, das Basler Konzil 
als rechtmäßiges anzuerkennen, das — so kann gefolgert werden — von Ferrara- 
Florenz seit Herbst 1443 in Rom tagende jedoch nicht, eine juristisch mögliche, den 
politischen Realitäten wenig entsprechende Politik. Daß sie die Rechtmäßigkeit 
der Absetzung Eugens anzweifelten, konnte der Papst als einen Gewinn für sich 
verbuchen und König Friedrich in seinen Plänen bestärken, nun politisch den Aus¬ 
gleich mit Eugen IV. zu suchen 95 . Enea Silvio Piccolomini imperialis Aule protho- 
notarius hatte für sich diese Wendung bereits im Frühsommer 1445 vollzogen. Er 
war dadurch aus einem mitarbeitenden zu einem vorarbeitenden Diplomaten am 
Hofe des Königs geworden. Daß Enea diesen Schritt nicht spontan tat in Rom zu 
Anfang des Jahres 1445 unter dem unmittelbaren Eindrude seiner Rückkehr nach 
Italien, dem Wiedersehen mit vielen alten Freunden und im Angesicht Eugens IV. 
und der Kurie, zeigt die Besonnenheit, mit der er diese Wendung vollzog. 

Zurückhaltung und Besonnenheit kennzeichneten schon einmal einen wichtigen 
Schritt im Leben des Enea. Das Angebot, in die königliche Kanzlei einzutreten, 
griff er 1442 nidit bedenkenlos auf. Die sich ihm damals bietende Möglichkeit einer 
Veränderung war von ihm nicht angestrebt worden und führte ihn auch nicht zu 
spontanen Entsdilüssen. Vorsichtig abwägend, tastend größere Wirkungsmöglich¬ 
keiten für sich aufspürend, ohne übereilt die bisherigen Positionen aufzugeben oder 
sich den Rückweg abzuschneiden, sudite sich der politisch-diplomatisch interessierte 
und auf diesem Felde inzwischen versierte Enea seinen Weg. Keiner der Bischöfe 
und Kardinäle, denen Enea gedient hatte, übte einen bestimmenden Einfluß auf 
ihn aus. Allen war und blieb er freundschaftlich zugetan 90 , dodi ihren Weg in 
schlechte Zeiten oder an Orte, die ihm kein Wirkungsfeld zu bieten schienen, teilte 
er nidit. Enea wechselte vom einen zum anderen unter dem Gesichtspunkt seines 
eigenen Fortkommens. Ähnlich wird er sidi im Sommer und Herbst 1442 verhalten 
haben. Der Piccolomini, durchaus kein prinzipieller Papstgegner — persönliche 
Gründe hielten ihn 1436 davon ab, seinem Kardinal an den päpstlichen Hof zu 
folgen —, hatte dem neuen Papst Felix vom ersten Tage an gedient. Er war am 
Aufbau einer gegenüber dem Konzil selbständigen päpstlichen Verwaltung wesent¬ 
lich beteiligt, hatte den Papst von Thonon nach Basel begleitet und dort das An¬ 
wachsen der Spannungen zwischen dem Konzil und seinem Papst miterlebt, war 
nun aber offensichtlich nicht bereit, ihm wieder in die Abgeschiedenheit Savoyens 


94 RTA 17, 639 und Nr. 365. 

95 FRA 11/61, 505 schreibt Enea am 1. Juni 1445, majestas cesarea nichil aliud cupit quam finem 
videre neutralitatis. 

96 Domcnico Capranica, Bartholomco Visconti und Nicolo Albcrgati zählte er zu den viris illu - 
stribus, vgl. F. Palacky, Italienische Reise im Jahre 1837 (Abh. d. Böhm. Ges. d. Wiss. 5. Folge 
1. Bd., Prag 1841) S. 63. Vita des Bartolomeo in Vir. ill. S. 3—5. 
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zu folgen 91 . Gedanken einer aussichtslosen oder gar völlig verlorenen Position des 
Konzil und seines Papstes werden ihn kaum veranlaßt haben, Basel zu verlassen. 
Nach Ausweis der Register Felix’ V. hatte die Weite seiner Obedienz — an den 
Einträgen gemessen — von 1440 bis Anfang 1443 durchaus noch keine Einbußen 
zu verzeichnen 98 . Von September bis November 1442, als Friedrich sich in Süd¬ 
deutschland, der Schweiz und auch Basel aufhielt, schwoll die Zahl der Einträge 
aus dem Reich in den Registern sogar merklich an 99 . Der Einfluß des Königs und 
der Kurfürsten auf das Konzil nahm zweifellos zu. Am 6. Oktober 1442 erlangten 
sie von ihm sogar die Zustimmung zur Verlegung an einen dritten Ort 100 . Mußte 
es bei einem derart gelagerten politischen Kräftespiel außer dem königlichen Hof, 
der in Enea einen Vertrauten des Konzilspapstes als Mitarbeiter gewann, nicht auch 
Felix V. nützlich erscheinen, eine Vertrauensperson am Hofe des Habsburgers zu 
wissen? Für Enea aber boten sich größere diplomatische, politische Wirkungsmög¬ 
lichkeiten in Wien als an den Ufern des Genfer Sees, ohne daß er dadurch genötigt 
worden wäre, seine Anhängerschaft an das Konzil preisgeben zu müssen. Nach vier 
Jahren äußerte sich Enea folgendermaßen dazu: Ego ad Caesarem Fridericum me 
recepiy nec enim volui statim de parte ad partem transire 101 . 

Die Konzilsväter betrachteten Enea auch nach seinem Fortgang aus Basel als 
einen der Ihren. Am 15. April 1443 bat Johannes de Segovia Enea* 02 , in seinem 
bisherigen Bestreben fortzufahren, und kündigte ihm Kardinal Alexander von 
Masowien an, von dem er Näheres hören werde und der als Legat 103 die Aufgabe 
hatte, in Wien über den Plan des Königs zu verhandeln, ein drittes, von keiner 
Macht angezweifeltes Konzil einzuberufen. Im Sommer 1443 schrieb Johannes 
Vrunth, der konzilsfreundliche, damals in Wien anwesende Rat der Stadt Köln, 
daß er et magister Eneas de Senis disputaverant cum Juliano horis quatuor 104 . 
Klar nennt er hier die beiden Konzilsanhänger, die mit dem Kardinal Eugens IV. 
diskutierten. Am königlichen Hofe verwandte sich Enea bis in das Jahr 1444 hinein 
für aktive Gefolgsleute des Papstes Felix und Anhänger des Basler Konzils. 
Gasparo Caccia de Fara, der Enea im Mai 1443 von einer Ekloge berichtete 105 , in 
der er ihn zusammen mit seinem Consekretär am Hofe Felix’ V., Martinus Lefranc, 
und Stephanus de Novara, redend auftreten läßt, den in Wien weilenden Picco¬ 
lomini also in den Kreis der Basler Freunde zurückversetzte, bat ihn, ihm zu einer 
höheren Stellung zu verhelfen 106 . Mit dem genannten Stephan von Novara, Kon- 
sistorialadvokaten und Inhaber einer Lehrkanzel am Kurienstudium des Konzils¬ 
papstes 107 , den Friedrich III. im Mai 1443 auch mit der Schlichtung eines Benefizien- 


97 Am 9. Okt. 1442 hatte Felix seinen Kardinalen seine Absicht mitgctcilt, Basel verlassen zu wollen, 
RTA 17, 75 Anm. 2. Ein leiser Vorwurf des Enca über das Verlassen Basels klingt noch in seiner 
Vita des Amadeus nach, Vir. ill. S. 32. 

98 Die Durchsicht der Register Felix* V. ergab für 1440 341, 1441 336, 1442 371 und 1443 393 Ein¬ 
träge. Der Anteil der Deutschland betreffenden Einträge 22°/o, 15%, 22%, 13%. 

99 Allein in den Monaten Oktober und November wurden in den Registern Felix* 43 für deutsche 
Empfänger bestimmte Einträge registriert. Das sind über 11% aller Einträge des Jahres. Auch der 
Arzt Friedrichs III. supplizierte damals, Boll. IV, f. 80 v 81. 

100 RTA 17 Nr. 11. 191 Vir. ill. S. 5. 192 FRA 11/61 Nr. 50. 193 C h m e 1, Rcgcsta 1, Nr. 1402. 

194 MC III, 1319. 195 FRA 11/61 Nr. 53. J0 « FRA 11/61 Nr. 44. 197 Boll. I, f. 80 80 v . 
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Streites in Straßburg beauftragte 108 und der im Herbst 1446 Felix und dem Konzil 
noch anhing 109 , wechselte Enea im Jahre 1444 Briefe über seine Ernennung zum 
königlichen Advokaten, die er ihm am 19. Juni endlich mitteilen konnte 110 . Bar- 
tholomeo Vitelleschi, von Eugen IV. seines Bistums Corneto 1442 priviert 111 und 
von Felix V. am 6. April 1444 zum Kardinal erhoben 112 , maß 1444 seiner Bestal¬ 
lung zum königlichen Rat größten Wert bei 113 . Nicht alle Beispiele enger Be¬ 
ziehungen zwischen der Kurie des Konzilspapstes, Basel und dem Wiener Hof 
fanden im Briefwechsel des Enea ihren Niederschlag. Auf Grund königlicher Ur¬ 
kunden und päpstlicher Registereinträge sind weitere zu ermitteln. So erteilte 
Friedrich im Jahre 1443 Kaplanatsbriefe an Johannes de Rene, einen Richter des 
Konzils 114 , der im Herbst 1445 als Gesandter Felix’ V. einige Kurfürsten be¬ 
suchte 115 und ihm noch im Jahre 1447 als Kapellan diente 116 , und an Laurentius de 
Rotelia 117 , Archidiakon von Ascoli und Kanoniker von Trient, der in Basel und 
am päpstlichen Hof verschiedene Ämter innehatte und sich in ihnen bis zum 
7. August 1446 verfolgen läßt 118 . Diese Beispiele, denen ebensolche der Beziehungen 
Friedrichs und seines Hofes zu Eugen IV. und seiner Kurie gegenübergestellt wer¬ 
den können 119 , beleuchten zutreffend die Situation um den deutschen König, der 
mit beiden Lagern des kirchenpolitischen Streites frei verkehrte. Sie machen aber 
auch deutlich, daß Enea im November 1442 als Anhänger Basels und Sekretär des 
Konzilspapstes in die Dienste König Friedrichs treten konnte. 

In eine solche Doppelstellung eines Diplomaten, der an zwei Höfen Vertrauens¬ 
stellungen genießt 120 , geriet Enea noch ein zweites Mal. Die im Herbst 1445 be¬ 
ginnenden Verhandlungen mit den päpstlichen Legaten in Wien führten 1446 zur 
Verständigung zwischen Friedrich III. und Eugen IV. Lohn der Bemühungen des 
Enea war für ihn von seiten des Königs die Anwartschaft auf das Bistum Triest, 
die aus dem Brief Friedrichs an das Triestiner Kapitel hervorgeht 121 , von seiten 


108 Chmel, Rcgcsta 1, 147 Nr. 1441. 109 Boll. VI, f. 131—132, VII, f. 83 v —84 v 151 v — 152 v . 

110 FRA 11/61 Nr. 140, 149. 1,1 Ardi. Vat., Reg. Lat. 394, f. 173. 

112 Eubcl II, 10 Nr. 24. 1,3 FRA 11/61 Nr. 105, 123, 127. 

114 Chmel, Rcgcsta 1, 145 Nr. 1411; Boll. III, f. 32 v 33 119—120 v . 

115 AS Torino, Sez. 1° Lcttcrc particolari mazzo 15. Bericht der Gesandten N. Amici und Jo. de Rene 
an das Basler Konzil aus Heidelberg vom 15. November 1445. Der Satz am Anfang des Berichts 
de Basilea recessimus sabati penultima octobris legt das Jahr fest. Während des Pontifikats 
Eugens IV. fiel nur 1445 der 30. Okt. auf einen Samstag. Abschrift dieses Berichtes im Arch. Vat., 
Bollario di Fclicc V. vol. 5 vorgeheftete folii 1—5. 

116 Boll. VIII, f. 269 v —271. 

1,7 Chmel, Rcgcsta 1 147 Nr. 1451. 

118 Boll. I, f. 69—70, VI, f. 260—61, VII, f. 21 21 v 24 24 v 82—83 151 v — 152 v 223 v —224 v . 

1,9 Hierzu zählen der Kanzler Caspar Schlick, Johannes Tollner, Kapellan des Königs, der sich als 
prociirator an der Kurie Eugens aufhiclt, Johannes Chunringer consul Frederici regis, der vom Papst 
Pfründen und Gnaden erhielt, u. a. m.; Arch. Vat., Reg. Suppl. 392, f. 290 290 v , 393, f. 26 26 v , 
400, f. 62. 

120 Derartige Doppclstellungcn waren ein durchaus gängiger, wenn auch nicht sehr häufiger Brauch 
in der Diplomatie des 15. Jhs. Beispiele aus den Pontifikaten Martins V. bis Nicolaus V. bei 
W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden 1, 2 (Rom 1914) 2, 110 
Nr. 54, 110 f. Nr. 60, 112 Nr. 72 u. 78 und Arch. Vat., Div. Cam. 16, f. 237—238 v . 

121 FRA 11/67 231. König und Papst arbeiten in dieser Frage eng zusammen. Das geht aus einer 
Bulle Eugens IV. (Arch. Vat., Reg. Vat. 378, f. 132 132 v ) vom 20. Mai 1446 hervor, in der er sich 
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Eugens die Ernennung zum päpstlichen Sekretär am 8. Juli 1446 122 . Enea nahm die 
Geschäfte eines Sekretärs an der Kurie niemals wahr, genoß jedoch die Rechte und 
Prärogativen dieser Stellung 123 . Diese Ernennung hob sein Ansehen und spiegelt 
vor allem die Bedeutung wider, die man in Rom Enea als Vertrauensmann am Hofe 
des Habsburgers beimaß. Eine noch weitere Bindung des Piccolomini an die Kurie 
erfolgte nach dem zum Jahreswechsel 1446/47 in den sogenannten Fürstenkonkor¬ 
daten ausgehandelten praktischen Ende der Neutralität. Den päpstlichen Legaten 
lohnte Eugen ihre Mühen und ihren Erfolg mit dem Purpur 124 , Enea ernannte er 
zum apostolischen Subdiakon 125 . Daß aber auch dieser Gunstbeweis des schon 
sterbenskranken Papstes, den Enea den viris illustribns seiner Zeit zurcchnete 126 , 
nicht einem nahen persönlichen Verhältnis beider entsprang, sondern politischen 
Rücksichten — Enea selbst betonte später, daß es vor allem Kardinal Cesarini und 
Carvajal waren, die ihn von der Richtigkeit der päpstlichen Sache überzeugten 127 — 
das lehrt das Verhalten des Piccolomini nach dem Tode Eugens und ist nochmals 
Registereinträgen zu entnehmen 128 . An den Exequien für den verstorbenen Papst 
nahm der in Rom weilende apostolische Subdiakon Enea Silvio Piccolomini nicht 
teil, während er bei den Krönungsfeierlichkeiten Nicolaus’ V. nicht fehlte 129 und 
dem neuen Papst dabei sogar das Kreuz vorantrug 13 °. 

Einträge aus päpstlichen Registern des späten Mittelalters sind eine noch viel 
zuwenig benutzte historische Quelle. Für Enea Silvio Piccolomini konnten aus 
ihnen die Fakten seiner Lebensgeschichte an einigen Punkten ergänzt, bereichert 
und gesichert werden. Ferner lassen sich aus ihnen neue Vergleichsmöglichkeiten 
gewinnen zur Beurteilung der späteren Werke des Enea und Pius, in denen er wie¬ 
derholt und doch recht unterschiedlich von den wichtigen Ereignissen des Jahrfünfts 
von 1442—1447 berichtet. Der Blick aber, den Registereinträge auf das Verhalten 
eines politisch-diplomatisch tätigen und führenden Mannes dieser Zeit gewähren, 
kann zwar den Verlust der politischen Korrespondenz der Päpste nicht ersetzen, 
wohl aber mildern. 


die Besetzung der Tricstincr Kirche reserviert, da Friedrich III. die Wahl eines seinen Interessen 
schädlichen Nachfolgers des jetzigen kranken Bischofs fürchtet. 

122 AS Roma, Camerale I vol. 1713, f. 10 v ; vgl. v. Ho f m an n 2, 112 Nr. 76. 

123 Arch. Vat., Div. Cam. 21, f. 94 v 95; vgl. v. Ho f man n wie Anm. 122 

124 Arch. Vat., Div. Cam. 21, f. 92 v mit dem gegenüber Eubcl II, 9 Nr. 25 und 26 richtigen Datum 
des 17. Dez. 1446. 

125 Arch. Vat., Reg. Vat. 383, f. 75 v . AS Roma, Camerale I vol. 1713, f. 29 v . Vgl. v. Hof mann 
wie Anm. 122. 

126 Vat. lat. 3887, f. 92 v . Palacky (S. 63) übersah in seiner Liste 2 den Namen Gabriel Condulmario. 

127 FRA 11/67, 57. 

128 Alle Angehörigen des päpstlichen Hofstaates, denen Stoff zur Fertigung ihrer Trauer- bzw. Fcst- 
klcidung zugeteilt wurde, sind auf überlieferten Listen genannt (AS Roma, Camerale I vol. 830, 
f. 257 v —259 vom 4. März 1447, vol. 831, f. 19—21 v vom 31. März 1447). In der letzten Liste ist 
Eneas de Senis subdiaconus f. 20 aufgeführt, während in der ersten andere Subdiakone genannt 
werden. 

120 FRA 11/67 Anhang a. 

130 FRA 11/67, 260. 
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OTTO HERDING 


Die deutsche Gestalt der Institutio Principis Christiani 
des Erasmus * 

Leo Jud und Spalatin 


I 

Vor etwa dreißig Jahren hat der Philologe Lebegue auf einem Kongreß der Asso¬ 
ciation Guillaume Bude in Straßburg einen Vortrag gehalten: Les traductions en 
France pendant la Renaissance * 1 . Er schloß mit einer Liste von Aspekten, unter 
denen eine Übersetzung zu analysieren sei. Der wohl sdiwierigste unter seinen 
Punkten hieß: „nature de la traduction“. Er hat ihn durch einige Stichworte er¬ 
läutert: „comprehension du texte — images et figures du style — additions expli- 
catives de caractere logique ou historique ...“ Nicht als ob ich diese Reihenfolge 
nun strikt übernehmen wollte; aber sie bestätigt etwas Wesentliches, nämlich die 
Zweiteilung der Gesichtspunkte, auf die das Wort Übersetzung führt: verdolmet¬ 
schende Vermittlung und Interpretation. Komplizieren würde sich das Problem, 
wenn ich die Nachdichtung einzubeziehen hätte. Sie kann für mein Thema aus- 
sdieiden. Es wäre auch sonst schon zu diesen beiden Punkten mancherlei zu ergän¬ 
zen, zumindest eines: daß auch ohne ausdrückliche „additions explicatives“ jeder 
Übersetzung ein vielleicht ganz unbewußt interpretierendes Element innewohnt, 
das dann aufzusuchen wäre. 

Ich gehe aber gleich auf ein bestimmtes Problem ein, auf die Frage: wie sah — 
in zeitgenössischer Übertragung — der deutsche Erasmus aus und, wiederum inner- 


* Das folgende wurde im wesentlichen im April 1967 in Straßburg im Rahmen eines Colloque inter¬ 
national mit dem Thema „Les problemes de la traduction de la Renaissance“, veranstaltet vom 
Centre des Ltudcs Germaniqucs de Strasbourg, vorgetragen und erscheint hier in etwas modifizierter 
Gestalt. Das Gespräch mit den französischen und deutschen Kollegen ist sehr förderlich gewesen. 
Vorher ging im Wintersemester 1966/67 ein Colloquium im Historischen Seminar Freiburg über Eras¬ 
mus und seine Übersetzer. Den Teilnehmern habe ich für ihre intensive Mithilfe besonders zu danken. 

1 Association Guillaume Bude, Congr^s de Strasbourg . . . 1938, Actes du Congres (Paris, Les Beiles 

Lettrcs, 1939). Hier bes. S. 376 f.: Plan d’unc Enquete sur unc Traduction. Das Problem der Über¬ 
setzung überhaupt, auch nur vom Lateinischen ins Deutsche, kann uns hier selbstverständlich nicht 
beschäftigen. Ich erinnere nur andeutend daran, daß der über 70 Jahre alte Aufsatz von P. 
Joachimsohn (Joachimscn): Frühhumanismus in Schwaben, Württ. Vjh. NF 5 (1896) 
63—126 und 257—291 noch heute nicht überholt ist, vgl. namentlich 83 ff. Neuere Untersuchungen: 
H. Grundmann, Übersetzungsproblcmc im Spätmittelalter, Zschr. f. Deutsche Philologie 70 
(1947/48) 113—145. Ferner: W. Stammler, Kleine Schriften zur Sprachgeschichte (1954), hier 
bes. S. 19—35 und zusammenfassend: Dt. Philol. im Aufriß 1 ( 2 1957) 855—930 mit Literatur. 
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halb dieses Fragenkreises, die deutsche Übersetzung der Institutio Principis chri- 
stiani, des Fürstenspiegels, den Erasmus 1515 begonnen und im Jahr darauf Karl V. 
gewidmet hat. 

Vor einem Dilemma steht freilich jeder, der von Übersetzungen handelt: er 
muß den Text selber als bekannt voraussetzen. Indessen erleichtert die neuere 
Erasmusliteratur die Orientierung. Ich selbst fasse meinen Versuch als Fortsetzung 
einer Studie auf, die genauso wie diese eine Vorarbeit zur kritischen Ausgabe der 
Institutio darstellt und unter dem Titel: Isokrates, Erasmus und die Institutio 
Principis christiani in der Festschrift für Kurt von Raumer 1966 erschienen ist 2 . 

Nun die beiden 2 “ deutschen Übersetzungen von Leo Jud, Zürich (Froschauer) 
1521 3 , und Georg Burckhardt aus Spalt, Spalatinus, Augsburg (Grimm und Wir- 
sung), im selben Jahr 4 . 


2 Dauer und Wandel der Geschichte, Festgabe für Kurt v. Raumer (1966) S. 101—143. 

2a Das heißt die beiden einzigen gedruckten, auf die ich midi hier beschränke. In der Einleitung zur 
kritischen Edition wird über sie hinaus auch auf nur handschriftlich tradierte Fassungen der deutschen 
Institutio hinzuweisen sein. Die vielleicht älteste findet sich im Heidelberger Cod. Pal. germ. 125, 
wohl von 1517. Auf Isocratcs ad Nicoclem folgt darin fol. 12 r —104 r die Institutio. Als Übersetzer, 
der zu seinem Bedauern das Ideal eines cantzleyisdjen Deutsch nicht erreicht habe, zeichnet für beide 
Sdiriften fol. 2 V Caplan Maister Licnhard Reidjer, Pfarrer zu Mundling(c n), der der Augsburger 
Diözese angehörte und in der Ingoistädter Matrikel (ed. G. v. Pölnitz, 1 (1937) 285 zum 14. Jan. 
1501 als immatrikuliert, zum 19. Juli 1515 als Magister aufgeführt wird (Sp. 381). Sein Lehrer im 
kirdil. Recht, Hieronymus de Croaria (Febr. 1497 ordin. iur. can., Matr. Sp. 257) habe ihn auf Eras¬ 
mus hingewiesen und, als Hofmeister der jungen Pfalzgrafen bei Rhein, Otthcinridi und Philipp, 
ihn veranlaßt, die Übersetzung diesen zu widmen. Auch dem kurpfälzischen Hof wurde also der 
Fürstenspiegci des Erasmus, sogar gleich nach Erscheinen, als ein politischer Sittencodex angeboten. 
K. Schottenlohcr, Pfalzgraf Otthcinridi und das Buch (1927) S. 59 f. Anm. 84 offenbar dem 
Irrtum des Katalogs folgend mit falschem Datum (1514) und ohne Erwähnung der Institutio, auf 
die freilich auch Reicher in seinem Vorwort nicht eigens zu sprechen kommt. 

3 Es ist möglidi, daß Jud eine andere Ausgabe der Institutio benützt hat als Spalatin. Zwar fiele das 
nicht sehr ins Gewicht, weil die Varianten der Drucke insgesamt unerheblich sind; doch sei der 
Umstand immerhin erwähnt. LB (Leidener Ausgabe der Werke des Erasmus von 1703) 4, 568 C 
Hane (sc. malam prudentiam) . . . oportet quam longissime abessc a principe: quae ut serius ita non 
sine immensis totius populi malis contingit lautet z. B. so in der Ausg. Paris (Badius Asccnsius) 1517, 
Basel (Frobcn) 1518, Venedig (Aldus) 1518; die Editio princcps (Basel, Froben) 1516, ferner die 
Ausgaben Löwen (Alost) 1516, Basel 1519 und die kaum in Betracht kommende Ausg. von Giunta 
(Florenz) 1519 haben den Druckfehler servis für serius. Spalatin übersetzt aber E III V : WölcJje eben 
als sy den leibaygen underthenigen dicnstleuten also nit on unermessliche schaden usf., Jud dagegen 
die als sy dann spat . . ., XI r . Jud hätte also die Edition Basel, Frobcn 1518 wahrscheinlich benutzt, 
Spalatin eine der anderen. Eine zweite Stelle: . . . deinde ille talem praestet, qui recte possit amari, 
LB 590 C. So schreibt aber die Editio princcps nidit, und auch nicht die Löwcner Ausgabe von 1516, 
beide haben amare, das Activum. Die Pariser Ausg. von 1517, die Basler Ausgabe von 1518 aber 
und ihr folgend die von 1519 haben, wie spätere, die hier nicht in Frage kommen und wie die beiden 
italienischen, amari. Jud übersetzt nun passivisch: das er billidj von ir lieb gehept werd, XLIII'; 
zu der Annahme, daß er die Ausg. von 1518 vor sich gehabt hat, würde das passen; ebenso dazu, 
daß Spalatin eine andere benützt hat, denn er schreibt P II r : das er sein weib miige. . . lieb haben. 
Es gibt noch einige Belege, die abweichende Übersetzungen auf Grund von Textvarianten möglich 
erscheinen lassen. Ich möchte aber betonen, daß keiner ganz durchschlagend ist, da man selbständigen 
Änderungen, unabhängig also vom Wortlaut der Vorlage, einen gewissen Raum zugestchen muß. So 
hätte z. B. Jud evtl, auch angesichts eines Druckes, der servis hat, das sinnlose Wort in serius ver¬ 
ändern können usf. 

Juds Drude: Ein nutzlidje underwi/sung eines Christenlichen fürsten wol zu regieren / gemadn 
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Material zu einer Lebensbeschreibung des im Elsaß geborenen und herangebil¬ 
deten Leo Jud, der dann Leutprediger in Einsiedeln wurde, später Pfarrer zu 
St. Peter in Zürich, immer im Gefolge Zwinglis, liegt, von seinem Sohn nieder¬ 
geschrieben, in der Zürcher Zentralbibliothek * * * 4 5 . Uns kümmert die Einsiedler Zeit, 
1519/22, in der er auch die Institutio übersetzte. 

Do fand er Zwinglium — so erzählt der Sohn — seinen alten gesellen — näm¬ 
lich aus den Basler Studentenjahren — und andere geleerte lüt; da studiertend sy 
flissig in linguis und in patribus , dann damalen schreib D. Reuchlinus oder Capnio , 
Item Erasmus Roterodamus, deren biicher man flissig und mit grosser begird las. 
Es Hess sich auch Doctor Martin Luther der zyt mit sinem schryben mercken .. . 

Die humanistischen Studien hätten also — diesem Bericht zufolge — überwogen, 
aber die Reformation klopfte schon an die Tür und bald, seit dem Frühjahr 1521 
spätestens, hatte Leo Jud ein sehr einheitliches literarisches Programm, das ganz 
der Seelsorge und der Bibelerklärung gewidmet war; Erasmus vor allem sollte 
seinen Zwecken dienen. Jud überträgt die Erasmischen Paraphrases zu den Pau¬ 
linischen Briefen hintereinander ins Deutsche. Die Übersetzung der Institutio, 1520 
vollendet und ein Jahr darauf gedruckt, steht gleichsam auf der Schwelle zu diesem 
zielbewußten Stadium im Schaffen Leo Juds. Vorher gehen Ubersetzungsarbeiten 6 * 8 , 
die gewiß schon in gleiche Richtung weisen, aber noch nicht ganz einheitlich und 
geradlinig: Erasmus* Erklärung zum ersten Psalm, im selben Jahr wie der Fürsten¬ 
spiegel, dann die Querela Pacis — ihre Verdeutschung mit ausgesprochen poli- 


durch den hochgelerten und verrumpten / Erasmum von Roterdam, dem aller dtircb- 
lüdoltigsten fürsten und herrn Carolo erweitern Ro/mischem Künig. Nützlich und frudjtbar alflen 
Künigen , fürsten, grafenn, herren, edlen, und / unedlen, allen regenten, fürwesern, amptleutcn / und 

allen denen so etwas zu verwalten haben . . . (Expl.). ln tiitsch zum ersten Getruckt in / der löb¬ 
lichen stat Zürich / durch Christophorum Frosdjouer / im jar als man zalt nach der gebürt / Christi 

unseres lyeben herren. 1521 Jar. 

4 Die unterweysung aines frummen und Christ/lidjen Fürsten, vol der allerhaylwertigsten und I 

Christenlichsten lere. An den allerdurchleuchtiglsten, allergrossmädjtigsten Fürsten unnd herrn, herrn 

Karin den Fünnflen, Erwölten Römisdicn Künig, zu Hispanien, / bayden Sicilien, und Hierusalem / 
Kunig, Ertzhertzogen zu Osterlreich etc. unserm aller gnedigsten I herren. Durch herrn Eras/mus 
von Roterdam La/teinisch gemadot, und / folgend durch Geor/gium Spalatinum / ge- 
teutscht. — V oltzogen in Sadsssen zuer Lodiaw am Mittwoch / sant Sigmunden tag, den andern des 
Mayen. / Im jar nadj Christi gebürt 1520. Gedruckt in der Kayserlichen Statt / Augspurg, Durd? 
Sigismunden l Grymm Doctor, und Marxen / Wirsung, Anno d(omi)ni / 1521. — Vgl. Volz 
(Anm. 13) S. 100, Nr. 19. 

a Z. Msc. G 329 (Pap. Hs.): De Vita et Obitu / de genere et familia / liberis denique ac nepotibus 
clarissimi / viri Domini Leonis Judae, olim ! ministri Ecclesiae Tigurinae, quac / est apud D. Pe¬ 
trum / Farrago. / Anno Domini 1574. Die Handschrift ist sdion von C. Pestalozzi, Leo Judä 
(1860) benutzt worden (vgl. S. 96). Den Drude, der ebendort erwähnt wird, in den Misccllanca 
Tigurina 3, 1724, lasse ich unberücksichtigt. Pestalozzi ist selbstverständlich durch vieles Neuere 
überholt, wenn auch nicht durch eine umfassende Biographie. Ich führe nur die für unsere Zwecke 
unmittelbar wichtige Arbeit von L. Weisz an: Leo Jud in Einsicdeln, Zwingliana 7 (1943) 409ff. 
und 473 ff. Dort werden auch die Vorworte und Widmungen Leo Juds, sowohl zur Institutio wie 
zu den Paraphrases im originalen Text wiedergegeben, allerdings ohne hinreidicnde Kommentierung 
oder gar Analyse. Ein Verzeichnis der Drucke von Leo Juds Erasmusübersetzungen in der nachher zu 
nennenden (Anm. 54) Basler Dissertation von V. Günther, S. 56 f. — Die zitierte Stelle Msc. G 329, 
fol. 15 r . 

8 Vgl. L. Weisz, wie Anm. 5, S. 422 ff. 
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tischem Beigeschmack, um Zwinglis antifranzösische Politik zu stützen, weshalb 
des Erasmus Komplimente an Frankreich in Juds Wiedergabe betont wegbleiben; 
ferner die Verbesserung eines schon verdeutschten Enchiridion militis christiani — 
für eine Beurteilung des Übersetzers Leo Jud übrigens eine wichtige Grundlage, 
die idi aber hier nicht auswerten kann 7 . Auch eine lutherische Schrift wird schon 
vorgenommen 8 . 


II 

Hat er die späteren Übertragungen Züricher oder Einsiedler Bürgern und Beamten 
gewidmet, so stellt er den Fürstenspiegel noch unter die Protektion eines adligen 
Herrn, des Gangolf von Hohengeroldseck 9 nämlich, aus dem mittleren Baden. Die 
Zueignung aber erklärt sich leicht: Gangolfs Bruder, Diebold, war Pfleger des 
Gotteshauses Einsiedeln und hatte Leo Juds Berufung dorthin entschieden. Gangolf, 
der Junger , wie er sich selber nannte, war in den Kreisen um Maximilian, Karl V. 
und Ferdinand wohl bekannt, weit über den Oberrhein hinaus. Als er die Under- 
wisung eines christenlichen fürsten in die Hände bekam, hatte er schon allerlei 
Kämpfe hinter sich, um die ererbte Herrschaft gegen Kurpfalz und den badischen 
Markgrafen zu behaupten. Man sprach aber auch von seinen Kriegsdiensten für 
den Kaiser in Italien und Lothringen und gegen Württemberg, wo er als Haupt- 


7 Es handelt sich um die Verdeutschung des Endiiridion durch Johannes Adclphus, Stadtarzt zu 
Schaffhausen, Hans v. Schönau gewidmet und bei Adam Petri von Langendorff zu Basel im März 
1520 gedruckt. Die Illustration des Buches zeigt sehr deutlich dieselbe Auffassung vom miles ebri- 
stianus wie Dürers berühmter Holzschnitt. Die neue Übersetzung durch Leo Jud, offenbar auf An¬ 
regung von Valentin Curio, Basel 1521, ist von diesem mit ungewöhnlicher Deutlichkeit als Ver¬ 
besserung gekennzeidinct, ohne daß aber die Leistung des Johannes Adclphus darum herabgesetzt 
würde. Ein Vergleich der beiden Texte würde sich nach den Stichproben, die idi gemacht habe, um 
so mehr lohnen, als man kaum in jedem Falle der Fassung Leo Juds ohne weiteres den Vorzug geben 
könnte. Ich gehe aber hier nicht auf Details ein. — Über Hans v. Schönau: vgl. E. von Schönau, 
Ritter H. v. Sch., Stifter und Mystiker, 1480—1527 (in Masch.-Schr. vervielfältigt) (o. J. u. O.); wie 
ich hinzufügen darf: auch ohne wissenschaftliche Ansprüche. 

8 L. W e i s z (wie Anm. 5), S. 430. Es handelt sich um De libertatc christiana. 

9 t 1549. Zur Genealogie vgl. J. Kindler - v. Knobloch, Oberbadisdies Geschlechtcrbuch 1 
(1898) Stammtafel, S. 435. Die Verbindungen gerade der Generation Gangolfs mit Zürich ergeben 
sich auch aus dem Schicksal seiner Schwestern: zw'ei waren Stiftsdamen des Frauenmünsters, während 
der Bruder Dicbold, Zwinglis Freund, sehr bald nach der uns interessierenden Zeit Einsiedeln verließ 
und Züricher Bürger wurde, um schließlich denselben Tod zu sterben wie sein Meister Zwingli. 

Die Geschichtsschreibung über das Haus und die Herrschaft Geroldseck zerfällt — wobei ich hier die 
rein heimatkundliche Literatur, wie sie die Bibliographie der badischen Geschichte, zuletzt 5 (1966), 
bcarb. W. Schulz, mit aufführt, beiseite lasse — in drei Epochen. Eine humanistische, von ihr 
nachher Anm. 11; eine aufgeklärte, gekennzeichnet durch die „pragmatische Geschichte des Hauses 
Geroldscck“ mit rcidiem Urkundenanhang, daher auch gelegentlich als Geroldscckisches Urkundenbuch 
bezeichnet. Sie ist 1765 anonym erschienen, stammt aber von dem Juristen Johann Jacob Reinhard. 
Das Exemplar in der Bibi, des Gcncrallandesarchivs Karlsruhe zeigt seine Korrckturvcrmcrke und 
Druckanweisungen. Reinhard wendet sich, dem Denken seiner Zeit entsprechend, gegen die Ambi¬ 
tionen humanistischer Genealogie, wie sie Gangolf von Geroldscck noch gierig aufgriff. Die dritte 
Epoche, des 19. und 20. Jh., wird eingclcitct durch Ph. Ruppert, Geschichte der Ortcnau 1. Ge¬ 
schichte des Hauses und der Herrschaft Geroldscck (o. J. [1882]). Den besten modernen Überblick 
findet man bei M. Krebs, Politische und kirchliche Geschichte der Ortcnau, 16 (1929). 
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mann des Schwäbischen Bundes zugleich in Habsburgischem und eigenem Interesse 
focht. 1530 erreichte er den Gipfel seiner politischen Laufbahn als Römischer 
Majestät Oberster Hauptmann und Landvogt im Oberen Elsaß... 10 Das Ge¬ 
schenk des Leo Jud blieb nicht das einzige humanistische Angebot an ihn. Ein Jahr¬ 
zehnt später sdirieb ihm Matthias von Pappenheim, ein bekannter Chronist der 
Zeit, die Geschichte seines Geschlechtes und setzte einen lateinischen Traktat über 
den Wert der Historie voraus, worin Seneca, Johannes von Salisbury und ausführ¬ 
lich Enea Silvio zu Wort kamen * 11 . Gangolfs eigenhändige Randnoten in der — 
im übrigen deutsch geschriebenen — Hauschronik sind nachweisbar 12 ; so ließen sich 
seine Interessen, der Stand seiner Bildung charakterisieren: die Atmosphäre, in die 
die deutsche Institutio eintrat, ist nicht ganz gleichgültig 12 “ — aber für unsere 
Zwecke mag so viel genügen. 

Und Spalatin? Der Mittelfranke, der in die Dienste Friedrichs des Weisen, von 
Luthers Kurfürsten also, trat und damit in den Bannkreis Luthers kam, so wie Leo 
Jud dem Zwingli diente — er hat zwar nicht mit Erasmus begonnen, sondern mit 
einigen lutherischen Schriften 13 . Immerhin aber hat er schon 1520 dem Fürsten Joa¬ 
chim von Anhalt die Übersetzung eines Erasmisdien Adagium 13 * gewidmet: Man 
muß entweder ein konig oder ein narr geborn werden , das von den Tugenden einem 
christlichen Fürsten und Herrn zustendig handle. Sehr bald gerät er dann als Sekre¬ 
tär seines Fürsten, zumal mit der Verdeutschung der Bulle Leos X. gegen Luther 
tief in die Kirchenpolitik hinein, und nach 1522 hat er keine Erasmische Schrift 
mehr übersetzt. Ein Jahr vorher aber, als Erasmus als der vornehmste geistige Pro- 


10 In der gleich (nächste Anm.) zu erwähnenden Chronik S. 103 entsprechend hervorgehoben; es ist 
Raum ausgespart, offenbar zur Aufnahme der Urkunde, die aber dann nicht eingetragen wurde. 

11 Matthias v. Pappenheim (1458—1541): vgl. bes. Haupt Graf zu Pappen heim, Die 
frühen Pappenheimer Marschällc vom XII. bis zum XVI. Jh., 1, 2 (1927); hier 2, 93. — ADB 25, 
161. — Die Chronik: Karlsruhe, Generallandcsarchiv Hs. 239: Gcroltzeckhisches / Cronic Buch. 
Reinhard hat sie zuerst kritisch ausgewertet. GLA Hs. 240 ist eine späte Abschrift. 

12 Daß „die Herren zu Hohcngeroldseck . . . vieles mit eigenen Händen auf den Rand“ der Chronik 
geschrieben hätten, bemerkt im allgemeinen schon Reinhard. Für uns ist der Nachweis wesentlich, 
daß Leo Juds Gangolf einen Hauptanteil an diesen Marginalien hat. Er ist im Schriftverglcich mit 
autographen Vermerken in Aktenstücken sowie mit Briefkonzepten mit Sicherheit zu führen. Ich 
habe dazu den Bestand GLA Lahr-Mahlbcrg, Urkunden benützt. — Bildungsstand: aus den Mar¬ 
ginalien ergibt sich, daß Gangolf den Gallus öheim kannte, wenn er ihn auch nicht mit Namen 
nennt, und den Matthias von Neuenburg. Was sich für seine Interessen und seine Art im Detail 
ergibt, muß hier übergangen werden. 

1-a Auch dem Herrn über die Heimat Gcmar, Ulrich von Rappoltstein, hat Leo Jud ein Exemplar 
seiner Übersetzung eigenhändig zugeeignet. Sie wurde vom Besitzer bald nachher mit verwandten 
Schriften zu einem Band vereinigt: Colmar, Bibi, municipale V, 11956. Der gelehrte Kenner der 
Colmarcr Bestände, A. Kimmenaucr, hat mich auf das Buch aufmerksam gemacht. 

13 Für uns am wichtigsten: H. Volz, Bibliographie der im 16. Jh. erschienenen Schriften Georg 
Spalatins, Zschr. f. Bibliothekswesen und Bibliographie 5 (1958) 83—119. Im allgemeinen: I. Höss, 
Georg Spalatin 1484—1545. Ein Leben in der Zeit des Humanismus und der Reformation (1956). — 
Beginn mit lutherischen Schriften: Volz S. 90ff. Nr. 3—5; Nr. 1 und 2 sind keine eigentlichen 
Übersetzungen. — Adagium f. Joachim v. Anhalt ebd. S. 92 Nr. 6. Bulle: S. 94 Nr. 10; Erasmus- 
übersetzungen des Jahres 1521 Nr. 17, 18 und 19. — Reise nach Köln: Höss 179ff.; Volz S. 94 
zu Nr. 10. Allg. Situation: K. Brandi, Karl V. ( 3 1941), S. 109. 

13a Aut fatuum aut regem nasci oportere , LB II, 106 C. 
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tektor Luthers erscheinen konnte, war ein Höhepunkt: Enchiridion, Institutio, 
Querela Pacis. Gewidmet ist der Fürstenspiegel, so wie das lateinische Vorbild, 
Karl V. Schon 1520 scheint der Entwurf fertig gewesen zu sein. Im Herbst des 
Jahres sollte Spalatin nach Köln reisen, Karl V. entgegen. 


III 

Ein Empfangsgeschenk für ihn ist auch die deutsche Institutio: Weil sich aller- 
menigklich auf Ewr kiiniglichen Majestät ankunfl auss den kiinigreichen zu 
Hispanien etc in das Haylige Römische Reich in Germanien rüstet . . . 

Und doch ist’s kein Geschenk des Autors Spalatin, sondern des fürstlichen 
Dieners: in unterthenigstem ansechen, das der durchleuchtest hochgeborn fiirst . . . 
Herr Friderich Hertzog zu Sachsen . . . des Caplan und diener ich yetzo bin, dem 
hayligen doristlichen glauben, dem hayligen römischen reich und dem . . . hauss zu 
Österreich mit manchfältigen trewen . . . zugethon ist .. . Das Vorbild seiner kur¬ 
fürstlichen Gnaden mahne ihn an das göttliche Gebot, den Kiinig und ander oberen 
zu eeren. 

So im Vorwort. Ist dieses höfisch-diplomatische Motiv das einzige? Die humani¬ 
stische Bewunderung für die unerreichliche schicklichait des ersten maisters dieses 
buchs tritt, wie zu erwarten, hinzu, übrigens vor dem Hintergrund des grundsätz¬ 
lichen Bedenkens, daß nymer mer kain sprach zierlich mag auss der anderen getol- 
metscht werden oder aber ye ser selten, daß alle art, zierhait und Lieplichait aus 
der tolmetschung mitfolge. 

Solche Reflexionen aus der Werkstatt von Übersetzern sind nicht selten und mit¬ 
unter recht eindringlich. Wir können sie hier aber nur im Vorbeigehen beachten. 
Wie zu erwarten, bemüht der Gelehrte Spalatin auch antike Zeugen sogar für den 
Wert des Buches als Lehrer überhaupt und schließlich bleibt die christliche lere, 
anraytzung und Unterweisung zu den höchsten regenttugenden 14 nicht aus — hier 
nun hätte Leo Jud widersprochen. Es sind eben nicht die höchsten Regenttugenden, 
auf die’s in der Institutio ankommt, sondern die christliche Belehrung, gewiß für 
Fürsten und Amtleute ihrer Verantwortung wegen besonders beherzigenswert, aber 
doch ein Buch für jeden Christen. In seinem Vorwort 15 berührt auch er die 
Schwierigkeiten des Übersetzers, zierlich oder klug tiitsch gelingt schwerer als ge¬ 
mein und trewlich — aber nicht nur, weil es leichter geht, wählt er das zweite. 
Sondern weil das Buch auch in der schlecfnen und unverstandnen hend kommen 
werde. Im Register zur Institutio erläutert er diese soziale Aufgabe des Über- 


14 Die Zitate aus dem Vorwort Spalatins: A 111 r (Empfangsgeschenk); Friedrich der Weise: A IIP; 
erster Meister: A II V ; Dolmctschkunst cbd. Antike: A III r ; christliche Lehre: A II V . 

15 Leo Jud, zierlich tiitscJj etc.: Epistel an Gangolf zu Hohcngcroldseck — von mir der Einfadihcit 
halber „Vorwort“ genannt, a II V f. — Register: b II r —c III r Von meinungen des gemeinen volcks ; 
die zitierte Stelle b II r . — CbristenlicJje meinungen: c IIP—d II V ; Register der Fabeln: d IIP—e v . 
Diese Absdinittc zusammengefaßt als Register über die erlüterung und erklärung etlicher Worten und 
fablen . . . Register über dis buch anzeygende . . . was barin begriffcri . . ., c II r —e IV r . Vom Beginn 
des eigentlichen Textes an geht dann eine Foliierung von I—LXXV V . 
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setzers. Leo Jud versteht unter Register nicht nur, was wir damit meinen würden, 
einen Index, sondern auch erklärende Noten zu einigen mythologischen Namen 
und dgl. und schließlich ein Stück Interpretation unter seinem besonderen Blick¬ 
winkel. All das geht der eigentlichen Übersetzung voraus. Da steht nun sehr betont: 
Ich verstand aber hie unter dem gemeinen volck nit allein die leyen und einseitigen 
lüt, sunder alle die, die da also verblent sind, hengen nach iren anfechtungen, achten 
mee das falsch und betrüglich, dann das war und eerlich, sy syen hoch oder nyder. 
Diese Ansichten des gemeinen Volkes nun führen auf eine zentrale Stelle in der 
Institutio. Da heißt es — in Leo Juds Übersetzung 16 — Die forbild der verrump- 
ten mennern zünden hefftig an die adelichen gemuet. Aber vast vil ist daran ge¬ 
legen, mit was meinungen sy underwysen werden, dann von denen bronnen flüst 
har die gantze wyss zu leben ... er (der Fürst) soll sich bewaren wider die giffi der 
gemeinen meinungen . . . 

Und am Rande steht gedruckt: Was meinungen syen des gmeinen Volks und: 
etliche christliche meinungen such im register . Gemeines Volk und christliches 
Volk — an dieser Zweiteilung liegt Leo Jud offenbar viel. Nach ihr hat er sein 
Register disponiert. Das christliche Volk aber ist das Publikum des Predigers ohne 
Rücksicht auf Schranken der Bildung oder des Standes. Daher ist der wesentliche 
Teil des Registers, das doch die Unterweisung des christlichen Fürsten einleiten soll, 
etlichen meinungen gewidmet, die in dem gmeynen volck hefftig ingewurtzlet sind 
als gut, die doch vast schedlich und unchristenlich sind, denn das gmein volck , das 
durch anfechtung verblendt ist, urteylet selten das best. 

Und dann, wesentlich kürzer, die christlidien Wahrheiten. Jud nimmt hier 
gewisse Sätze aus dem Text der Institutio vorweg, um sie unter seinem pädago¬ 
gischen Aspekt wirksam zusammenzustellen, aber er geht darüber hinaus und 
spinnt das Thema bewußt weiter aus. Wie sich dabei Eigenes und Erasmisches 
mischt, soll wenigstens ein Beispiel 17 demonstrieren, eine berühmte Stelle: Cave, 
ne quando sic tecum cogites: cur ista mihi canuntur ? Non sum privatus, non sum 
sacerdos, non sum monachus; sed illud cogita: Christianus sum et princeps . . . 

Und nun Jud. Einer spricht: ich bin nit geystlich, ich bin nit ein pfarrer, ich bin 
kein bischoff. Lass also sin. Du aber bist ein Christ. Bist du nit geistlich, so bist du 
weltlich. Lug wes du syest, dann der tüfel ist ein für st dieser weit und ein vatter 
der weit .. . 

Man merkt ohne Schwierigkeit, worauf es Jud ankommt. Erasmus redet den 
Fürsten an. Hier aber ist jeder Bezug auf ihn als unerheblich weggefallen, dafür 
steht: einer spricht. . . und du bist weltlich und, was im Text des Erasmus keine 
Entsprechung hat: hüte dich vorm Teufel! Nachher, im Zusammenhang des Textes, 
wird die Stelle natürlich wörtlich übersetzt. Das Register hat mehr solche Wen¬ 
dungen, wo sich Leo Jud gleichsam mit den Mitteln des Erasmus die Freiheit zum 
Predigen nimmt und dabei den Fürsten, der ihn im Grunde nicht interessiert, zur 
Seite setzt. Diese beiden Tendenzen: die treuliche Sprache statt des zierlichen 


16 Fol. IV V . Die Stelle bezieht sich auf: Institutio LB 564 A. 

17 LB 567 CD; Jud: d II r (Register); IX v f. (Text). 
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Tiitsch und die allgemeine, vom Fürstenspiegel weglenkende Absicht des Registers 
stehen in innerem Zusammenhang. Was die erste betrifft, so findet sie sich auch bei 
Spalatin. 


IV 

Niemand anders als Luther hat sie vermerkt und — nicht durchweg gutgeheißen. 
H. Volz zitiert in seiner Spalatinstudie 18 den Brief, in dem Luther seinem getreuen 
Übersetzer bestätigt, wie wunderbar leicht ihm das Dolmetschen von der Hand 
gehe, doch eine gewisse Befangenheit im Wörtlichen verbiete ihm, einmal einen 
Satz zu verändern, ein Wagnis, das aber manchmal nötig sei — paulo captivio- 
rem te et nullam integram sententiam mutare te audentem video , id quod neces - 
sarium est. Spalatins Kleben am Wort ist demnach etwas anderes als der trewliche 
Stil des Leo Jud. Dieser ist, teilweise zumindest, Ausdruck einer sozialen Tendenz 
und damit einer gewissen Eigenwilligkeit, die allenfalls entgegengesetzte Bedenken 
hervorrufen könnte. Aber sehen wir zu, worin Spalatins Wörtlichkeit besteht, wie 
weit sich in seiner Verdeutschung der lnstitutio Luthers Urteil bestätigt, und ob 
uns der Kontrast zu Leo Jud vielleicht noch zu genauerer Charakterisierung führt. 
Idi lasse beiseite, daß die Anerkennung für den Übersetzer Spalatin zwar insgesamt 
zutrifft, aber doch in unserem Fall einige Abstriche verdiente; Spalatin hat ohne 
ersichtliche Tendenz manche Sätze einfach weggelassen, vergessen; manches auch 
irrig wiedergegeben, so übersetzt er an einer Stelle liberi mit freie , wo es nur 
Kinder heißen kann 19 oder Indus mit Spiel und Kurzweil, wo sich’s um das Schul¬ 
wesen handelt 20 . Auch bei Leo Jud fällt einiges fort. Aber vielleicht verhält es 
sich bei ihm in der Regel wenigstens anders. 

Die lnstitutio ist eine humanistisch-gelehrte Schrift, zwar nicht überladen mit 
antiken Reminiszenzen, aber doch von ihnen durchwirkt. Daran konnte Jud nichts 
gelegen sein. Zwar erklärt er, wie wir wissen, einige antike Namen und Dinge, an 
denen er als Übersetzer nicht gut vorübergehen konnte, in seinem Register. Vieles 
aber wirft er über Bord. Damit verändert er den Charakter der lnstitutio. Ich gebe 
ein paar Belege. Daß Jupiter Xenius der Gestversorger ist — so Spalatin 21 — 
kümmert Jud ebensowenig wie etwa, daß Seneca über die Todesstrafe angeblich 
anders gedacht haben soll als Plato 22 . Die römischen Censores oder sonderliche 


18 Wie Anm. 13, hier S. 85 Anm. 6 aus WA Briefe 2, 220, 6—13. 

19 LB 589 D: si liberi sunt, pcrsuadeat patri pictas in filios, sin minus, pcrsuadeat principi pietas in 
patriam. Spal: P r seind die leut frcy, so soll inen darzü bewegen als die vaeterliclj lieb und trew gegen 
den hindern, wa nit so soll inen darzü vermiigcn die fürstlich guette gegen seinen erblichen fiirsten- 
tumb. — Jud: XLII V hat er kinder, die nach im regieren sollen . . . etc. hat er dan kein kind, die nach 
im kummen, so sol in reitzen lieby und triiw zu dem vatterland. Über patria als Fürstentum und als 
Vaterland s. u. Anm. 

29 De ludis publicis et privatis LB 592 E: Spal. Q III r ; Jud übrigens sehr bezeichnend über Erasmus 
hinaus: es sy die man nent universitet oder hocljsdjülen oder die andren so man hat allenthalb, da 
man die kind leeret . . ., XLVII v . 

11 LB 596 B; Spal. R IV r ; fehlt bei Jud LII r . 

22 LB 596 E; Spal. S I v ; fehlt bei Jud LIII r , weshalb bei ihm auch der Folgesatz anders lautet: das 
gemein volk sol nit frävenlich und unbesintlich urteylen die gesatzt irer obren . . . für idem (nämlich 
Plato) non permittit iuvenibus disputare de aequitate legis . . . was Spal. S I wörtlich gibt. 
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amtleut (Spalatin ) 23 sind für Jud einfach: et lieh, die soelichs in acht nemen 2i — 
bei Erasmus steht aber: creatis in hoc censoribus 25 . Die Söldner, die der krieg¬ 
führende Fürst notgedrungen annehmen muß: accipiendus miles Maroni dictus 
impius, — Vergil hat sie verwünscht, — diese Erinnerung, von Spalatin treulidi 
wiedergegeben 26 , fällt für Leo Jud ganz konsequent fort. Die kurze Reflexion des 
Julius Pollux im Anschluß an die Wiedergabe der Epitheta für den gerechten König 
und des Erasmus Zusammenfassung fehlen bei ihm 27 . Sätze wie diese konnten ihn 
nicht sehr interessieren: sunt autem multa, quae oratione dici possint, singulis voca- 
bulis explicari non possint. Hactenus Pollucis sententiam expressimus. Dagegen 
war ihm der moralische Gehalt dieser Liste guter Eigenschaften wesentlich. — Ein 
Sprichwort als Quelle interessiert Erasmus natürlich besonders: Leo Jud betont 
gelegentlich mit ihm die Weisheit des Proverbium — ein Beispiel gleich nachher —, 
läßt es aber mitunter, eigentlich eine Sünde wider den Geist des Sammlers der 
Adagia und Apophthegmata! achtlos beiseite. Ein Beleg 28 , der auch sonst nicht 
ganz gleichgültig ist für Juds Abbreviaturen: tum artem non modo quaevis terra, 
sicut habet proverbium, sed quaevis etiam alit fortunam. Wörtlich: so er bald t und 
ernert nitt allain ain yetlichs land, wie das Sprichwort laut, die Kunst, sonder auch 
ain yetlichs glück und zusteen (Spalatin). Was macht Jud daraus? ... so moecht er 
durch soelicb handwerck und kunst uskummen und erneert werden an allen 
orten. — Fortuna: glück und zusteen — bei Jud wird es gar nicht wiedergegeben. 
Im übrigen werden fortuna, sors, numen, superi, Vokabeln, die zum humanistischen 
Stil gehören — wie sehr, merkt man erst, wenn sie nicht zutreffend übertragen 
werden —, kaum je von einem der beiden Übersetzer so verdeutscht, daß noch ein 
Rest numinoser Vorstellung hängenbleibt, sondern entweder ganz profaniert: 
„Glücksfall“ oder verchristlicht. Sors ist Gott, desgleichen superi, wenn es nicht 
erweitert wird zu Gott und sein liebe heiligen 29 . Übrigens auch pietas beeilen sich 
beide zu interpretieren: christenliche frommkeit (Jud), christliche guete und lieb 
(Spalatin J 30 . — Zurück zur Hauptsache: alles Gelehrte wird also, wo irgend an¬ 
gängig, von Jud gestrichen, während Spalatin, der all das hineinnimmt, gelegent¬ 
lich sogar den Text selber durch erklärende Zusätze erweitert, vielleicht sdiwer- 
fälliger macht. Es ließe sich über die Weglassungen bei Jud bis in sehr charakte¬ 
ristische Nuancen hinein noch anderes hinzufügen, wenn auch zum Teil nur ver¬ 
muten: Gratuito, si potest, imperet. Ein Hauptgedanke des Erasmus. Umb sunst 


** Spal. T r . 24 Jud LVI r . 

25 LB 598 D. 

20 LB 609 E; Anspielung auf Bucolica, Ecl. I, 70 f. — Spal. AA V ; fehlt bei Jud LXXIIP. 

27 LB 575 E; Spal. H IV V ; fehlt bei Jud XXII r . 

28 LB 598 DE; Spal. T r ; Jud LVI r . 

29 Glücksfall z. B. Jud VII r zu LB 565 D; superi Gott: Spal. G I r ; Jud: oben herab von Got XV V , 
beides zu LB 571 C; Gott und Heilige: Spal. B IIP zu LB 561 E. 

30 LB 609 F: si non movet nos pietas; Jud LXXIIP; Spal. AA II r . Selbstredend nicht jedesmal: in 
einer langen Aufzählung z. B., wo pietatis pernicies am Ende der moralischen Kriegsschäden kommt, 
LB 609 E, übersetzt Jud LXXIIP einfach: . . . verderbung ... der erberkeit, Spal. Z IV V allerdings 
wieder: der christlichen guete und gotzfurcht. — Es gibt auch andere Zusammenhänge, wo sich der 
Zusatz christlich erübrigt, etwa LB 579 A: ad dei pietatem invitans; zu gottes eer reitzend Jud 
XXVP, zu dem dienst gottes Spal. K II V . 
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sol er ir herr sin , nit umb Ion. Ist der Konditionalsatz vergessen worden? Für den 
Moralisten schwächt er die Wucht dieses Gebotes ab. Man halte Spalatin dagegen: 
ain fiirst soll , so es beschechen mag , vergeblich regiern 31 . — Eine andere Kürzung 
Juds, wieder in moralischem Zusammenhang, plaeraque rerum publicarum om- 
nium sentina ex ocio nascitur: der merer teyl laster und pfütz der lastren ent¬ 
springt uss müssigang — gegen Spalatin, der maist unflat der Übeltat und laster der 
land fürstentumb und Commtm .. . usw. Erasmus und infolgedessen auch Spalatin 
reden von der öffentlichen Moral, dieser in seiner gewohnt schwerfälligen Formel 32 . 
Der Prediger Jud heimst denselben Vorteil ein wie vorhin, wirkt schneidender 
und schärfer, hier aber auf Kosten einer genauen Wiedergabe seines Textes. 

Ich kenne nur ein scheinbar gegenläufiges Beispiel, wo also Leo Jud etwas hinzu¬ 
fügt: daß die Bewahrung des Friedens wichtiger sei quam si totam Africam armis 
subegerit ... Hier ergänzt Jud: dann wann er gantz Affricam, das ist den dritten 
Teil der Welt ... under sich braecht 33 . Aber — gab’s hier etwas zu erklären? Es ist 
ein beschwörender Zusatz, er paßt zu dem Prediger Jud. Das führt uns nun zu 
einem noch stärkeren Kontrast: im Gegensatz zu dem Sekretär und Schriftgelehrten 
Spalatin, der wohl auch als Theologe Beamter war, fühlt sich Leo Jud immer in der 
Situation des Sprechenden und läßt auch andere in seiner Übersetzung so auftreten. 
Et Paulus de Nerone loquens. . . liberatus sum , inquit. .. Und Paulus , so er von 
Nerone redt , spricht er... Spalatin aber: Als St. Paul vom Kayser Nero 
schreibt , sagt er... 34 . Nebenbei: Nero muß bei ihm natürlich seinen ordent¬ 
lichen Titel haben und der Heilige sein sanctus vorm Namen. Ut graviter dictum 
est a Platone: dappfer geredt bei Jud — ... geschriben bei Spalatin 35 . Fällt Spa¬ 
latin hier gleichsam ins Papierne zurück hinter Erasmus, während Jud ihm seine 
Lebendigkeit wahrt, so neigt Leo Jud anderswo dazu, seine Vorlage zu überbieten. 
Fürs Fragen genügt ihm nicht das einfache warum, obwohl bei Erasmus natürlidi 
cur steht, etwa: cur igitur inter hos maxime bellatur? Er muß hinzusetzen: so frag 
ich denselben , warum ... 36 Oder: iuxta vetus proverbium heißt nicht, wie selbst¬ 
verständlich für Spalatin: dem alten Sprichwort nach — was völlig genügt — 
sondern: als da spricht das alt Sprichwort 31 . Ein abstraktes: quemadmodum ex 
parte demonstravimus gibt Spalatin brav und wörtlich: wie wir zum tayl ange- 
zaygt haben , während sich Jud über ex parte ganz wegsetzt und überträgt: als ich 
jetz oben gseit 38 Das adversative at regt ihn meistens an zu einem: ich sprich , ich 
antwurt , wodurch nicht allein das Sprechen, sondern auch das Ich recht deutlich her¬ 
vortritt. Wie weit hieraus freilich typische Predigertradition, wie weit der indivi¬ 
duelle Charakter des Leo Jud spricht, ist kaum entscheidbar. Aber auf den Cha- 


31 LB 593 B; Jud XLVIIP; Spal. Q IV r . 

33 LB 597 F; Jud LV r ; Spal. S III V . 

33 LB 610 F; Jud LXXV r ; Spal. AA IV r . 

34 LB 573 F; Jud XIX r ; Spal. H v . 

35 LB 593 A; Jud XLVIIP; Spal. Q III V . 

36 LB 604 E; Jud LXVI r ; Spal. X IV V 

37 LB 606 B; Jud LXVIP; Spal. Y IIP. 

38 LB 607 B; Jud LXIX r ; Spal. Y IV V . At z. B. Jud LXXI V zu LB 608 E: At pontificiae leges ...Et 
Augustinus . . . iclj antwurt zu disen . .. 
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rakterzug, den dadurch die deutsche Institutio erhält, kommt es an. Unter dem 
Aspekt ist es vielleicht kein Zufall, daß litterae 39 bei Spalatin Kunst und Schriften 
sind, für Leo Jud nur: Kunst , und daß Spalatin leges immer mit geschrieben 
Recht wiedergibt, woran Leo Jud gar nicht denkt 40 . Er ist der Mann des Wortes, 
der Lautere von den beiden, und wäre in aller erfreulichen Lebendigkeit dem Eras¬ 
mus vielleicht gelegentlich auf die Nerven gefallen 4 ° a . 

In denselben Zusammenhang gehört wohl auch die größere Bildhaftigkeit Leo 
Juds, genauer gesagt, das Festhalten bildhafter Ausdrücke des Erasmus. Die Erzie¬ 
hung des jungen Fürsten: ac protinus in puerilis animi novale inicienda honesti 
semina — und der somen der tugent und erberkeit in des kindtlichen gemiits acker 
soll geworffen werden , so übersetzt Spalatin 41 einwandfrei; aber novale ist ein 
ganz besonderer Acker: wer sich je mit Quellen zur Agrargeschichte befaßt hat, 
kennt den Ausdruck. Jud trifft ihn genau: und gantz bald sollen in den nüwbruch 
des jungen hertzen geworffen werden die somen der erberkeit — es ist das neu um¬ 
gebrochene, durch Rodung gewonnene Feld. — Erasmus liebt das Wort florere: 
populi rebus sua sapientia florentibus — so durch sin wyssheit sin volck uffgat , 
zunimpt und bluegt schreibt Jud; dass die guter . .. wol geen Spalatin 42 . Verum 
(rempublicam) ftorentiorem reddat quam acceperit: das er mach uffgon und grünen 
und in besser mach dann er in empfangen hat (Jud) — auch besser , stattlicher und 
glückhaffter mach... (Spalatin) 43 . Rerum humanarum estus ac procellae: die 
grosse Unglück und Unfälle in den mentschlichen(l) Sachen — gewiß trifft damit 
Spalatin den Sinn, aber Jud: die ungestiimy und stürmwind der menschlichen din¬ 
gen 44 ist doch näher am Wort und Bild des Erasmus. Die Rechnung geht natürlich 
nicht immer auf. Sibi faces admoveat ad excitandam in suos charitatem 45 — das 
ist nun allerdings für Erasmus kaum ein Bild, sondern eine Übernahme aus Cicero, 
De Oratore III, I, 4: cum quasdam verborum faces admovisset. Bei Spalatin aber 
wird’s wieder eines: und soll im selbs stetigs gleich als brinnende fackeln zue fügen , 
die liebe gegen seinen underthonen und undersässen zu erregen 46 . Übrigens: sind 
nicht aus gleicher Ciceronianischer Wurzel Paul Gerhardts Verse: o Jesu, Jesu setze 
mir selbst die Fackel bei? Jud konnte damit offenbar gar nichts anfangen: und durch 
soelichs sol er sich für und für üben und Ursachen uff zu erwecken in im die liebe zu 
dem vatterland heißt der Satz bei ihm 47 . Es gäbe auch sonst einzelne Belege, die 


39 litterae: z. B. LB 592 E; Jud XLVII V ; Spal. Q IIP. 

40 Vgl. z. B. LB 595/6 D: De legibus condendis et emendandis; Jud: wie ein fiirst niiwe gsatz sol 
machen oder die alten erniiweren und besseren Jud LII r ; von der aufsatzung und rechtförtigung der 
beschribenen rechte, Spal. R IV r . Daß Jud Verba, Spal. Substantive wählt, ist charakteristisch, vgl. 
unten die Bemerkung zur Abstraktion bei Spalatin. 

4oa Daß sie wenig später tatsächlich Differenzen hatten, auf die ich nicht eingchc, steht auf einem 
anderen Blatt. Das weitere Verhältnis der Reformatoren zu Erasmus ist wohl auch daran schuld, daß 
die Übersetzungen keine Auflagen mehr erlebten. 

41 LB 561 D; Jud I v ; Spal. B III V . 

42 LB 600 F; Jud LIX V ; Spal. U v . Auch hier ist einzuschränken, daß es Stellen gibt, wo florere von 
beiden Übersetzern abstrakt umschrieben wird. 

43 LB 592 C; Jud XLVII r ; Spal. Q II r . 44 LB 564 C; Spal. C IIP; Jud V v . 

45 LB 589 D; in der Orthographie folge ich der Editio princeps: charitatem. 

48 Spal. P r . 47 Jud XLIP. 
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dem Gesamteindruck: Bildhaftigkeit bei Jud, Abstraktion bei Spalatin hier und da 
widersprächen, ohne ihn aber aufzugeben. 

Es müßte nun freilich, weit über den Begriff der Bildhaftigkeit hinaus vielerlei 
zur Sprache kommen — der größere Verbenreiditum Leo Juds oder Spalatins 
ängstliche Wörtlichkeit — conspiratio , Zusammenhauchung 48 und wiederum ein¬ 
zelne gegenläufige Beispiele —, wir haben uns erst den Eingang zu einer Analyse 
erarbeitet. Es mag trotzdem diese skizzenhafte Konfrontierung 4811 der beiden Über¬ 
setzer vor dem Hintergrund des Erasmischen Werkes zunächst genügen, um Zeit 
zu sparen für die wesentlichen Begriffe in der Institutio selber und ihre Umwand¬ 
lung ins Deutsche. 


V 

Underwisung eines christertlichen fürsten. Welcher Begriff muß notwendig in der 
Mitte stehen, dem Denken des Erasmus entsprechend? Res publica, was die Texte 49 
der Zeit in der Regel wiedergeben mit: gemein wesen oder gemein nutz. Dieser 
gemein nutz 50 ist leitendes Prinzip genau so wie Genossenschaft der Menschen mit 
dem Fürsten als Haupt oder Institution; er kann „geruhsam“, kann „glückselig“ 
sein, kann Hoffnungen haben — das Stichwort brauchte uns nicht lange aufzu¬ 
halten, trotz seiner zentralen Bedeutung. Aber — das vorherrschende Wort für 
res publica ist bei Leo Jud nicht gemein nutz, obwohl er es natürlich kennt und 
öfter verwendet, sondern: gemein, Gemeinde also. Das Wort legt den Akzent ganz 
auf den Personenverband. Anderseits ist res publica für Spalatin durchaus nicht 
überall gemein nutz allein, ja überhaupt nicht ausschließlich, sondern — ich gebe 
gleich ein Beispiel: summa erga rem publicam caritas — das heißt für Spalatin die 
allerhöchste lieb des gemaincn nutz und glücksäligkeit, bei Jud ein grosse über¬ 
treffliche lieby gegen der gemein 51 ! Eine weniger idealistische Stelle: nimio constat 
reipublicae — kostet doch vil mee die gemein (Jud) — das fürstentumb und den 
gemainen nutz vil zu vil. . . kostet (Spalatin) 52 . — Quid haec ad rempublicam? 
Was gat das aber die gemein an (Jud) und Spalatin: was geet diss das land und 


48 Spal. XII r : Zusammenhauchung und Conspiration; Jud LXIII r ein boese vereind zu schaden 
dienend und ufjrür des volcks; LB 603 A: cs handelt sich um einen Mißbrauch des Bündnisses unter 
Fürsten, also um conspiratio principum gegen das Volk! 

48a Ich darf anmerken, daß ich allgemeine, über den Sondcrfall hinausreichende Charakterzüge der 
deutschen Übersetzung, wie z. B. das Vorkommen von A.-c.-I.-Konstruktionen oder die direkte 
Nachbildung lateinischer Wörter: immortalis — untödlich und dgl. hier nicht bespreche. 

49 Die Vocabularii erst später; das hängt aber mit der Technik der Lexikographie zusammen. Zur 

Kontrolle wurden die folgenden Vokabularien der Zeit benützt (sämtlich Univ.-Bibl. Freiburg): 

V ocabularius gemma gemmarum Straßburg, Prüss, 1508; Straßburg, Renatus Beck, 1513; Vocabu- 
larius primo ponens dictiones theutonicas, in lingua vernacula, postea latinas . . . Straßburg, Matthias 
Hupfuff, 1515; Dictionarium, quod gemmam gemmarum vocant . . . Straßburg, Johannes Knoblauch 
1518; dass. 1520; . . . Hagenau, Heinrich Gran, 1512; La(h)r, Wilhelm Schaffner, 1515. 

50 Das Wort hat vielerlei Bedeutung, in süddt. Urbaren meint es gelegentlich auch die Allmende; 
einige Bemerkungen zu der allgemeineren Bedeutung bei E. W. Kohls, Die Schule bei Martin 
Buccr . . . (Päd. Forsch. Veröff. des Comcnius-Instituts 22, 1963), hier S. 121—129. 

51 LB 566 F; Spal. E r ; Jud IX r . 

52 LB 568 D; Jud XI * * * * V ; Spal. E IV r . 


35 Flcckcnstein, Adel 
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fürstentumb an 53 . Land und Fürstentum stehen bei Spalatin in Konkurrenz zum 
gemeinen Nutzen. Oder: land , commun und gmeiner nutz; commun , fürstentumb 
und gemein nutz , wo für Leo Jud einfach die gemein , oder gelegentlich der gemein 
nutz genügt. Die Umschreibung eines lateinischen Wortes mit mehreren deutschen 
gehört natürlich in einen weiteren, sehr vielschichtigen Zusammenhang, der mit 
einem Schlagwort wie: Unsicherheit des Übersetzers gegenüber der anderen Sprache 
nicht genügend erklärt oder beschrieben wäre. Diese Erscheinung hat viele Dimen¬ 
sionen, auf die jetzt nicht eingegangen werden kann 53 * 1 . In unserem Fall hat der 
viel intensiver im Staat und am Fürstenhof wirkende Spalatin offenbar das Be¬ 
dürfnis, die Vielfalt der verfassungsrechtlichen Gebilde mit mehr Worten gleichsam 
einzufangen, wobei wiederum — bis zu welchem Grad? — im Hintergrund die 
Kanzleisprache stehen mag. Daß auch patria bei Spalatin Fürstentum heißt, ist nur 
zu erwarten — ein bezeichnendes Beispiel: omnia debet patria bono principi — 
hier handelt sich’s um die Erziehung, um den gut erzogenen Fürsten („fromm“ ist 
die gewöhnliche Entsprechung für bonus , darüber genug, wenn auch für Leo Jud 
ergänzungsbedürftig in der Basler Dissertation von V. Günther 54 . Das vatterland 
soll zuschriben alle ding einem frommen fürsten (Jud) — ein fürstentumb ist alle 
ding seinem fürsten pflichtig (Spalatin) 65 . So könnte man auch sagen, wenn es sich 
um Steuern handelte — ganz abgesehen davon, daß Spalatin hier bonus als das 
Resultat der Erziehung nicht hätte übergehen dürfen; so klingt seine Version noch 
um einen Grad unpersönlicher, institutioneller. Insgesamt also bleibt der gemein 
nutz bei Jud geöffnet gegenüber der Gemeinde, dem Personenverband, den Men¬ 
schen, für Spalatin grenzt er ans Fürstentum. 

Wenn Fürsten streiten, quid hoc ad Universum populum — was gadt das die 
gantze gemeine und alles Volck an (Jud). Was geet es das gantze volck land und 
fürstentumb an? (Spalatin) 56 . Die wörtliche Übersetzung von universus populus 
war kaum zu vermeiden, es kommt aber darauf an, was hinzuergänzt wird. Jud 
fängt mit der Gemeinde an, mit seinem eigenen Zusatz also, der ist ihm wichtiger; 
Spalatin absolviert zuerst die wörtliche Übersetzung — im übrigen könnte man 
fragen, ob es nicht gerade ein Fürstentum durchaus etwas angehe, wenn der Fürst 
Streit hat. 

Für das genossenschaftliche Wesen des Staates, in dem Fürst und Volk aufein¬ 
ander angewiesen sind, fand Leo Jud angemessenere Worte im Sinn der Erasmus; 
ja in der Betonung des Organischen geht er sogar über ihn hinaus. Wir müssen uns 
hier um eine zentrale Stelle etwas bemühen: Erasmus wendet sich gegen den grund¬ 
sätzlichen Irrtum derjenigen, die den Fürsten zu stärken meinen, indem sie Gesetze 
und öffentliche Freiheit schwächen — quasi duae quaedam res sint princeps et res 


5S LB 604 D; Jud LXV V ; Spal. XIV v . 

5Sa I. Höss, die Biographin Spalatins, legt offensichtlich kein sonderliches Gewicht auf die hier 
interessierenden Fragen. Ihre Bemerkungen zum Ubcrsetzungsstil Spalatins S. 93 und 201: Wort¬ 
reichtum und Häufung der Synonyma sei für ihn charakteristisch gewesen, sind viel zu allgemein und 
somit unzureichend. Ihr wertvolles Buch soll damit natürlich nicht insgesamt herabgesetzt werden. 

54 V. Günther, „Fromm“ in der Zürcher Reformation (Diss. Basel, Winterthur 1955). 

55 LB 562 A; Jud II r ; Spal. B IV r . 

58 LB 609 AB; Jud LXXII r ; Spal. Z IV V . 
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publica 57 — als weren es zway ding: der Fürst , das Commun und der gemein 
Nutz — ich brauche kaum zu sagen, daß Spalatin so übersetzt — Jud aber: als wer 
der Fürst und die Gemein zway Ding, so sy doch ein lyb sind und er das Haupt. 
Der Zusatz steht nicht im Original, ist aber, wie das Folgende zeigt, durdiaus in 
seinem Sinn. Erasmus fährt fort: nicht mit einzelnen Bürgern, sondern mit dem 
ganzen Körper — cum universo reipublicae corpore — des Staates solle sich der 
Fürst vergleichen — wiederum ergänzt Leo Jud: als einem lib 3 des haupt er ist . . , 58 
so wird er zum überdeutlichen Vermittler der Erasmischen Staatsauffassung bis 
zu der epigrammatischen und hier wirklich kongenialen Wendung: die gmein ver- 
schlüsst audo in ir ein fürsten , und ein fürst nit ein gmein — respublica principem 
complcctitur , non contra™. Und so paßt es zu Spalatin, daß er bene mereri de 
republica , wenn vom Fürsten die Rede ist, übersetzt: (daß er) dem land und gmei- 
nen nutz ser vil gnaden und güts erzayge — Gnaden kommen von oben herunter! 
Jud aber ganz schlicht: vil güts thü der gemein 60 — das könnte audi ein Bürgers¬ 
mann. 

Ist es verwunderlich, daß cives für Jud in der Regel Bürger, für Spalatin Unter¬ 
tanen sind? Und wenn der Fürst civilitas zeigt? verum ea in magno principe longe 
gratissima multitudini — dann sind’s bei Jud zimmliche bürgerliche sitten ... vast 
angenem der gmein in einem grossen fürsten. Spalatin aber: die boflichkait ist in 
ainem grossen fürsten auffs aller angenemst . . . multitudini wird gar nicht über¬ 
setzt 61 . Sui sind entsprechend für Leo Jud natürlich „die Seinen“, für Spalatin auch 
hier: „Untertanen“ 62 . Daß sie die normale Kategorie bezeichnen, in der Spalatin 
denkt, geht besonders aus den Fällen hervor, wo er ein Subjekt ergänzen muß: 
quod si conspexerint principem ostentare divitias — wann aber die underthonen 
sechen . . . (Spalatin), Jud dagegen: Sieht aber das Volk!™ 

Civitas endlich: Bene institutae civitati. .. paucissimae leges sufficient — eine 
gewiß wesentlidie Stelle, wo Platos Autorität noch fürs moderne Leben relevant 
werden soll: einer statt , die da wol geordnet ist . .. sind gnüg vast wenig gsatzt , 
bei Spalatin wird ain . . . Stat y Versammlung und landschafft daraus 64 . Damit ist die 
Stadt streng eingeordnet in die Verfassung des Fürstentums, man kann nicht mehr 
an die Polis oder etwas Vergleichbares denken, sondern nur noch an die landsässige 


57 LB 600 F, 601 A; Spal. LP; Jud LX r . 

58 LB 601 A; Jud LX r . 

59 LB 601 A; Jud LX r . 

69 LB 601 F; Spal. U IIP’; Jud LXII r . 

61 LB 591 C; Jud XLV V ; Spal. P IV r . Hojligkeit ist bei Spal. zudem noch an den Rand gedruckt. 
Gelegentlich natürlich auch andere Übersetzungen, so friintlikeit , Jud LXXII V ; glimpf, Spal. Z IV V 
zu LB 609 D: . . . civilitas civilitatem invitat, aequitas aequitatem. Immerhin bevorzugt Spal. hof- 
lichait, wo es angcht; z. B. zu LB 599 E: umb hofliebait und glimpfs willen , T III r ; Jud: uss gut - 
Willigkeit und früntlicher danckbarkeit, LVIIIL In den eingesehenen Vocabularii hat all das keine 
Entsprechung, civilitas ist Bürgerschaft und umgekehrt Höflichkeit curialitas. 

ö! Zum Beispiel zu LB 596 B, wo in bedeutsamer Weise sui und exteri gegenübergestcllt werden: Jud 
gegen den sinen . . . gegen den usslendigen und fromden . . ., LI V ; gegen seinen underthonen etc., 
Spal. R IIP. 

83 LB 597 E; Spal. S IIP; Jud LIV V . 

64 LB 595 DE; Jud LII r ; Spal. R IV V . 
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Stadt und ihre Repräsentation im Rahmen des Landes. An die Regierung einer 
Stadt denkt Spalatin auch nicht, wenn er an anderer Stelle ad civitatis administra- 
tionem mit Regierung aines volcks und lands wiedergibt; mitunter mag er übrigens 
der Meinung des Erasmus näher kommen, wenn er den weiteren Begriff wählt: 
imagines aurum gemmae nibilo plus habent momenti ad civitatis administrationem 
quam eadem nauclero conductura sint ad navim gubernandam — es ist nicht sicher, 
daß Erasmus hier mit civitas nur die Stadt meint; auf jeden Fall aber ist es be¬ 
zeichnend, wie die Wortwahl ausfällt — zu verwalten und regieren ein statt (Jud), 
zu der regierung aines volcks und lands (Spalatin) 65 , charakteristisch nebenbei bis 
zur Wahl des Substantivs Regierung durch Spalatin und des Verbums regieren 
durch Jud. 

So begegnen sich unversehens zwei Denk- und Anschauungswelten im Bemühen 
um denselben Text. 

Ich schließe mit regnum , und zwar mit einer Wendung Spalatins, die den Kon¬ 
trast zu Leo Jud noch um eine bedeutsame Nuance erweitert. Erasmus verweilt 
bei einem Lieblingsgedanken, den er auch in seinen Adagia 65 * ausführlich behandelt 
hat, der Selbstbescheidung des Fürsten, Aktivität nach innen, nicht nach außen: 
quicquid est hoc regni , quod sors dederit, florentius reddat ac modis omnibus or- 
natius: dass er das Reich und Fürstentumb, so ihm Gott gegeben , allweg schöner 
und feiner mache — und Jud: (daß er) die herrschafl , sy sy wie klein sy well — 
das steht bei Erasmus so betont nicht, — es ist aber undenkbar, daß Spalatin so 
etwas hineingefügt hätte, es paßt nur zu Leo Jud! — so im zu ist kommen — (hier 
nichts vom Geschick oder von Gott!) — besser mach und hiipscher m . Eine Herr¬ 
schaft kann auch ein Ritter haben, das Wort ist allgemeiner und somit weniger 
vornehm, man spürt wieder die soziale Tendenz des Leo Jud. Und zukommen kann 
jedem etwas. Was aber betont Spalatin? Das Gottesgnadentum des Fürsten! Üb¬ 
rigens gibt Jud auch unbewußt dem Staat mitunter einen patriarchalischeren Zug, 
so wenn er finitimi , die Nachbarn des Fürsten, mit anstössern wiedergibt. Das sind 
die angrenzenden Bauern mit ihren Höfen, nicht Potentaten, mit denen man Kriege 
führt. 


« LB 561 B; Jud I v ; Spal. B IIP. 

8r,a Spartam nactus es, hanc orna, LB II, 551 D. 

68 LB 607 A; Spal. Y IV; Jud LXIX r . Im übrigen spielt das Wort Reich keine sonderliche Rolle; 
imperiitm heißt „Herrschaft“ und „Gebiet“; „Gewalt“ (jedenfalls bei Jud) oder „Amt , sowohl bei 
Jud wie Spalatin; bei diesem natürlich auch „Fürstentum“. Selbst an einer Stelle wie LB 591 A: duae 
potissimum res sunt, ut in Politicis tradit Aristoteles, quae subvertunt imperia . . ., übersetzt nur 
Jud: die da verderben, umbkeren und zerstören alle rycb, wie cs dem Sinn wohl am ehesten ent¬ 
spräche, XLV r , während Spalatin auch hier die fürstentumb schreibt, P III V . Rycb verwendet Jud 
offenbar auch für die Regentenaufgabe oder -kunst an sich. Jedenfalls zu LB 563 C: cur ad hanc 
unarn (sc. artem bene regnandi) nullam desideramus institutionem, sed satis esse ducimus natos 
esse? ... vermeynend dar zu gnüg sin, das einer zu d em ryd? erborn sy, IIP. In solchen allgemeinen, 
grundsätzlichen Zusammenhängen heißt dann auch imperium bei Jud rycb, etwa III r zu LB 563 A: 
filium genuisse imperio . . . educandum imperio; Spalatin hält auch hier am Fürstentum fest, CI', 
und verscherzt sich die Chance, das Wort Reich abgesehen von einer gelegentlichen, farblosen Über¬ 
setzung für regnum für solche mehr idealen Fälle zu verwenden. — Für Jud heißt übrigens auch 
orbis: Land, nicht Welt. 
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VI 

Auf einem Feld ist die etwas pedantische Genauigkeit des Spalatin sicher ein Vor¬ 
teil — auf dem der Verwaltung und Wirtschaft. Daher zeigen sich die Vorzüge 
seiner Übersetzung vielleicht mehr im diesbezüglichen zweiten Teil der lnstitutio. 
Greifen wir in die böse Praxis hinein: Münzverschlechterung! nomismatis materia 
mixtura quapiam vitiatur — für Erasmus, der darin kein Fachmann war, wird Juds 
Übersetzung genügen: so dy matery der miintz mit etwas vermyschling andrer 
metall gefelscht wiirt. Spalatin aber ist genauer und spricht vom Korn oder der 
Matery der Müntz und von altem Zusatz . . . 67 Korn ist der Fachausdruck für den 
Gold- oder Silbergehalt der Münze. Oder: circumcisione minuitur (nomismatis ma¬ 
teria): die Münze wird mit beschnidung geminderet — was soll das heißen? Spala¬ 
tin: wann sy durch das schrot oder die beschnidung verminderet wird ßS . Schrot ist 
das zur Geldprägung vom Metallstab abgeschnittene Stück und dessen Gewicht. Am 
Schrot mußten die Münzen gerecht sein. — Das Wort Steuer findet sich in Juds 
Übertragung überhaupt nicht, außer in seinem ursprünglichen, untechnischen Sinn 
von fürschub und stiir 69 , das heißt Hilfe, der wiederum Spalatin ganz fern liegt. 
Sonst ist exactio für Jud die Schatzung, ein Wort, das nicht unbedingt einen nega¬ 
tiven Sinn haben muß — es gibt Schatzungsregister, die nichts anderes meinen als 
Steuerbücher —; doch versehen es die zeitgenössischen Wörterbücher gern mit einem 
negativen Vorzeichen. Erasmus spricht in der lnstitutio öfter in diesem Sinn von 
exactio , da käme ihm Jud also eher entgegen als Spalatin, der meist Steuer und 
Schatzung sagt — diese Verdoppelung hat, gleichviel welche Steuerarten sie sachlich 
meint, sprachlidi eine neutralisierende Wirkung; wo die negative Bedeutung hand¬ 
greiflich wird, übersetzt allerdings auch er nur mit Schatzung. Sie fließt ins 
Aerarium publicum , das ist zugleich eine Behörde, also nicht nur der gmein seckel , 
so Jud; sondern gemein schätz und kammer 70 . Und Principis fisco conducere visum 
est heißt nicht einfach, wie es Jud sorglos, wo es um staatliche Einrichtungen geht, 
wiedergibt: es bedunkt dem fürsten nütz sin y sondern, wie Spalatin sagt: des Für¬ 
sten kammer 71 . Ob freilich Erasmus so viel Korrektheit verlangt hätte, ist eine 
andere Frage. Auch wird sie natürlich nicht in jedem Falle durchgehalten; doch 
wenn, dann sind die Akzente in dieser Weise charakteristisch verteilt. 


VII 

Wenn ich abschließend noch aufs Sittliche und Psychologisdie zu sprechen komme, 
auf den Menschen also, dann nicht, um das weite Gebiet insgesamt zu durchmessen, 


97 LB 594 F; Jud L v ; Spal. R II V . 66 LB 594 F; Jud L v ; Spal. R II V . 

69 Jud LXV r zu LB 603 E. 

79 LB 598 E; Jud LVI r ; Spal. T r . 

71 LB 595 E; Jud LII V ; Spal. R IVL So ist auch rem . . . augerc domi (beim Fürsten), LB 609 A, für 
Spalatin: kamer und hauss gutt meren , Z IV r ; Jud: ir huss . . . spysen , LXXII r . Uber die Wiedergabe 
der Wörter aus dem ökonomischen Bereich wäre noch vieles zu sagen, was ich mir hier aus Raum¬ 
gründen versagen muß. 
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sondern weil auch hier bezeichnende Unterschiede zwischen Jud und Spalatin zum 
Vorschein kommen. Der Fürst soll nicht aus Strafgebühren finanziellen Vorteil 
ziehen, nam qui dabit operam, ut quam minimum existat malorum , cui expedit 
quam plurimos esse nocentes? Denn wie kann der flyss ankeren , das der bösen 
gantz wenig weren, dem es fiirtreglich ist } das ser vil übelthoeter und schedliche 
Leut seind! (Spalatin) 72 . Schädliche Leute, noch deutlicher landschädliche, ist ein 
Terminus technicus für Friedensbrecher. Was macht Leo Jud aus der Stelle? . . . 
das vast wenig sünd sy und gschecb , dem es grossen nutz bringt so vil siinder sind 73 . 
Liier ist das theologische, dort das juristische Moment ausschlaggebend! Oder: ut 
immanitate poenae deterreantur . . . quam novitate ... daß (sie) erschreckt wer¬ 
den (Spalatin); . . . erschreckt und von Sünden zogen werden (Leo Jud) 74 . So ist 
crimen bei Spalatin die Übeltat, die Sünde aber bei Leo Jud 75 . Selbst qui deliquit 
in principem heißt bei ihm: der wyder ihn gesiindet hab. . . 76 . Und so ist 
auch, um mit einem Wort aus dem innersten Bereich des Anthropologischen zu 
schließen, affectus } der für Erasmus im Gegensatz zur ratio steht, für Spalatin 
erwartungsgemäß: willen und gemuet oder: bewegung , naygung des gemuets; mit¬ 
unter auch dreifach: bewegung , naygung und maynung . . . für Jud aber manchmal 
anmüt, also Begierde, meistens aber Anfechtung 77 . Anevehtunge hat nun schon im 
Mittelhochdeutschen einen ausgesprochen theologischen Sinn; wie weit er sich bei 
Jud hier und dort mit anderem Beigeschmack vermischt, wäre speziell zu unter¬ 
suchen. Ich meine aber doch, daß diese Bedeutung von Erasmus wegführen würde. 

Von hier aus ginge ein aussichtsreicher Weg in die Welt der menschlichen Psyche: 
wie gibt Spalatin, wie Leo Jud ein Erasmisches Ingenium , ratio , sensus .. . wieder? 
und es käme dabei, so wenig wie in der Sphäre des öffentlichen Lebens auf ein Aus¬ 
breiten von Wörtern an, sondern auf die Frage, ob sich auch hier vergleichbare 
Tendenzen finden, die den Kontrast zwischen Leo Jud und Spalatin und wiederum 
das Verhältnis beider zu Erasmus beleuchten. 

Die philologischen Details sind allerdings die unentbehrlichen Grundlagen jeder 
ideengeschichtlichen Fragestellung. 

Verhältnis zu Erasmus — das würde nun freilich auch heißen: Distanz zu 
ihm. Denn sein Stil und seine Gedanken, beides völlig untrennbar — was, wie mir 
scheint, mitunter übersehen wird —, ergeben sich dem Zugriff der eifrigen Dol¬ 
metscher doch nur zum Teil, und so wäre die Art der Distanz von Erasmus zu be¬ 
stimmen: Man streift nicht ohne bedenkliche Konsequenzen so weit, wie es Leo Jud 
tat, das Flumanistische von ihm ab; oder tritt der Zurückhaltung zu nahe, die nun 
einmal, bei aller Intensität des Stils, zu ihm gehört — und wär’s der Theologie zu¬ 
liebe! Man darf aber auch nicht die soziale Tendenz der Institutio zu sehr mit 


78 LB 598 D; Spal. T r . 

73 Jud LVI r . 

74 LB 599 A; Spal. T II r ; Jud LVII r . 

75 Zum Beispiel LB 600 E; Spal. U r ; Jud LIX\ 

78 LB 600 E; Jud LIX V . 

7 ' Zum Beispiel LVI r , LXX r , LXXI r , LXXV r und öfter. — anmüt: zu LB 589 D: glido als ein guter 
ackerman ein liebe und anmüt bat zu sinem ererbten gut , XLII V . In den Vokabularien heißt affectus: 
begirde; für Anfechtung steht: impugnatio, infestatio. 
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höfischer Etikette verdecken — ob bewußt oder nicht — und zum wenigsten beim 
Stilisten Erasmus vergessen, was mutatis mutandis Luther dem Spalatin vorhielt, 
daß die Befangenheit im Wörtlichen das verhindert, worauf es ankommt: das Ge¬ 
fangensein in der Form der Erasmischen Gedanken. Wieweit die damaligen stilisti¬ 
schen Mittel freilich, wenn man nicht gerade von lutherischer Begabung war, dazu 
ausreichen konnten, ist eine andere Frage. 

Das sprachliche Problem ist hier an die Germanisten weiterzureichen, für die 
meine Untersuchung den Dienst einer Vorarbeit leisten wollte. Aufgabe einer ger¬ 
manistischen Studie wäre es auch, die Basis zu verbreitern und die anderen Über¬ 
setzungen Juds und Spalatins mit heranzuziehen. Im Falle Leo Juds würde das 
Verhältnis der allgemeineren, nicht speziell biblischen Schriften des Erasmus in 
deutschem Gewand zu den Paraphrases besondere Probleme aufwerfen. 

Anderseits gehört ein solcher Versuch in den Rahmen der Erasmusübertragungen 
überhaupt, nicht nur der deutschen. Der vulgärsprachliche Erasmus im 16. Jahr¬ 
hundert wäre m. E. ein ideales Thema internationaler Erasmusforschung; es würde 
größeren wissenschaftlichen Nutzen stiften als eine Reihe noch so gut gemeinter 
moderner Übersetzungen. 

Innerhalb des rein historischen Faches aber lenkt auch die übersetzte Institutio 
immer wieder zum Urtext selber zurück und damit zu der ideen- und sozial¬ 
geschichtlichen Frage nadi dem humanistischen Fürstenspiegel und nach dem Publi¬ 
kum, für das er bestimmt war und das ihn, ob deutsch oder lateinisch, las und ver¬ 
wendete. Auch hier gibt es noch einiges zu tun. 
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Rigoristische Tendenzen in der katholischen Wirtschaftsethik 
unter dem Einfluß der Gegenreformation 


I 

Mag es auch unmöglich sein, geltende Wirtschaftsethik und sie begleitende Lehr¬ 
meinungen des beginnenden Reformationszeitalters in ihrer Grundhaltung und in 
ihren Tendenzen auf einen Generalnenner zu bringen bzw. eine alles deckende 
Formel für sie zu finden, ein Zug fällt doch als wesentlich in die Augen: die Auf¬ 
geschlossenheit für eine vielfältiger und komplizierter werdende und in ihren Zu¬ 
sammenhängen nicht mehr so einfach zu durchschauende Wirtschaft und die Bereit¬ 
schaft, deren Notwendigkeiten zu begreifen und deren Spielregeln Rechnung zu 
tragen. Eben dieser Zug präsentiert sich besonders klar im wirtschaftsethischen Opus 
von Conrad Summenhart 1 und von Cajetan. Summenhart umfaßt zum ersten Mal 
alle für die Wirtschaftsethik relevanten Zweige wirtschaftlicher Tätigkeit in einer 
großangelegten, nach juristischen Formen gegliederten Summa mit dem klar er¬ 
kennbaren Ansatz, die auf ihre logische Substanz zurückgeführten Gebote und Ver¬ 
bote der traditionellen Wirtschaftsethik neu zu fassen, entsprechend den neuen 
Formen und Notwendigkeiten des wirtschaftlichen Verkehrs und des Erwerbs¬ 
lebens. Entscheidendes bleibt dabei offen, wenig definitive Lösungen werden ge¬ 
boten; aber alle nur denkbaren Gesichtspunkte treten ins Blickfeld, bis ins letzte 
Detail gehen Analyse der Tatbestände und kritische Erwägung, und das alles auf 
der Basis einer völligen Beherrschung der theologischen, kanonistischen und zivili- 
stischen Diskussion seit dem 13. Jahrhundert. 

Cajetans Aufmerksamkeit gilt dem besonders seit Ausgang des 15. Jahrhunderts 
für die Gesamtwirtschaft immer vitalere Wichtigkeit gewinnenden Bereich von Geld 
und Kredit. Sein Traktat De cambiis von 1499 ist im Grunde der erste moral¬ 
theologische Zugriff zum Zahlungs- und Kreditsektor, seinen Einrichtungen und 
Geschäftsformen 2 . In einer um diese Zeit als Handels- wie auch Finanzplatz so be- 


1 Septipcrtitum opus de contractibus (Hagenau 1500). 

Cajetan ist sich dieser „Pionier“-Arbeit durchaus bewußt: Tanta siquidem est rci htiius obscuritas 
et involntio , nt hinc consuetudine non absque jautoribus, et inde doctoribus plurimis, modernis 
tarnen sistentibus (antiquis siquidem proposita difficultas non fuit) t tacendum potius videretur, vgl. 
Cajctanus, Scripta philosophica I. Opuscula oeconomico-socialia, ed. P. Zammit (Roma 1934) 
S. 93 n. 201. Dieses Bewußtsein ist berechtigt, denn des Fra Santi Ruccllai Traktat war kaum be¬ 
kannt — es existiert nur ein Exemplar von ihm — und nur für die Unterrichtung Savonarolas be¬ 
stimmt. Vgl. Ausgabe und Einleitung von F. de Roover in: Archivio storico Italiano 111 (1953) 
14—41. 
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deutenden Stadt wie Mailand hat er sich bei führenden Kaufleuten eingehend un¬ 
terrichtet. Und nun bemüht er sich, aus einer vollen Einsicht in die Funktion des 
Wechselverkehrs innerhalb des wirtschaftlichen Ablaufes und in das Volumen der 
Wechselgeschäfte sozusagen um eine Konkretisierung der Substanz der überlieferten 
Normen an den nunmehr typischen Wechselgeschäften und Wechselformen. Dabei 
geht es im Grund nur um die Bestimmung der justitia pretii am „Wechselmarkt“, 
der als Treffpunkt von pecunia expendibilis gegen pecunia non expendibilis — 
räumlich bzw. zeitlich distantes Geld — begriffen wird und in dessen Bewegung 
das Zeitmoment (die Laufzeit des Wechsels) auf eine entsprechende Veränderung 
von Angebot und Nachfrage reduzierbar ist, also nicht als preisbestimmender Fak¬ 
tor in Frage kommt und auf dem Gelder quasi ut res quaedam commutantur. 
Natürlich bleibt für Cajetan das reine und expresse Darlehen in Wechselform usura. 
Sie setzt eine Grenze, aber eine Grenze, jenseits deren ein Raum von großer Be- 
wegungs- und Gestaltungsfreiheit besteht, weit genug für das wirtschaftlich Nütz¬ 
liche und Richtige, zumal wenn der Richter über solche Geschäfte bzw. die ihnen 
zugrunde liegenden Verträge ihnen bis auf Erweis des Gegenteils den Kredit der 
Auslegung in günstigem, d. h. nicht-wucherischem und nicht gegen die justitia ver¬ 
stoßendem Sinn gibt und dazu noch auf das Gewicht der Gesinnung abhebt 3 * * * * 8 . 
Cajetans Behandlung der überlieferten Wirtschaftsethik innerhalb seines Kommen¬ 
tars zu des Thomas von Aquin Summa theologica II 2, auch seine Opuscula zu 
Spezialfragen des gerechten Preises oder der usura oder der societas , zeigen indes 
deutlich, wie wenig sie auf einen Generalnenner zu bringen wären, der seine Hal¬ 
tung insgesamt auszudrücken vermöchte. Denn sie verraten längst nicht ein gleiches 
Maß von Unbefangenheit der wirtschaftlichen Wirklichkeit gegenüber und von 
Sicherheit im Aufweis der für die ethische Bewertung springenden Punkte, und zwar 
in Richtung einer Neuformulierung bzw. Konkretisierung der essentiellen Normen. 
Daß Cajetan allerdings wenig Neigung hatte, das usura-Vc rbot mit Hilfe formal¬ 
juristischer Konstruktionen zu umgehen und damit zugleich zu retten, wie es für den 
Spezialfall der Einlagen gegen festen Zins durch den Contractus trinus versucht 
wurde, wird offenbar an seinem Gutachten De societate negotiativa von 1514, das 


3 Cajetan lehnt zwar die These, daß im Wcdisclgcschäft non consideratur pecunia ut pecunia, seu ut 

mensura est> sed ut res quaedam est ab (aaO. 107), aber er hebt dann bei seiner Interpretation des 

Wechsels als Tausch von numisma expendihile gegen numisma non expendihile doch hervor, daß 
dabei ein notabile lucrum möglich sei wegen der „extraneitas“, qua fit ut tales pecuniae in tali com- 
mutatione multum a numismatis ratione declinantes, quasi ut res quaedam commutentur 
(aaO. 116, die Sperrung von mir!). Ebenso bezeichnet er die Bemessung des lucrum aus dem cam- 
bium nach der prolixitas temporis als Wucher, aber er vermerkt dann dazu: tempus intermedium est 

occasio quod inveniantur quasi venditores. Ita nullum tempus intermedium est occasio multorum 
venditorum communiter et paucum tempus multorum emptorum und per baec multo interiacente 
tempore, propter abundantiam venditorum rationabiliter minus datur a solventibus qui sunt quasi 
ementes mardjas absentes. Et modico interiacente tempore propter abundantiam emptorum plus ab 

eisdem quasi ementibus solvitur (aaO. 127), und davon gilt: baec temporis differentia damnari non 
possit , quia praedicto modo salvari potest (aaO. 128). Für die Meßwechsel und ihre üblidie Form 

und Praxis stellt Cajetan fest non videtur quod isti sunt damnandi , sed quod in meliorem partem 
eorum potius contractus sint interpretandi , und es genügt für die Vertragschließenden, d. h. in die¬ 
sem Fall die Wechsclkäufer, si in animo habent nullo pacto usurariis contractibus se immiscere 
(aaO. 133). 
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diesem Fall gilt und in die von Johannes Eck ausgelöste Diskussion gehört. Cajetan 
verwirft den Contractus trinus als ungerecht und sogar wucherisch. Er lehnt also 
diesen Weg ab, vielleicht weil diese Methode der Bewältigung wirtschaftsethischer 
Probleme, die aus neuen und üblich gewordenen Vertragsformen sich ergeben, den 
Weg zu einer Neuformulierung der überlieferten Gebote bzw. Verbote ver¬ 
sperrte 4 . 

Auf der anderen Seite ist gerade Johannes Ecks Verteidigung des Contractus 
trinus doch Ausdruck einer Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Formen. Nur bleibt 
sie bei ihm punktuell, denn seine Gesamtbehandlung der Wucher- und Zinsfrage 
verharrt weitgehend in den üblichen Gedankenbahnen und steht der Verteidigung 
des Alten, wie sich in der Wucherdiskussion der süddeutschen Humanisten während 
des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts zeigt und mit denen er die Klingen 
kreuzt, im Grunde gar nicht so fern 5 . Die Humanistendiskussion ihrerseits stellt 
für Deutschland nur den Beginn einer recht intensiven handeis- und kaufmanns¬ 
feindlichen Bewegung in der öffentlichen Meinung dar, in der fast alle Geschäfte 
des Fernhandels und des mit ihm verflochtenen Kreditverkehrs als Wucher bzw. 
als wucherische Praktik verurteilt werden und die sehr wohl auch ein Aufwachsen 


4 Das Schlußergebnis seiner Prüfung ist: satis patet ex dictis , quod absolute loquendo in quaestionc 
Casus propositi tarn ut proponitur quam ut exponitur injustum est societatem hanc inire, et Petrum 
teneri in foro animae ad restitutionem, si huiusmodi societatem cum Paulo de facto contraxit; 
quoniam cum inique gravavit, de facto conditiones usurarias apponendo capitalis salvi et lucri certi, 
vgl. Cajetan, Opera philosophica I 177 f. Einzclargumentation und Gesamturteil lassen keinesfalls 
Noonans Deutung des Gutachtens als Billigung des Contractus trinus zu: His Opposition is of 
a very weak and hesitant charactcr . . . with prudential reservations he is on the side of the 
contract, vgl. J. T. Noonan, The Scolastic Analysis of Usury (1957) S. 212. 

° Führend an ihr beteiligt ist Willibald Pirckheimer, der übrigens auch in einem Brief vom Ende 
des Jahres 1515 Eck auf die seiner Meinung nach verhängnisvollen Folgen seines Eintretens für die 
verzinslichen Depositen aufmerksam macht: Veilem equidem, tarn infami materia te non com - 
maculasses, praecipue cum et de animarum periculo in illa agitur; seine Stellungnahme gelte als 
Unbedenklichkeitserklärung des Vertrages, sed etiam frustra moneo, utinam anno elapso cum Ingol- 
stadii essem, mihi obtemperasses amico tibi doctrina inferiori, sed aetate et rerum experientia 
non posteriori , vgl. Willibald Pirckheimcrs Briefwechsel, cd. Reicke Bd. 2 (1956) Nr. 378. Er 
hatte bereits im Oktober 1514 Eck von einem Engagement in dieser Frage abzuhaltcn versucht, 
nachdem schon vorher Bischof Gabriel von Eyb Eck die Abhaltung einer Disputation über diesen 
Gegenstand untersagt hatte. Pirckheimcrs wie auch Bernhards von Adelmann Intervention ist also 
verursacht durch Ecks Vorgehen und nicht umgekehrt. Pirckheimcrs Plutarch-Übersetzung De 
vitanda usura ist erst 1515 erschienen und kann demnach nicht die Schrift des Ausburger Stifts¬ 
herrn Dr. Ilsung Accusatio und des Nürnberger Propstes Kress Consilium ausgelöst haben. Pirck- 
heimers Widmungsepistcl zur Übersetzung von Plutardi an Bernhard von Adelmann lag diesem 
wohl im Oktober 1514 vor (vgl. zur Frage des Erscheinens der Übersetzung samt dem Widmungs¬ 
brief Reicke, aaO, Nr. 350 Anm. 1). Eine ganz ins einzelne gehende Wiedergabe von Johannes 
Ecks Kommentar von 1514 — sein Bruder Simon Thadaeus Eck gab ihm den Titel Tractatus de 
contractibus usurariis — zu des Duns Scotus Kommentar zu Sent. IV dist. 15 und des umfang¬ 
reichen Traktats De contractu quinque de centum bei J. Schneid, Dr. Eck und das kirchliche 
Zinsverbot, Historisch-politische Blätter Bd. 108; zur Berichtigung von Einzelheiten im Hand- 
schriftcn-Bcfund vgl. G. v. Pölnitz, Die Beziehungen des Johannes Eck zum Augsburger Kapital, 
HJb. 60 (1940), bes. S. 689 Anm. 18 und 693 Anm. 31. Zu Eck vgl. außer Noonan, aaO. über 
den Contractus trinus (202—229; bes. 205 ff.) und C. Bauer, Peutingers Gutachten zur Monopolfrage 
ARG 45 (1954) S. 177 ff., H. G. Assel, Das kanonische Zinsverbot und der Geist des Früh¬ 
kapitalismus in der Wirtschaftsethik bei Eck und Luther (Diss. masch., Erlangen 1948). 
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rigoristischer Tendenzen innerhalb der Moraltheologie hätte befördern können, 
um so mehr, als sie die politisch führenden und einflußreichen Kreise ergriff und in 
der beginnenden Reformation durch Luthers Eingreifen Akzente besonderer Strenge 
erhielt. 


II 

Und doch zeigen Praxis und Gesetzgebung der deutschen Kirche kaum einen Reflex 
dieser intensiven Wucherdiskussion der 20er und 30er Jahre auf dem Forum der 
Reichstage. Sieht man ab von Valentin von Totlebens Synodalstatuten für Hildes¬ 
heim von 1539 mit seinem cap. De usuris, so schweigt die ganze vortridentimsche 
Synodal-Gesetzgebung der „Katholischen Reform“ in Deutschland gerade zu die¬ 
sem Punkt. Und genau besehen, ist auch Totlebens Statut kein Zeugnis ernsthaften 
wirtschaftsethischen Interesses. Wie die Statuten im ganzen eine reine „Scheren¬ 
arbeit“ aus den Konstanzer Synodalstatuten von 1447 und 1483 darstellen, so ist 
ihr cap. XLVI ebenfalls eine reine Wiederholung, die inhaltlich — sozusagen 
routinemäßig — sich auf die Wiedergabe des usura-Canons von Lyon II von 1274 
aus c. 1 V 5 in VI° beschränkt 6 . Was aus Deutschland mit Blick auf das künftige 
Reformkonzil an Reformwünschen aus dem Kreis des Episkopates zuhanden der 
Kurie präsentiert wird, enthält kaum etwas über den Bereich des Wirtschaftslebens. 
Nur Bischof Friedrich Nausea von Wien, der theologische Berater König Fer¬ 
dinands I., regt in seinem 1543 an Paul III. gerichteten Traktat De modo tollen- 
dorum vel moderandorum abusuum eine kirchliche Reformgesetzgebung gegen Wu¬ 
cher und monopolistische Praktiken an, aber recht summarisch 7 . 

Dagegen zeigt sich innerhalb der Bewegung einer „Katholischen Reform in Ita¬ 
lien noch vor Trient ein nachhaltiges Bemühen um ethische Disziplin im wirtschaft¬ 
lichen Leben, vorab als Kampf gegen den Wucher. Das lassen die Statuta erkennen, 
welche der Bischof von Verona, Gian Matteo Giberti, einer der Exponenten dieser 
Bewegung, früher Datar Pauls III., 1542 erließ. Sie beleben die strenge kirchliche 
Wuchergesetzgebung des Mittelalters, machen dem Klerus die Predigt gegen den 
Wucher zur Pflicht und verlangen von ihm eine richtiggehende Überwachung der 
usurarii. Die wirtschaftethische Rigorosität ist Bestandteil von Gibertis Bemühun¬ 
gen um eine zeitgemäße Seelsorge und Erneuerung, der von seinen Gesinnungs¬ 
freunden so bezeichneten „Gibertina disciplina“ 8 . Gibertis Aktivität für die Durch¬ 
setzung von Justitia und aequalitas innerhalb des Wirtschaftslebens fand in der Re¬ 
formgesetzgebung Carlo Borromeos nach seiner Übernahme des Metropolitanstuhles 
von Mailand nach dem Trienter Konzil einen bedeutsamen Widerhall. 


6 Vgl. Die Statuten und die kritische Einleitung zu ihrer Edition in Acta reformationis catholicae, 
ed. G. Pfeilschiftcr, 2 (1960) S. 602ff.; ebd. auch Statuten der anderen deutschen Diözesen. 

7 Im Lib. VI appendix, De quibusdam singularibus per laicos partim servandis partim omittendis: 
Item nullus laicortim sicut nec ullus clericorum usuret, nec monopoliis, propoliis . . . utatur. 
Vgl. Conc. Trident. XIII (1930) S. 418. Zugleich wurde auch ein Luxusverbot vorgcsdilagen. 

8 Die Maßnahmen gegen die usura in den Statuten c. 24 von Titel V. Vgl. A. Grazioli, Gian 
Matteo Giberti. Precursore della riforma del concilio di Trento (Verona 1955), bes. S. 142 u. 143. 
Zur Kennzeidmung Gibertis und seines Kreises vgl. H. Jedin, II tipo ideale di vescovo secondo 
la riforma cattolica (Brescia 1950). 
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Indes, die Wucher- bzw. Zinsfrage als Tractandum für das künftige Reform¬ 
konzil erscheint in den zahlreichen Gutachten und Traktaten, die Paul III. sich als 
Grundlage für ein Arbeitsprogramm erbat bzw. in Auftrag gab, nur in einem ein¬ 
zigen Fall, nämlich in dem 1538 redigierten umfangreichen Reformtraktat des Kar¬ 
dinals Bartolomeus Guidiccioni, der zum engsten Beraterkreis des Papstes gehört. 
Er war ein Mann einer „konservativen“ Reform, mehr auf der Linie der Tradition 
der Kurie und übte in der ersten Periode des Konzils auf die Endgestalt der Re¬ 
formvorschläge beträchtlichen Einfluß aus 9 . Für die Reform des Laienstandes findet 
Guidiccioni die Rückkehr zu der im kanonischen Recht klar umrissenen Lebens¬ 
ordnung bzw. eine Reform durch das konsequente Praktizieren seiner canones völ¬ 
lig ausreichend I0 . Doch eine neue Konstitution hält er für nötig, nämlich eine Kon¬ 
stitution gegen den Wucher im Angesicht der weitverbreiteten und dazu noch fast 
selbstverständlichen Praxis der usura n . Und er legt im Traktat sogar den Entwurf 
einer Konzils- und päpstlichen Konstitution über die usura vor. 

Ihr Gegenstand sind ausschließlich die cambia und die unter der Form des cam- 
bium praktizierten Arten der usura. Er gibt eine Definition der erlaubten und der 
wucherischen cambia. Die Mehrzahl der Wechselformen ist nur Tarnung für Dar¬ 
lehen gegen Zins 12 . Erlaubte cambia sind lediglich Wechselbriefe nach einem drit¬ 
ten Ort bei wirklicher Währungsverschiedenheit mit einem lucrum honestum für 
das damit geleistete servitium bzw. einer utilitas pro labore ministrorum , impensis 
et periculis imminentibus , für deren Höhe die consuetudo mercatorum maßgebend 
ist. Verboten ist der Trockenwechsel und jede Art der Wechseltransaktion, bei wel¬ 
cher der Wechselnehmer weder am Ort der Ausstellung noch am Ort der Einlösung 
und Fälligkeit wirklich selbst über Geld oder geldwerte Forderungen verfügt 13 , 
worunter für den Verfasser des Entwurfs vor allem das genus quoddam usurarum 
quod vulgo marche vocant fällt 14 . Der Entwurf schließt mit einer feierlichen Ver- 


9 Über Guidiccioni, der 19 Jahre lang Gcneralvikar Pauls III. in dessen Kardinalszcit für das 
Bistum Parma gewesen war und den Paul III. als erfahrenen Kanonistcn und Praktiker an die 
Kurie holte, vgl. PI. Jcdin, Concilio e riforma ncl pensiero dcl Cardinale Guidiccioni, in: Riv. 
di stör, della chiesa in Italia. II, S. 33—60. 

10 Laicorum reformatio novis legibus et constitutionibus facienda non est. Sacratissime leges , que 
vitas hominum constringunt, satis abunde promulgate sunt , vgl. Conc. Tridcnt./Diar. act. epp. tract. 
nova collectio XII (1930) S. 254. Der ganze Abschnitt De reformationc morum, Pt 4 S. 213—255. 

11 unam tarnen constitutionem infrascripti tenoris promulgarc inutile non esset, verendum quippe 
est, ne fenus professionem habcat, ars efficiatur, corpus quasi civitatibus necessarium vocetur . . ., 
oder in seinem Traktat über das Konzil noch schärfer: accedit preterea detestanda per omnes fere 
ehristianorum civitates invalescens usuraria pravitas, quam tot repetitis constitutionibus apostolica 
sedes et concilia universalia exterminare curaverunt,sed quasi hydra e capite amputato fortior semper 
revixit et nostris temporibus adeo viget, quod aliis licitis negotiationibus expulsis sola regnat et tarn- 
quam licita et honesta exercetur, aaO. 254 mit Anm. 1, doch im ganzen eigentlich bekannte Topoi. 

12 Für sie gilt: der Teufel novitm contrahendi genus edoeuit, in quo sub nummorum, locorum, 
personarum et nominum involucro omne genus fraudis conclusit et mutationc nominis mutui in 
nomen cambii, sive, ut ipsi nuncupantur, marcJje veluti quodam velamine crimen obtexit 
aaO. 254. 

13 illud vero genus cambii, quod fit cum non habente pecunias seu nummos similcs aut dissimiles , 
uniformes aut difformes apud se vel alium in eodem vel alio loco, spe questus et lucri . . . omnino 
improbamus et detestamur, aaO. 255. 

14 Hier offenbart sich doch bei Guidiccioni eine nicht gerade präzise Kenntnis, denn die Bezeich- 
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urteilung der als wucherisch definierten Wechselformen, legt die Restitutionspflicht 
fest und verpflichtet die Beichtväter zur Verweigerung der Absolution, falls keine 
Restitution des unerlaubten Wechselgewinnes geleistet ist oder wird 15 . Guidiccioni 
sieht also in jeder Kredit-Beimischung zu einem Wechsel Wucher und versucht ihn 
zum reinen Instrument des Zahlungsverkehrs zu machen, unter Primitivierung von 
Cajetans Analyse, dessen Traktat De cambiis er zu kennen scheint. Wirklicher Ver¬ 
handlungsgegenstand für das Reformprogramm des Konzils ist aber weder die 
Zinsfrage im ganzen noch auch die der Wechsel geworden, nicht während der 
ersten Sitzungsperiode von 1545 bis 1548 und auch nicht während der zweiten 
Sitzungsperiode von 1551/52. Daß sie aber auf der Tagesordnung der moral¬ 
theologischen Diskussion in der Zeit des Konzils stand, daß es Kräfte gab, welche 
ihre Behandlung und Entscheidung auf dem Forum des Konzils zu erreichen ver¬ 
suchten, zeigt sich an Diego Lainez’ schriftstellerischer und seelsorgerischer Aktivität 
zu diesem Thema. 


III 

Des Diego Lainez Disputatio de usura variisque negotiis mercatorum, zunächst 
wohl für die Beichtväter seines Ordens bestimmt, ist nicht irgendein beliebiges 
Exemplum innerhalb des reichen moraltheologischen und speziell wirtschafts¬ 
ethischen Schrifttums dieser Jahrzehnte. Ihr Verfasser ist einer der prominenten 
Theologen des Konzils, vor allem während dessen erster Periode, von großem 
Ansehen und Einfluß. Und der Ort, an dem sie entsteht, Genua, ist der zentrale 
Finanzplatz Europas in den mittleren Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, dessen 
große und berühmte Bank- und Handelshäuser in Europa umspannenden Ge¬ 
schäften und komplizierten Transaktionen den aufwachsenden Kapital- und Geld¬ 
markt dirigieren, über den Kredit der Herrscher Europas und über die wirtschaft¬ 
lichen Gesdiicke ganzer Landschaften mit Exportproduktion im gewerblichen wie 
agrarischen Bereich entscheiden. Lainez bemüht sich in Genua um die Errichtung 
eines Kollegs für seinen Orden, und er predigt dort, beides im Auftrag des Ignatius. 
Seine Predigt kreist alsbald — was wunder bei dem Publikum eines solchen Han¬ 
delsplatzes — um Fragen der Wirtschaftsethik, um die ethische Qualität der wirt¬ 
schaftlichen Alltagstätigkeit, um ethische Bedenklichkeit oder Unbedenklidikeit 
der üblichen Geschäfte, und zwar mit nachhaltigem Erfolg. Denn die Signorie legt 
offenkundig in einiger Besorgnis den Kaufleuten nahe, Lainez über ihre Verträge 
und Geschäftstypen zu unterrichten und zugleich die Prinzipien für ihre ethische 
Rechtfertigung darzulegen; eine Kommission aus Theologen und Juristen, der 
Lainez angehört, soll dann über eventuelle Verbote entscheiden. Ignatius ist über 
die besondere wirtschaftsethische Predigtreihe von Januar bis Mai 1554 unterrichtet 


nung meint ja nur die Währung, auf welche die Wechselbriefe für die Messen abgcstcllt werden, 
nämlich den Scudo d’oro di marche, eine von den faktischen Schwankungen des Preises der Gold¬ 
münzen der vier Standard-Währungen des 16. Jh. unabhängige reine Rechnungs-Währung. Währung 
und Abstellung auf einen der Mcßortc (vor allem Lyon und seit 1535 Besan$on) sagen mehr über 
die Art des Wechsels und der Transaktion aus. 

15 quapropter universos et singulos, qui dnistiano nomine censentur, monemus per Jesum Christum 
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und schickt seinerseits an Lainez Modelle von in Genua üblichen Verträgen zu 
dessen Information, und er erbittet sich audi eine Abschrift des Berichtes über die 
Wechsel, den Lainez nach den Beratungen der Kommission dem Erzbischof von 
Genua zu erstatten hatte 10 . Aus diesem Bericht erwudis die Disputatio, eindring¬ 
lichstes und zuglei di am meisten umfassendes Dokument des Aufbrudies rigori- 
stischer Kräfte und Tendenzen — in Doktrin wie in Praxis — innerhalb der 
katholischen Kirche für die ethische Disziplinierung des Wirtschaftslebens im 
Zeichen der beginnenden Gegenreformation 17 . Sie ist beherrscht von der Über¬ 
zeugung, daß eine Neuformulierung der überlieferten Normen, Gebote und Ver¬ 
bote im Angesicht einer grundlegend und vielfältig veränderten wirtschaftlichen 
Praxis und eines tiefgehenden Wandels in der Auffassung dessen, was erlaubt und 
was verboten ist, und des Fehlens einer Kenntnisnahme dieser Verhältnisse durch 
die Moraltheologie dringend und notwendig ist 18 . Und sie wiederum kann nur 
durch den Papst oder das Konzil oder durch beide erfolgen 19 . 

Die eindringende, ins Einzelne der täglichen Praxis gehende Analyse gibt ihr das 
besondere Gewicht. Und von dieser Basis aus wird eine dezidierte Scheidung von 
erlaubten und verbotenen, d. h. von wucherischen bzw. von gegen die aequalitas 
verstoßenden Geschäften (Verträgen) vorgenommen, wobei ein Komplex von 
dubiosen oder dem Katalog der verbotenen zugehörigen verbleibt, und eine Tafel 
von Bedingungen und Kriterien zur Entscheidung der konkreten Fälle für jeden 
Vertragstyp aufgestellt wird. Wenn auch das Beobachtungsfeld speziell Genua ist, 
so behandelt die Disputatio doch fast alle im europäischen Finanzgeschäft und 
Femhandel und öffentlichen Kredit relevanten Geschäfte, neben dem großen Kom¬ 
plex der Wechsel — auf ihm liegt das Schwergewidit — die Darlehen, Fürsten¬ 
anleihen, den Rentkauf, das Termingeschäft und den Kreditkauf. Die klare 
definitorische Herausstellung von Wesen und Zweck der einzelnen Verträge, die 
Entwicklung eines „Systems“ von Kriterien für ihre Beurteilung und von Be¬ 
dingungen für ihre Erlaubtheit soll „Handwerkszeug“ für die Beichtväter abgeben, 
d. h. einer rigorosen Wirtschaftsethik auch eine rigorose Verwirklichung sidiern. 
Lainez weiß genau um die Schwierigkeit der Verwirklichung der Wirtschaft- und 
sozialethischen Grundnormen, um die Notwendigkeit des genauen Einblickes in 


dominum nostrum obsecramur, ut se ab omni genere usurarum et potissime ab hoc novissimo pes- 
simoque abstineant, aaO. 255. 

16 Zur genuesischen Wirksamkeit des Lainez vgl. Storia dclla Compagnia di Gcsü in Italia III. 
L’Epoca di Giacomo Lainez. II governo 1556—65 (Mario Scaduto) (Roma 1964) S. 159 ff. Die Zu¬ 
stimmung des Ignatius zu den wirtschaftsethischen Predigten von Lainez und die Übersendung von 
Material an ihn in Monumcnta Ignatiana, Epp. VI, 561; die Bitte um den Bericht cbd. VII, 59. 

17 Vgl. den Druck in Jacobi Lainez Disputationcs Tridcntinac, cd. H. Grisar II (1886) S. 224 
bis 321. 

18 Neque dicat aliquis, sufjicere definitiones in hac re olim factas; quia videmus per subtilitatem 
mcrcatorum multa negotia inventa non solum non decisa a sede apostolica, sed neque cognita doc- 
toribus etiam modernis , qui de usura scripserunt. Eadem autem subtilitate et consuetudine factum 
cst, ut multa negotia, quae olim manifeste iniqua habebantur, nunc habeantur licita vel ad minus 
dubia. Quae omnia novam exposcunt discussionem et decisionem (Sperrung von 
mir!), II 314. 

19 Vgl. II 313 £. 
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den konkreten Wirtschaftsverkehr und des sachgerechten Urteils als Voraussetzung 
für die Erkenntnis des Richtigen — des Gebotenen und des Verbotenen —, d. h. 
um die Notwendigkeit der Heranziehung des Juristen und des Kaufmanns 20 . Aber 
das letzte Wort kann für ihn nur der Moraltheologe, der doctor , haben, weil den 
anderen der Blick getrübt ist durch eigene Interessen oder durch sachliche Be¬ 
grenzung, wobei allerdings das Mißtrauen gegen die suhtilitas der Kaufleute, 
welche immer neue Vertragsformen und Geschäfte von nicht durdischaubaren 
ethischer Valenz „erfinden“, die ganze Disputatio durchzieht 21 . Freilich hat sich 
auch der Theologe vor zwei gefährlichen Extremen zu hüten, die ihn seine Aufgabe 
verfehlen lassen, vor der exzessiven Belastung und Einengung der Gewissen aus 
Ängstlichkeit und vor einer Einschläferung durch übergroße Laxheit 22 . 

Rigoristisch sind Lainez’ wirtschaftsethische Anschauungen nicht nur in ihrer 
Verpönung der Mehrzahl der üblichen Kreditgeschäftsformen und Wechseltypen 
als wucherisch, sondern von ihrem Ansatz her. Oberste Norm aller Wirtschaftsethik 
bei Lainez ist das Verbot der Übervorteilung des Nächsten, doch so verstanden, 
daß die Verletzung der justitia commutativa nicht nur den materialen Schaden in 
sich schließt, sondern auch eine Kränkung der Ehre des Nächsten — und diese wäre 
mit einer materiellen Restitution gar nicht gutzumachen 23 . Inaequalitas , Verstoß 
gegen die aequalitas justitiae commutativae ist also auch Sünde gegen die Persön¬ 
lichkeit des Nächsten als Partner im Wirtschaftsleben. Und wohl mit diesem be¬ 
sonderen Aspekt hängt das starke Abheben von Lainez auf das Scandalum zu¬ 
sammen, ein weiteres Element der Rigorosität. Es wird Kriterium für Erlaubtheit 
oder Verbot eines Vertrages bzw. Geschäftes: wo ein Geschäft einen der Partner in 
die Gefahr der infamia bringt und Ärgernis erregt, ist es auch dann verboten, wenn 
es in sich unbedenklich wäre 24 . Verstoß gegen diese oberste Norm, d. h. Übervor¬ 
teilung des Nächsten im vollsten Sinn, ist für Lainez natürlich das Zinsnehmen aus 
Darlehen, die usura. Sie ist Schädigung des Nächsten als Einzelnen und der Gemein¬ 
schaft der Nächsten — der usurarius gewinnt ja ohne Risiko und ohne Arbeit —, 
die verbreitete Meinung, die usura , d. h. der Kredit gegen Zins, sei notwendig für 


20 Vgl. II 229. 

21 summe difficile est, exacte perspicere, quando in negotiis interveniat . . . deceptio et injustitia, 
tum quia scripturae et antiqui doctores de hac re in particulari minime tractant sicut neque philo- 
sophi; tum autem quia subtilitas mercatorum, duccnte eos cupiditate ... tot tedmas invenit, ut vix 
facta nuda ipsa perspici possint, nedum dijudicari, aaO. II 228. 

22 alterum est eortim, qui ex minimo timore, ne verum cernere possint, nimis contra veritatem et 
rationem conscientias arctant et vexant; alterum autem extremum est eorum, qui nimis laxant 
babenas conscientiis, justa esse docentes, quae revera injusta sunt. Lainez verlangt von ihm, ut neque 
mendaciis et vano timore mendacii conscientias vexat et scrupulosas reddat, docens culpam esse, ubi 
non est, neque rursus viam aperiat injustitiae cupiditati applaudens et fuco adumbrans iniquitatem, 
aaO. II 230 f. 

23 summa igitur semper est, non decipere in negotio fratrem suum, quum sic non solum facultatum 
patitur dispertium, sed et honoris, aaO. II 227. 

24 Selbst wo z. B. wirklich interesse aus lucrum cessans vorliegt, ist Bedingung für dessen Erlaubtheit, 
ut lucrum cessans accipiens non se ipsum infamet neque alios scandalizet infirmos vel ignorantes> 
II 249, oder im Fall der Konventionalstrafe bei Verzug der Darlehensrückzahlung von Lainez als 
Bedingung gesetzt, quod ubi poena est conventionalis, caveatur infamia creditoris et non crcdatur 
probabiliter oriturum scandalum, II 246; ebd. noch viele Beispiele. 
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die Wirtschaft und damit für die politische Gemeinschaft, erscheint Lainez als ge¬ 
radezu blasphemisch 25 . Das dieser Forderung entsprechende ökonomische Ideal ist 
das einer kreditlosen Wirtschaft. Kredit gegen Zins schädigt höchstens das Wirt¬ 
schaftsleben durch seine Unproduktivität, läßt die produktive Arbeit in Landwirt¬ 
schaft, Gewerbe und Handel zum Erliegen kommen 26 . Zu den rigoristischen 
Akzenten in Lainez’ Wirtschaftsethik gehört endlich auch die nachdrückliche Be¬ 
tonung der Sündhaftigkeit des Zins-Gebens, nidit nur die des Zins-Nehmens, ein 
Aspekt, der im späten Mittelalter und auch im 16. Jahrhundert fast ganz zurück¬ 
getreten war: Darlehen-Nehmen außer in der äußersten Not ist schwere Sünde; 
nidit nur gibt der Borgende occasio proxima pcccandi für den Leihenden, sondern 
das Borgen setzt ihn auch selbst schweren sittlichen Gefahren aus 27 . 

Unfruchtbarkeit des Geldes, Verbot des einseitigen Risikos, Unverkäuflichkeit 
der Zeit sind für Lainez ethische und zu gleicher Zeit ökonomische Axiome, welche 
seinen Urteilen über aequitas oder iniquitas (usura oder turpe hierum) von Ver¬ 
trägen im wirtschaftlichen Verkehr, sei es Handel, Zahlungsverkehr oder Kredit, 
zugrunde liegen. Für den Kredit- und Darlehensbereich im engeren Sinn vollzieht 
er eine Restauration der klassischen Usura-Doktrin. Die Lehre der Interesse-Tituli 
erfährt aber dabei eine erhebliche Einengung, insbesondere die Anwendungs¬ 
möglichkeit des hierum cessans; und damnum emergens wie hierum cessans kommen 
nur im ganz konkreten Fall ins Spiel, wobei dem Gläubiger die Beweislast zufällt. 
Sie sind keineswegs generelle und zureichende Motivierung für ein ultra sortem 
accipere; selbst die bereits von den Kanonisten des 13. Jahrhunderts aufgestellte 
Tafel von acht Fällen, in denen wegen einer Überlagerung des Gläubiger-Schuldner- 
Verhältnisses durch andersartige Beziehungen der beiden Mutuums-Partner ein 
Mehr-Empfangen möglich war, schränkt Lainez ein, indem er für einige daraus 
nur unter ganz bestimmten Bedingungen das Zurückempfangen eines Mehr für 
zulässig erklärt. Jede Koppelung des Darlehensvertrages mit einem dem Gläubiger 
wirtschaftliche Vorteile sidiernden Vertrag gilt ihm als usura (wie z.B. Koppelung 
einer Einlage in Mutuumsform — also Kapitalsicherung — mit einem Interesse- 
Zahlungsvertrag; oder etwa Koppelung eines Anleihevertrages mit einer Geld- 


Vom usurare gilt sine labore, tantum dormiens quantnm vigilans lucratur, tantum diebtts festis 
ac non festis , II 241 f., und die „volkswirtschaftliche Notwendigkeit" des Kredits gegen Zins lehnt 
Lainez radikal ab: Insipientia ergo et blasphemia est, asserere, respublicas sine usura durare non 
posse, II 243. 

28 Vgl. dazu cap. VIII: Quam noxia usura sit, wo auf Vorstellungen des endenden 14. Jh. wie etwa 
die des Heinrich von Langenstein zurückgegriffen wird. Die usura est etiam causa penuriae, tum quia 
usurarii non libenter mutuant pauperibus, qui terram colunt, et ideo agri saepe inculti manent, tum 
etiam quia artificcs et mercatores, ad usuram acipientes, carius merces vendunt, II 242. 

27 quod qui sme magna necessitate ad usuram accipit, graviter peccat; quia et sibi valde nocet, 
usurario quidem, quia peccati usurae et eorum quae sibi admiscentur, occasionem praebet, II 318. 
Vom Darlehensnehmer gilt: fit etiam ut in varia desideria et in varios affectus nocivos incidat; quum 
enim videt divitias, illas desiderat ut solvat, II 319. Selbst die Armut berechtigt nur im alleräußersten 
Fall zum Darlchennchmcn: is si non ita pauper est quin babeat superflua aliqua, quae venderc 
possit, praestat illa vendere quam usurario loco pignoris tradere, ja das Betteln ist der Aufnahme 
eines Darlehens vorzuzichen: ultra fugam autem voluptatis opus est pauperi, ut laboret; vel si id 
non potest, mendicare non erubescat, II 320. 
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exportlizenz- 8 ). Das bedeutet, daß die Mehrzahl der privaten Kreditgeschäfte in 
der Form von verzinslichen Darlehen, sei es gegen fixen oder nach dem Gewinn 
und der besonderen Art des Geschäftes bemessenen Zins und mit Sicherung des 
Kapitals als wucherisch verurteilt werden, daß aber auch die Anleihen der Fürsten, 
die durch Verpfändung von Einnahmen gesicherten längerfristigen wie die kurz¬ 
fristigen auf den großen europäischen Messen, unter das Verdikt der usura fallen 29 . 
Contractus in fraudem usurarum in Reinkultur sind für Lainez selbstverständlich 


", Capp ; V ~ X behandeln die usura aus Darlehen. Ausgehend von der traditionellen Definition und 
ihrer Erörterung (cap. V: II 234—236) und der traditionellen Begründung des Verbots (cap. VI—VII: 
H 236—241) samt dem Aufweis der Schäden, welche die usura anrichtet (cap. VIII, aaO. 241—243) 
prüft Lainez im cap. IX (aaO. 243—254) die in der kanonistischen und moraltheologischcn Doktrin 
bis um die Wende 15./16. Jahrhundert akzeptierten Ausnahmen. Entweder handelt cs sich beim 
amplius accipere um Fälle, wo es non est revera amplius wie beim Vorlicgen von Interesse (dabei 
zur intcrcsse-Lehre Stellung genommen, aaO. 247-252) und quia alias erat debitum, d. h. um die 
Tafel der 8 Casus (aaO. 253 f.), oder cs geht um Fälle, wo non accipitur ob mutuum wie bei der 
Donatio (aaO. 244—246, für deren Zulässigkeit bzw. Durchsetzung er 6 conditiones formuliert) und 
bei der Konventionalstrafe (aaO. 246 f., für deren Erlaubtheit 6 conditiones als Voraussetzung ge¬ 
fordert werden). 


Es liegen nach Meinung von Lainez eben keine Ausnahmen vor, denn cs handelt sich um Verträge, 
quibus videtur convcmre [usurae defmitioj, sed revera non convenit, vere non sunt usurarii (aaO. 
244) im Unterschied zu den Contractus, quibus ipsa usurae definitio revera convenit, revera usurarii 
sunt (ihnen ist cap. X gewidmet). Im einzelnen wird etwa für das Vorlicgen des interesse aus dam - 
num emergens verlangt, daß dem Schuldner die Verpflichtung von Anfang an klar ist (modo debitor 
sciat se id damnum debere resarcire, quod adjungitur quia fortassis debitor inveniret aliquem, qui 
nne damni incursione Uli mutuaret, aaO. 247) und ebenso aus lucrum cessans (ut sciat se pro lucro 
cessante satisfacturum, quia alius fortassis sine hoc mutuaret, aaO. 249). Für den Gläubiger gilt im 
Falle des lucrum cessans die Bedingung, ut malit pecuniam suam retinere et in aliis negotiis occupare 
quam illam dare mutuo (aaO. 249), jedes lucrum fictum (der Höhe nach) ist Wucher (aaO.); die 
Inanspruchnahme des Titels bei bloßer Geldanlage ist verboten: ideo usurarii sunt, qui non potentes 
vcl nolentes alias negotiari, dum mutuant pecunias suas, aliquid ratione lucri cessantis accipiunt 
aaO.), ebenso ist die Forderung überhöhten lucrums Wucher; für seine Festsetzung arbitrium pru- 
icntis et justi mercantis verlangt (aaO. 250); wer über das gewährte Darlehen hinaus über Geld ver- 
ügt, für den gilt der Titel nicht. Die beiden Titel gelten niemals generell: in hoc autem errant 
nercatores, quod, quum aiunt licere ob damnum emergens vel lucrum cessans aliquid ultra sortem 
iccipere, id passim licere putant, nulla conditione observata (aaO. 250, die Sperrung 
^on mir). Für die Koppelung des mutuum mit anderen Verträgen, welche dem Gläubiger gcldwertc 
-cistungen oder Vorteile sichern, gilt nach Lainez: perinde est ac si pecunia ultra sortem speraretur 
sei acciperetur (aaO. 257) und als Beispiel dafür angeführt: usuram committi a Januensibus vel aliis 
nercatoribus, qui regi Hispaniarum mutuant, ut obtineant facultatem extrahendi pecunias ex 
iispania (aaO. 258). 

9 Vgl. in cap. X unter den ex definitione wucherischen Verträgen: Excmplum 4 Einlage bei einem 
Caufmann pacto habendi 7 vel 8 vel 10 vel 12 ultra sortem securam ist usura sine aliquo pallio; 
Ix cmplum 5 Einlage bei einem Kaufmann oder einem Handwerker pacto, quod sibi ultra salvum 
apitale reddatur medietas vel tertia pars lucri; Exemplum 6 Darlehen unter Verpfändung eines 
-Luises zur Sicherung von Kapital und Zins; Exemplum 7 Einlage bei einem Kaufmann mit der 
Bedingung ut eis securis sibi reddat singulis nundinis lucrum quod ex cambiis Lugduni vel Besansonis 
efertur, aaO. II 256—257. Für die Fürstcnanleihen ebd. Exemplum 1: mercator Januae vel Neapoli 
lutuat imperatori quandoque cum pignore quandoque sine eo . . . pacto, ut . . . recipiat usque ad 
olutionem 12 vel 14 vel 16 quotannis, und bei Nichttilgung zum vereinbarten Termin ein interesse 
i gleicher Höhe; und ebenso Exemplum 2 die Geldaufnahme der französischen Krone in Lyon: qua 
romittuntur 3 vel 4 singulis nundinis, 10, 12, vel 16 quotannis donanda mutuantibus regi 100 et 
lern fore lucrum de interesse non soluto suo tempore, aaO. 254 u. 255. 


6 Fleckenstein, Adel 
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verzinsliche Kredite in der Form der Kombination mehrerer Verträge — etwa 
mutuum und societas oder societas und Kapital Versicherung; er bespricht zwar nicht 
den Contractus trinus, der eben das verzinsliche Deposit in einer solchen rechtlichen 
Konstruktion „entgiftet“, aber seine Ausführungen sind eine implizite Ablehnung. 

Eine expresse Behandlung des Rentkaufs als Kreditvertrag fehlt in der Dis- 
putatio — im Feld der genuesischen Kredit- und Finanzgeschäfte ist er von unter¬ 
geordneter Bedeutung —, nur im Zusammenhang mit der Besprechung der wirt¬ 
schaftsethischen Gesetzgebung der Konzilien und der Päpste kommt Lainez auf ihn 
zu sprechen in der Inhaltsangabe der Konstitutionen Martins V., Calixts III. 
und Nikolaus* V. Doch ist der Tenor deutlich: erlaubt ist nur der auf ein frucht¬ 
tragendes Immobilien-Objekt konstituierte und vom Rentschuldner ablösbare 
Rentkauf; mit dem Untergang des Rentenobjektes erlischt auch die Rentenschuld 
ohne weitere Verpflichtungen 30 . 

Bei den Cambia, denen der umfangreichste Teil der Disputatio gewidmet ist, 
hebt Lainez zunächst einmal ab auf ihre Wichtigkeit für Handel und Verkehr 31 , 
allerdings auch auf ihren Dienstcharakter und ebendiese Grundauffassung be¬ 
herrscht seine ethische Wertung von Wechselformen und Wechselgeschäften bzw. 
-technik. Sie dienen nur dem Zahlungsverkehr und sind ihrer vertraglichen Essenz 
nach die Verbindung eines Tauschvertrags über den Tausch von Währungen mit 
einem Arbeits-Vermietungs-Vertrag 32 . Der Wechselgewinn ist mercedes für ein 
servitium (hierum ob servitium) und unterliegt in seiner Höhe den Normen des 
justum pretium. Daraus ergeben sich für Lainez die Kriterien für Erlaubtheit oder 
Verbot von Wechselverträgen und -geschäften bzw. ihrer ethischen Qualifizierung 
nach usura oder injustitia: 1. der Wechsel muß faktisch und intentional Austausch 
von Währungen sein; 2. der Wechselpreis darf nicht ratione expectationis — d. h. 
nach seiner Laufzeit — vel impliciti mutui — jeder Wechsel, auch der nicht als 
kurzfristiges Darlehen unter der Form des Wechsels ausgestellt wird, enthält ein 
Element des Kredits — bemessen werden; 3. das Wedisel-interesse muß den Krite¬ 
rien des gerechten Preises entsprechen (ut justum Interesse et servitium vendibile 


80 Vgl. aaO. II 313—314: Lainez interpretiert den Rentkauf sogar als virtuellen Kauf des Rcnt 
Objektes perdita re tali, venditor non teneatur reddere pecunias emptori, quia, quam vere emcrii 
rem hypothecatam, eo casu sibi et non venditori perit, und dies ist sogar eine Bedingung für der 
Nicht-K5#ra-Charakter. 

81 Cap. XIV De fine cambii umreißt die Aufgabe der cambia und der campsores. Die Aufgabe 
servire rerum commutationi vel economicae et politicac vel lucrativae (aaO. 262), und der Wer 
dieser Funktion: non est parvum servitium juvare commutationem, quae ab itincrantibus fit. Nan 
utile est valde reipublicae iter agere et alienas regiones adire. Ita enim fiunt negotia et commcrcit 
humana conciliantur. Die ars campsoria bewertet er dennoch in Anlehnung an Aristoteles recht gering 
als eine ars lucrativa ist sie turpis, freilich deswegen nicht auch schon verboten, und sic ist eben cin< 
ars licita, quamvis turpis sit (aaO. 264) und rangiert als solche hinter dem Handel: sordidius auten 
est negotiari erga pecunias, quod est campsoris quam erga merces, quod est mercatoris (aaO.). 

32 Est igitur cambium species commutationis, ultra permutationem autem intervenit in cambio con 
tractus locationis. Nam campsor suas et ministrorum operas locat et ab eis, quibus servit, illarurt 
mercedem accipit, aaO. 261 u. 262. Der Wechsel ist also nicht mutuum und auch nicht Verkauf, wei 
Geld als Wertmaß nicht verkaufbar ist {quia pecunia, ut sic, pretium et valor aliarum rerum est c 
ideo ipsa proprie non appretiatur, aaO. 261). Cambium ist deshalb permutatio pecuniarum, materu 
et figura seu altero borum differentium vel saltem numero et loco (aaO. 259). 
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quod in cambio intervenit , justo pretio pensentur ) 33 . Mit diesem Instrumentar 
prüft nun Lainez die ihm bekannt gewordenen Wechseltypen und Praktiken des 
Wechselgeschäftes bzw. des Wechselverkehrs unter Heraushebung der für die von 
den Genuesen eingerichteten oder doch beherrschten spezifischen Wechselmessen 
(Lyon, Besan$on) besonders üblichen Wechseltechniken und Wechselformen 34 , wo¬ 
bei für jeden Typus und für jede Technik bzw. die wichtigen Transaktionen in ihrer 
Abfolge eine Fülle einzelner Casus zur Verdeutlichung beigebracht wird. Usura 
sind danach alle „Finanz“-Wechsel, d. h. alle hochverzinslichen kurzfristigen Dar¬ 
lehen, welche in die Form des cambium gekleidet sind ad palliationem mutui , und 
ihr Inbegriff ist das cambium siccum 35 . Die fiktiven Wechsel und die Art ihrer 
Zirkulation werden von Lainez durch eine Anzahl von Casus illustriert. Bei ihnen 
erfolgen meist Ausstellung, d. h. Darlehensgewährung, und Rückzahlung am selben 
Ort, d. h. teilweise auch unter Einschaltung eines dritten Ortes, auf welchen die 
Wechselbriefe ausgestellt werden, ohne daß eine reale Einlösung stattfindet: der 
Faktor oder der Geschäftsfreund des Kreditgebers nehmen die „Einlösung“ der 
Wechsel vor und stellen einen Rückwechsel auf den Schuldner nach dem Ort der 
Ausstellung aus. Indiz für den Mutuums-Charakter eines Wechsels ist weiterhin 
der Umstand, daß der zur Einlösung am dritten Ort Verpflichtete weder über Geld 
noch über geldwerte Forderungen — selbst nicht nach längerer Frist — dort ver¬ 
fügt. Es handelt sich bei ihm dann also meist um ein Darlehen, für dessen Zinshöhe 
der Wechselgewinn bzw. Wechselkurs des angeblichen Einlösungsortes maßgebend 
ist 36 . Aber usura- nahe sind auch alle anderen Wechsel, in welchen das durch die 
Zeitspanne zwischen Ausstellung und Einlösung des Wechsels sozusagen unumgäng¬ 
lich mitgesetzte Maß von Kredit erweitert wird durch Festlegung längerer Lauf¬ 
zeiten oder gar durch regelrechte Prolongierung, denn hier läßt sich immer eine 
distantia temporis extraordinaria praefixa in fraudem usurarum vermuten 36 \ 

Der Disqualifizierung als ungerecht unterliegen alle cambia , in denen für die 
Einlösung ein höherer Wechselkurs als der „normale“ Kurs zwischen Ausstellungs¬ 
und Einlösungsort oder umgekehrt festgesetzt wird — sei es in der Form des am 
Ausstellungs- oder Einlösungsort zum Zeitpunkt der Einlösung geltenden Kurses, 
sei es in der Form der vorherigen Fixierung. Denn in beiden Fällen liegt mindestens 
ein Verstoß gegen die Norm des justum pretium im Wechselgeschäft vor, das sich 
bemißt nach expensae und periculum (sie bestimmen den wirtschaftlichen Wert des 
servitium , welches der Campsor leistet) oder gar eine Bemessung nach der Laufzeit 
des Wechsels, was ihn sogar der usura nahebrächte 37 . 

Die ausführlichste Durchleuchtung erfährt das Wechselgeschäft der Wechsel- 


Die Kriterien sind enthalten im cap. XV Quando cognosci possit, an cambium licitum sit neenon , 
aaO. 264—266; für die mferesse-Bcmcssung vgl. aaO. 266. 

34 Dies geschieht besonders für die Messen von Besan^on in den cap. XIX—XXIII, welche das cam¬ 
bium Besansonis behandeln. 

3j est illud in quo spccietenus fit commutatio pecuniarum unius loci cum eis alterius, revera autem 
intenditur mutuum et principalitcr consideratur temporis dilatio , quo pecunia occupata detinetur, 
per accidcns autem et ad palliationem mutui diversitas locorum , aaO. 260. 

38 Vgl. dazu aaO. 265 (für Besanfon als fiktiven Ort) u. 269—272. 

36a Cap. XVII behandelt alle diese Fälle unter Nr. 53, aaO. 272 f. 

37 Vgl. die Zusammenstellung in cap. XXIV Reliqua genera cambiorum dubia , aaO. 294—297. 
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messen von Besan?on. Daß dort unter der äußeren Form des Wechsels reine Dar¬ 
lehensgeschäfte — also usura — betrieben werden, gehört für Lainez noch nicht 
zum für diese Messen charakteristischen cambium Besansonis, vielmehr ist deren 
Eigenart die besondere Technik des Zahlungsverkehrs und der Währungsfixierung. 
Die Wechsel lauten auf eine fiktive Währung, die des Scudo di marche, und in 
Besanjon findet keine Auszahlung statt, sondern eine Aufrechnung der Forderungen 
und dann entweder eine ebenfalls auf Scudo di marche lautende Remittierung nach 
Genua oder ein neuer Wechsel auf einen dritten Ort. Die Kursfestsetzung für den 
Scudo di marche erfolgt in Besan?on durch die Bankiers bzw. deren Faktoren nach 
der Geld- und Wechselmarktlage, d. h. durch die Interessenten 38 . Lainez stellt ihn 
zwar unter die dubiosen Geschäfte, aber demonstriert im Endeffekt dann doch 
seinen eindeutigen usura- Charakter. Denn es liege kein wirklicher Wechsel von 
Währungen vor, das Entgelt werde nicht pro servitio, sondern pro tempore dila- 
tionis gezahlt und dieses stelle infolge der willkürlichen Kursfestsetzung für den 
Scudo di marche ein iniquum pretium dar 39 . Lind Lainez weiß sehr wohl darum, 
daß das Cambium Besansone das Rückgrat des ganzen Wechsel- und Zahlungs¬ 
verkehrs darstellt 40 und absolut üblich ist. 

Unter die als Wucher verurteilten Wechselgeschäfte fallen übrigens auch die so¬ 
genannten Deposita, d. h. die Anlage von disponiblem Geld auf den Messeplatzen 
vom Ende einer Messe bis zum Beginn der nächsten Messe in Wechselform. Sie 
werden bei Lainez beschrieben, aber nicht mit ihrem besonderen Namen bezeich¬ 
net 41 . Ebenfalls nicht als Wechselgeschäftstyp express genannt wird von Lainez 
der Ricorsa-Wechsel. Aber die nähere Beschreibung bestimmter Wechseltechniken 
innerhalb der Tafel der verbotenen Wechsel und einiger Fälle der Dubiosa laßt 
sehr wohl den Tatbestand oder vielmehr das Praktizieren der Ricorsa erkennen. 
Der Ricorsa-Wechsel (cambium ricorsae) ist ein Darlehensgeschäft in der Form 
einer Serie von Wechseln. Der vom Schuldner auf eine Wechselmesse für einen 
Messetermin ausgestellte erste Wedisel wird nicht honoriert, sondern an seine Stelle 
tritt ein zweiter Wechsel mit einer um Wechselzins und Kursdifferenz erhöhten 


m Vgl. die ausführliche Beschreibung in cap. XIX, aaO,274ff. Der Wediselkäufer stellt Brief auf 
Bcsanfon aus, quibus jübet scuta marchae, de quibus est conventum, Besansone sohl tempore nun- 
dinarum, desgl. der Wechsclverkäufer, quibus jubet suo oeconomo, ut dicta scuta, mareba recuperet, 
et ad se remittat Januam, vel alio; Besansone autem raro vel nunquam fit solutio in numerata 
peciinia, sed tantum fiunt schedulae seu litterae, ut Januae vel alibi fiat realis solutio et in numerato. 
Dazu: scicndum scutum mareba quod Besansone solvitur, non esse realem aliquam monetamusualem. 
Die campsores bzw. mercatores setzen jeweils den Preis für den Marken-Scudo auf der Messe fest, 
et in hac taxatione Uli, qui babent scuta marchae, si videant alicui imminere fidei lacturam si ea 
non accipiat, vel si vident alicui principi imminere necessitatem expensarum ob bella vel aedtficta 
vel nuptias, taxant fere pro libito valorem illorum scutorum, aaO. 281. 

»» Zum ersten Kriterium stellt Lainez fest: non fit Besansone realis solutio in numerato, sed tantum 
dantur litterae; zum zweiten Kriterium: quia pro temporis dilatione et expectatione solutionis lucrum 
intenditur et suscipitur et non pro servitio vel obsequio vendibili, quod in hoc cambio mtervemt, 
aaO. 276 u. 277. 

.. Es gibt noch Kaufleute, welche das Geschäft ablchncn, qui nunc pauct sunt, ante 70 tarnen annos 
erant quam plurimi; imo tarn rari erant tune mercatores cambia haec exercentes, sicut nunc sunt ran 
qui ab eis abstineant, aaO. 284. 

<1 qu ispiam dat hic et in bis nundinis 100, ut in sequentibus nundims habeat 104 , aaO. 271. 
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Schuldsumme und dann entsprechend weitere Wechsel, wobei schließlich der letzte 
ein Rückwechsel auf den Ausstellungsort des ersten Wechsels ist. Meist erstreckt 
sich die Transaktion auf ein Jahr, d. h. auf 4 Wechselmessen, und die Währung der 
Wechsel ist der Scudo di marche. Der Gläubiger hält also den Schuldner „auf den 
Wechseln“ (teuer sui cambi ist der Fachausdruck dafür). Der Ricorsa-Wechsel ge¬ 
hört zu den Techniken, welche ganz wesentlich die „Mechanik“ des Wechsel- und 
Geldmarktes der Messen von Besanson tragen. Der Name erscheint erstmals „ur¬ 
kundlich“ ziemlich spät, nämlich in den Mailänder Synodalstatuten von 1565, wo 
das Wechselgeschäft beschrieben und verurteilt wird, quod pactum vulgo vocatur 
la ricorsa 42 . So gibt Lainez’ Beschreibung des Cambium Besansone unter dem 
Gesichtspunkt, ob er dem ersten Kriterium eines erlaubten Wechsels, nämlich eines 
wirklichen Tausches von Währungen entspreche, die erste Phase des cambium 
ricorsae wieder 43 , und die weitere Phase des tener sui cambi ist wiedergegeben in 
Lainez’ Schilderung des cavalcar fiere u . In dem mit der Disputatio gleichzeitigen 
Tractatus de cambiis (1554) des Genueser Augustiner-Eremiten Fra Fabiano ist der 
Vorgang summarischer beschrieben (als circulata cambia) als bei Lainez, ebenfalls 
noch ohne die Bezeichnung cambio di ricorsa 45 und ebenfalls verurteilt. 

Unter den Dubiosa behandelt Lainez auch die spekulative Wechselkursarbitrage 
zwischen den Handels- und Messplätzen und formuliert dabei so strenge Bedin¬ 
gungen für sie, daß sie in solcher Einengung kaum möglich wäre 46 . Lainez’ Vor¬ 
schläge einer Reform des Cambium Besansone , um ihn in seinem Sinne ethisch 
erlaubt zu machen, laufen auf seine Denaturierung hinaus, er würde zum untaug¬ 
lichen Instrument. Denn sein ganzes Bemühen geht auf die völlige Ausscheidung 
des Kreditelementes im Wechselverkehr, und es fällt die Mehrzahl der ganz all¬ 
gemein üblichen Wechselgeschäfte unter das Verdikt des Wuchers. Die Vorstellung 
eines Marktes für Wechsel, von dessen jeweiliger Lage die Wechselpreise und damit 
-gewinne abhängen, ist für Lainez undiskutierbar — auch der gerechte Preis für 


42 Vgl. Acta cccl. Mediol. (Milano 1892) II, f. 121, zum Ricorsa-Wechsel vgl. die eingehende Unter¬ 
suchung seiner Ursprünge, seiner juristischen Struktur und seiner ökonomischen Funktion bei 
G. M a n d i c h, Le pactc de ricorsa et le marche Italien des changes au 17° siede (Paris 1953). 

43 Der Wechselnehmer empfängt Kredit, und es wird Sorge für die Einlösung in Besanfon, d. h. die 
Verlängerung getragen: saepe enim accidit , ut , qui pecuniam accipit Janue, non habcat nec habiturus 
sit pecuniam Besansone. Ideo curat, ut vel ipse mercator mutuans vel alius Besansone acceptet suas 
litte ras, aaO. 276. Ebenfalls auf den Anfang der „Kette“ geht die Beschreibung eines als usura quali¬ 
fizierten Wechsels aus der Tafel der genera cambiorum illicita (exemplum tertium des modtis primus, 
aaO. 271): mercator egenti pecunias dat et conficiuntur verae litterae pro Besansone, sed quae sciun- 
tur non debere acceptari, sed insolutum remitti cum fide lucri currentis cambiorum, ut id ultra 
sortem reddat, qui mutuo accepit und ebd. das quartum exemplum: mercator datis pecuniis egenti 
et qui non habet creditum Besansone, facit, ut suus ibi oeconomus acceptet litteras missas ab eo, qui 
pecunias accepit, facto pacto reddendi hierum cambiorum. 

44 Im primum exemplum des secundus modus der cambia illicita: aliqui semel tantum dantes pecunias 
et expedientes litteras duorum vel trium vel quatuor vel plurium nundinarum lucrum accipiunt de 
pecuniis per dictas nundinas semel relictis; quem modum negotiandi Itali vocant „cavalcar fiere“, 
Hispani vero „atraversar ferias a , aaO. 272. 

45 Vgl. Mandich, aaO. 136. 

46 Die Geschäfte — in der Form von Wechseln — wären erlaubt, si in quovis in eo intervenientium 
cambiorum non haberetur oculus ad tempus et justum interesse vel obsequium solveretur et lucrum 
inde proveniens esset tribuendum industriae campsoris, aaO. 297. 
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das im Wechsel vorliegende servitium des Campsor ist in seinen Bestimmgründen 
völlig marktunabhängig. 

Ein weiterer Sektor des Finanzgeschäftes der Genuesen, der Handel mit Effekten, 
erfährt ebenfalls eine recht kritische Behandlung. Gegenstand dieses Handels sind 
die liberanzaSy überwiegend Zahlungsanweisungen der spanischen Krone auf be¬ 
stimmte Termine zur Erfüllung von Schuldverpflichtungen — meist aus kurz¬ 
fristigen Anleihen — und die „Paghe“ der Casa di S. Giorgio — Zahlungs¬ 
anweisungen für die Zinsen auf die Luoghi für bevorstehende Zinstermine. Beide 
werden unter dem Nennwert gehandelt, und der Erwerber löst sie dann zum 
vollen Betrag ein, hat also den Gewinn aus der Differenz zwischen Kurs und effek¬ 
tiver Schuldsumme bzw. Zinsbetrag. Den Fall der liberanzas qualifiziert Lainez 
als periculosus , sicut esset manifeste usurarius , und den Erwerb von paghe unter 
pari will er nur gestatten, wenn der Käufer unter Hintansetzung besserer Ver¬ 
wendungsmöglichkeiten mit seinem Gelde dem Verkäufer einen Gefallen erweist; 
sonst liegt wie im ersten Fall ein Verstoß gegen das justum pretium vor, und es 
wird Zeit verkauft 47 . 

Und genauso in die Zone der injustitia gerät schließlich ein für die Genuesen 
wichtiger Fernhandelszweig, der Handel mit spanischer Wolle, wenigstens in 
seinen wichtigsten Usancen. Der übliche Aufkauf der Schuren im voraus zu ge¬ 
ringerem Preis als bei sofortiger Lieferung und unter der Bedingung von weiteren 
Preisabzügen bei verspäteter Ablieferung, erst recht die Ringbildung unter den 
Aufkäufern, werden als Verstoß gegen die Tauschgerechtigkeit gebrandmarkt 48 . 

Dem Rigorismus der Maßstäbe und der inhaltlichen Fixierung entspricht aber 
auch ein Rigorismus in der Verwirklichung dieser Wirtschaftsethik. Der erste Schritt 
dazu, den Lainez empfiehlt, ist die autoritative Verbindlicherklärung durch das 
kirchliche Lehramt in seiner Spitze, den Papst, oder durch das allgemeine Konzil. 
Und er unterläßt nicht, auf entsprechende Präzedenzfälle in der Konzils- und 
Kirchengeschichte hinzuweisen, wie sie im wesentlichen das Corpus juris canonici 
in der Fassung des 16. Jahrhunderts bietet. Käme es dazu nicht, so müßten die 
Metropoliten bzw. die Bischöfe für ihre Sprengel entsprechende Entscheidungen 
treffen. Der nächste Schritt ist für Lainez die Inanspruchnahme der Hilfe des welt¬ 
lichen Armes, d. h. eine korrespondierende staatliche und kommunale Gesetz¬ 
gebung mit strengen Strafen, die seiner Meinung nach sogar mehr abschrecken als 
die Kirchenstrafen. Aber das Entscheidende für die Durchsetzung ist dann doch 
eine rigorose Beichtpraxis. Die Bischöfe müssen die Beichtväter ihrer Diözesen 


47 Beispiele für die In-Zahlung-Nahmc von liberanzas durch die Genuesen in Spanien bei den großen 
Asiento- und Wechsel-Transaktionen bei Man dich, aaO. 87 ff. Diese auch beschrieben bei Lainez, 
aaO. 311—312. Für die Paghe circa quas negotiantes minori pccunia numerata emunt jus ad majorem 
post tempus solvendam gilt: id licere eis tantum, qui ex hoc quod numerant pecuniam incurrunt 
Interesse, quantum pecunia recipienda superat numeratam, aaO. 311. 

48 unde inique faciunt, qui Julio anticipato soluto a pastore emunt vellus tempore tonsionis suis 
expensis consignandum . .. addentes insu per quandoque, quod si hoc anno non possit vellus reddi, 
reddatur anno sequenti tanto minori pretio, quanto maiori tempore differtur traditio, aaO. 312. Dort 
auch die Ringbildung signalisiert: sicut etiam male conveniunt inter se mcrcatores, ut nemo eorum 
emat a pastore lanam a quo alius eam emere solebat. Ex quo fit, ut pastores non habentes copiam 
emptorum, cogantur lanam vilius vendere quam facerent fraude cessante. 
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überprüfen und dürfen nur die „qualifizierten“ mit der Abnahme der Beichte der 
Kaufleute betrauen. Diese wiederum können nur nadi ausführlicher Darlegung 
ihrer Geschäfte, welche den Beichtvätern eine klare Entscheidung ermöglicht, die 
Absolution erhalten, und Lainez verbietet ihnen jegliche Gefälligkeit gegenüber 
ihren Beichtvätern wie diesen umgekehrt deren Annahme 49 . 


IV 

Und dennoch: so bedeutend Lainez* Rolle selbst noch in der dritten Periode des 
Konzils von Trient, eben in der Periode der entscheidenden Reformen, war, es 
kam zu keiner Diskussion der Wucherfrage oder gar zu Konzilsbeschlüssen, trotz 
seines ausdrücklichen Hinweises auf die Vorbilder in der Konzilsgeschichte in 
seiner Disputatio, trotz seines Verlangens einer solchen Klärung und Entscheidung 
— und wenn nicht durch das Konzil, so durdi den Papst 50 —, und zwar in Gestalt 
einer Neuformulierung und nicht der Wiederholung obsolet gewordener Formeln 1,1 . 
Aber die beiden wichtigsten Initiativen in wirtschaftsethischen Fragen im Ausgang 
des Konzils bzw. nach dessen Abschluß stammen immerhin aus dem Bereich des 
Jesuitenordens bzw. stehen unverkennbar unter dem Einfluß der von Lainez aus¬ 
gelösten Diskussion: nämlich des Petrus Canisius Kampf gegen den Contractus 
Germanus — das verzinsliche Deposit — als am meisten verbreitete und ganz 
offenkundige Negation des Zinsverbotes, seit 1560, mit dem nun Lainez als 
Ordensgeneral sich zu befassen hat; und der breitangelegte Vorstoß des Carlo 


49 Vgl. cap. XXVII Remedia contra usurae vitium. Das erste remedium enthält die Darlegung der 
Geschäfte et eodem s. sedes per viros doctos et probos, tarn theologos quam jurisperitos, illa mature 
et diligenter discuti faceret; et post discussionem declarare dignaretur, quae essent justa et quae 
injusta, addens opportunas et convenientes censuras in eos, qui iniqua declarata dcinccps com- 
mitterent, aaO. 313; secundum remedium esset, si metropolitani vel alii episcopi in suis dioccesibus 
rem discuterent et inventos iniquos contractus prohiberent, aaO. 314. Die weltliche Gesetzgebung 
wird ebenfalls zum Einschreiten aufgefordert: Dicta autem duo remedia parum prodessent, nisi eis 
adderetur tertium remedium. Hoc autem est censura severa principum et civilium magistratuum in 
eos, qui post definitionem contractus usurarios facere probarentur. Adeo enim nostro infelici saeculo 
languet fides et viget carnis sensus, ut longc plus coerceantur homines poenae temporalis me tu, quam 
spiritualis et aeternae, aaO. 315. Für die Beichtpraxis gilt: episcopi in suis dioccesibus examinarent 
confessores et tantum viros doctos et probos confessionibus audiendis horum praesertim negotiatorum 
praeficerent . . . Admonendi quoque essent confessores ut hujusmodi homines ad se venientes inter- 
rogarent et exigerent, ut negotia sua explicarent. Quia experientia testatur, quod hujusmodi merca- 
tores . . . non explicant in confessione negotia sua, sed tantum dicunt se nihil in his scrupuli habere, 
aaO. 315. Das Schlaglicht auf die Gefährdung der Objektivität der Beichtväter, besonders in Genua: 
Juvaret etiam prohibere confessoribus, ne ab hujusmodi hominibus . . . aliquid exigant vel oblatum 
acceptent; quia fortassis blanditiis et muneribus multi confessores corrumpuntur , ut absolvant non 
absolvendos, praesertim Januae, ubi multi de more solent aureum exhibere confessori, quoties con- 
fitentur, aaO. 315. 

50 saepe enim in conciliis nonnulla ad usuram spectantia decisa sunt, ut de concilio Nicaeno et Late- 
ranensi et Lugdunensi et Viennensi constat. Saepe quoque sedes apostolica de his rebus fuit consulta 
et sententiam tulit, ut ex multis epistolis decretalibus in titulo de usura, aaO. 313. 

51 neque dicat aliquis sufficere definitiones in hac re olim factas; die Vielfalt der neuen Geschäfts¬ 
formen novam cxposcunt discussionem et decisionem, aaO. 314. 
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Borromeo bei Pius V. 1568 für eine für die Gesamtkirche verbindliche und rigorose 
Entscheidung aller Casus aus dem Bereich von Kredit und Zahlungsverkehr, nach¬ 
dem er bereits im Bereich seines Metropolitansprengels mit einer entsprechenden 
Gesetzgebung vorangegangen war 52 . 

Des Petrus Canisius Ringen um die Rückkehr zu einer strengen Wirtschafts¬ 
moral, innerhalb deren das kanonische Zinsverbot das Herzstück darstellt, ist in 
die Historiographie als „Fünf-Prozent-Streit“ eingegangen. In Wirklichkeit ist 
die Frage der Höhe des Zinses innerhalb der Auseinandersetzungen höchst sekun¬ 
där, und die Diskussion beschränkt sich auch nicht auf die Frage nach der Erlaubt- 
heit des Depositenzinses — obwohl an ihr der Streit sich entzündet. Vielmehr geht 
es um den Gesamtkomplex von Verträgen und Geschäften, bei denen Zins gefor¬ 
dert und genommen wird. Hauptschauplatz ist Augsburg, das um diese Zeit im¬ 
mer noch als Vorort der oberdeutschen Führungsschicht in der europäischen Wirt¬ 
schaft gelten kann. Canisius wendet sich in seinen Predigten als Domprediger zum 
ersten Mal im Spätherbst 1560 und dann immer wieder gegen Wuchergeist wie 
gegen konkrete Wuchergeschäfte, darunter auch das mit 5% verzinste Depo¬ 
sit 53 . Was über die Darlehenssumme hinaus an Geld oder auch in Geld bewert¬ 
baren Leistungen aus dem Rechtsgrund des Darlehens verlangt bzw. erwartet wird, 
ist für ihn Wucher. Es wird durch die Duldung von seiten des weltlichen Rechtes 
keinesfalls erlaubt, und den Zinstitel des Interesse aus lucrum cessans zieht er kaum 
in Betracht 54 . Und Canisius versucht nun dem so gefaßten Verbot Achtung zu 
verschaffen in einer rigorosen Beichtpraxis durch die Verweigerung der Absolution 
für die nicht von solchen Geschäften bzw. Verträgen Ablassenden. Eine solche 
Beichtpraxis bedürfte freilich als Grundlage einer autoritativen Entscheidung der 
Ordensleitung, d. h. des Generals bzw. einer solchen des kirchlichen Lehramts, und 


52 Bei Borromeos enger Verbindung mit den Jesuiten ist eine Kenntnis von Lainez’ Traktat höchst 
wahrscheinlich. Und Lainez hatte ja unter den Remedia contra usurae vitium empfohlen, daß metro- 
pohtam vel alii episcopi in suis dioecesibus rem discutcrent et inventos iniquos contractus prohibe- 
rent, aaO. 314. 

Fast alle Einzel-Themen seines Feldzuges gegen die usura zeigt die Predigt zum Matthäus-Tag 
(21. September) 1560: nonne Mathej sunty qui in Omnibus suis negotiationibus tantum lucrum spec- 
tantf - wobei der Matthäus vor seiner Berufung, der publicanus et usurarius , gemeint ist und in 
diesem Sinn zu Beginn der Predigt die rhetorische Frage gestellt wird nonne multos Matheos habemus 
Augustae? Sedent non solum in teloneo y sed etiam in curia in magnis officiis, in der screybstuby tota 
terra plena Matheis et publicanis et usurariis. Nach dieser Kennzeichnung des Wuchergeistes ver¬ 
urteilt Canisius die beiderseitig ablösbaren Rentkäufe, die Depositen gegen Zins und die Anleihen 
an Fürsten gegen Verpfändung von Einnahmen und Ämtern. Vgl. Petri Canisii Epistolae et Acta, 
ed. O. Braunsberger II 855; weitere Predigten III 585 (Nota) und 646. 

04 Quid est usura? Totum illud das man weiter und mer einnimpt über das man ausgelihcn hat, et 
quando quis solum ratione mutui petit temporale commodum, nutz gewinn uberschutz, es sy an gelt 
oder geltswerdt, aaO. III 585 (Nota). Für Canisius gilt gegenüber der Konnivenz des weltlichen 
Rechtes: hoc casu Christianus qui secundum suam conscientiam uult iudicare, debet plus curare ius 
canonicum , naturale et divinum , aaO. Daß die Verteidiger des verzinslichen Deposits mit dem Titel 
des lucrum cessans argumentieren, zeigt ein Brief des Augsburger Dompredigers P. Rosephius (als 
solcher Nachfolger des Canisius) an den Jesuitengcncral Mcrcurian von 1576 mit einem Bericht über 
ie Meinung des Bischofs von Augsburg (Marquard von Berg), hunc contractum quem rigidi Ger- 
mani simpliciter iustum esse volunt ob hanc causam quod me mea privam illo tempore pccunia et 
alteri seruiam , aaO. VII 343. 
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entsprechender Weisungen. Fast zwei Jahrzehnte währte der Kampf des Canisius 
und des Teils der seinen wirtschaftsethischen Anschauungen anhängenden Ordens¬ 
brüder innerhalb der sich entfaltenden oberdeutschen Provinz um eine autoritative 
Bestätigung ihrer Anschauungen durch den Ordensgeneral oder gar die Kurie, 
parallel mit Versuchen, wenigstens in der „Fünf-Prozent-Frage“ eine bischöfliche 
Entscheidung in ihrem Sinne zu erreichen (so beim Bischof von Augsburg 1575) 
oder den weltlichen Gesetzgeber zum Verbot der von ihnen verpönten Verträge 
zu bestimmen (so den Herzog Wilhelm V. von Baiern 15 8 0) 55 . 

Er hat insofern eine bedeutsame Auswirkung, als nun zusammen mit der Aus¬ 
gangsfrage des Contractus Germanicus die Zinsfrage im ganzen im Blickfeld einer 
moraltheologischen Diskussion verbleibt, die sich innerhalb von Gremien an der 
Kurie und im Bereich der Ordensleitung der Jesuiten, also auf „höchster Ebene“, 
abspielt und zu deren Intensivierung auch die auf Carlo Borromeo zurückgehende 
Initiative der endenden sechziger Jahre beiträgt. Das Resultat des Ringens des 
Canisius innerhalb seines Ordens aber ist nicht etwa eine klare und endgültige Ent¬ 
scheidung der obersten kirchlichen Autoritäten in präziser Neuformulierung der 
Normen, wie Canisius sie interpretiert und wünscht, vielmehr eine Abfolge von 
Teil- und Zwischenentscheidungen und Ratschlägen aus der jeweiligen religions¬ 
politischen und pastoralen Situation, aus dem Stand der durchaus nicht einheit¬ 
lichen moraltheologischen Diskussion und aus dem Wissen um die großen prak¬ 
tischen Widerstände. Das Gewicht pastoraler Gesichtspunkte wird besonders deut¬ 
lich in der Rolle von Lainez beim Vorstoß des Canisius. Nicht weniger „Rigorist“ 
in inhaltlicher Bestimmung der usura wie in Durchführung des Verbotes als Cani¬ 
sius, mahnt er doch zur Behutsamkeit, verweist auf die Notwendigkeit, erst ein 
festes Glaubens- und Sittenfundament im allgemeinen zu schaffen, um dann eine 
strenge Wirtschaftsethik durchzusetzen, ja unter dieser Zielsetzung rät er sogar zur 
Ermäßigung der Forderungen 56 . 

1567 erreicht der Vorstoß des Canisius gegen den Depositenzins sogar das Ohr 


55 Bischof Johannes v. Knöringen erließ am 5. III. 1575 ein Mandat an seinen Klerus, dem Depo¬ 
sitengeber, der 5% Zins nimmt und darauf besteht, die Absolution zu verweigern, und verfügt die 
Verkündigung dieses Mandats. Es verursachte einen Sturm und nach Kompromiß mit dem Rat von 
Augsburg erfolgt ein neues Mandat vom 31. V. 1575 mit nur bedingter Verurteilung. Der Nachfolger 
Knöringens, Bischof Marquard von Berg, annullierte das Mandat, bedrohte Kleriker, welche in 
diesem Casus die Absolution verweigerten, mit Gefängnis und untersagte den Jesuiten in Predigt 
und Lehre auf den Hochschulen der Diözese die Verurteilung des Fünf-Prozcnt-Dcposits als Wucher. Die 
Vorgänge werden geschildert im Briefe des Augsburger Dompredigers P. Roscphius und des Theodor 
Canisius an den Ordcnsgcneral Mercurian vom Februar 1576, aaO. VII 343 und 341 ff.; zum Ganzen 
B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge (1907), Bd. 1, S. 719 ff. In Baiern 
plant Wilhelm V. 1580 auf Rat des Jesuiten Gaspar Haywood den Erlaß eines Generalmandates mit 
generellem Verbot des „Fünf-Prozcnt-Vertrages“, um aber nach Befragung des Papstes, welcher 
seinerseits die Generalkongregation der Jesuiten einschaltet, doch auf ein generelles Verbot zu ver¬ 
zichten. Vgl. VII 574 f. und Duhr, aaO. 725 ff. 

56 November 1560 warnt er mit Hinweis auf die Kompliziertheit der Verträge vor zu starkem Ins- 
Dctailgehen in der Predigt, non descenda troppo a particulari , massbne se non possedesse troppo 
bene la qnalita delli contratti, che spesse uolte sono difficili d’intendere, aaO. II 763; über eine ge¬ 
wisse Erregung bei den Gläubigen in Augsburg infolge der Wucherpredigt des Canisius informiert, 
gibt er die Empfehlung, per addesso sia piü conueniente in Augusta attendere alle cose della fede et 
delli costumi in comune non descendendo alli particolari contratti usurarii. Bendje quando il funda- 
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Pius* V., dem der Jesuitengeneral Borja von diesem Fall spricht. Er soll zusammen 
mit anderen Wucherfällen geprüft werden mit dem Ziel einer offiziellen päpst¬ 
lichen Entscheidung, und zwar von einer Theologenkommission 57 . Diese Kommis¬ 
sion erhält einen umfassenden Aufgabenkreis und ist wohl dasselbe Gremium, aus 
dessen Arbeit die Konstitutionen Pius' V. über den Rentkauf und über die Wech¬ 
sel hervorgingen 58 . Allerdings wartet Canisius vergebens auf eine päpstliche Bulle 
über die ihn ganz speziell interessierende Frage des Fünf-Prozent-Depositenver- 
trages, aber er erfährt wenigstens die „Privatmeinung“ Pius* V. über den Fall 59 , 
an der sich eine Weisung des Generals für die oberdeutsche und die österreichische 
Provinz ausrichtet: keine allzu große Strenge und ein Anraten von ethisch un¬ 
bedenklichen Gewinnmöglichkeiten. Es erfolgt zwar eine Entsdieidung in der Rent¬ 
kauf- und Wechselfrage in den Konstitutionen Pius* V. von 1569 und 1571, doch die 
der Depositen bleibt weiterhin in der Schwebe zur nicht geringen seelischen Be¬ 
lastung des Canisius und großer Teile der oberdeutschen Provinz seines Ordens. 
Und auch Gregor XIII. trifft, in den Nöten der oberdeutschen Provinz im Ge¬ 
folge von Verbot und Freigabe des Vertrages im Bistum Augsburg 1575/76 zum 
Eingreifen angerufen, nur eine Entsdieidung von bedingtem Wert im Frühjahr 
1576: mit der Weisung, den diesen Vertrag Gebrauchenden sei die Absolution zu 
verweigern, verknüpft er das Verbot der Predigt und Disputation darüber für den 
Orden. Also sozusagen eine Lösung nur „für den Hausgebrauch“, die insbeson¬ 
dere die Seelsorgeschwierigkeiten für den Jesuitenorden im Zusammenhang mit der 
davon abweichenden Beichtpraxis der anderen Orden nur noch steigert 60 . 


mento detto fossi stabilito si potria trattar and)e delli particolari col tempo (Mai 1561), III 139. 
Aus Trient läßt er den Canisius wissen, die in Deutschland üblichen Formen des Rcntkaufcs könnten 
nicht ohne weiteres als Tarnung eines verzinslichen Darlehens gelten (November 1562), III 543 f., 
und selbst für den Fall, daß unter der Form des Rentkaufes ein Darlehensgeschäft vorliege, wäre 
zu prüfen, ob der Leihegeber nicht ratione damni emergetitis uel etiam lucri cessantis oder als Kon¬ 
ventionalstrafe Prozente beanspruchen könne. Dabei warnt er nachdrücklich vor einer Verängstigung 
der Beichtkinder und vor zu rigorosen Maßstäben: Dcmum quacunque ratione fieri poterit ut non in 
desperationem aducantur paenitentes, nec a confessionibus auertantur id fiat, nec in hoc genere 
seuerissimis opinionibus, sed communibus inter Doctores utendum erit (Dezember 1562), III 585 
(Nota). 

57 Pius V. wolle circa le usnre di Germania come ancJje de altri paesi eine von Borja in die Wege 
zu leitende Untersuchung und Prüfung durchführen lassen, perdie forse si fara qttalche determinatione 
di parte de la sede apostolica läßt Borja an Canisius im Februar 1567 mittcilcn, V 398, und ebenso 
spricht er in einem Brief nach Lyon im Februar 1568: Delli depositi et altri contratti usurarizi si 
aspetta presto qualcljc risoluzionc perche multiTheologi uedono qttella materia per ordine di S. Santi¬ 
tä cIjc uorebbe far un motu proprio o Breve , V 487. 

58 Dies zeigt ein weiterer Brief Borjas nach Lyon vom März 1568 Delli depositi ne hauemo ettra, 
ma come uuole S. Santitä cauar motu proprio di quelli et insietne de i cambij et censi, tuttauia questa 
cosa si trattiene, V 487. 

59 Juli 1567 an Borja, mitti ad nos cupimus Bullam Pontificis editam, ut audivimus circa contractum, 
ut quinque pro centum accipi possint , V 529. Von der persönlichen Beurteilung des Vertrages durch 
Pius V. — 1567 —, der in einer Lösung nach Art des Contractus trinus das Depositengeschäft auf nur 
zwei Verträge reduziert und empfiehlt, berichtet Borja an den Rektor des Innsbrucker Kollegs April 
1568: der Zinsbezug ist möglich facendo doi contratti, uno di compagnia et Valtro di assicurationc , 
parea a Sua Santitä (benebe come Theologo) si potessino pigliar, V 487. 

60 Borja ergänzte 1568 seine Weisung von 1567 dahin: wer künftig noch 5°/o beziehen wolle, 
den müsse man ermahnen, das Geschäft in der Form einer doppelten Gesellschaft, d. h. einer Gesell- 
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Der Rigorismus des Canisius setzt sich nicht durch. Zwar führt das Vorhaben, 
Herzog Wilhelm V. von Baiern für ein Mandat mit Verbot des Contractus Ger¬ 
manus zu gewinnen, zur neuerlichen Diskussion durch die Theologen des Jesuiten¬ 
ordens gelegentlich der Generalkongregation im April 1581, aber deren Tractatus 
circa contractum quinque pro centum — er behandelt neben den Depositen auch 
den Contractus trinus und den Rentkauf — bringt nichts Neues gegenüber dem Con¬ 
silium von 1573 und wird dann sogar 1586 verbindlich für die oberdeutsche Ordens¬ 
provinz 61 . Indes hat die wirtschaftsethische Initiative des Canisius immerhin eine 
bedeutsame Rückwirkung: sie weckt die Gewissen und schärft ihre Empfindlichkeit. 
Wie nachhaltig diese war, läßt die Reaktion wichtiger Mitglieder des Hauses Fug¬ 
ger auf des Canisius Wucherpredigt erkennen. Die Frau Georgs (II.) Fugger, Ur¬ 
sula, vermag die zunächst widerstrebenden Verantwortlichen der Familie mit¬ 
zureißen zum Versuch, eine autoritative Klärung der ethischen Qualität der für 
den Handel und das Vermögen von Haus und Familie fundamentalen Gesdiäfts- 


schaft und eines Kapital-Versicherungsvertrages, zu praktizieren; Arme, Witwen und Waisen, welche 
aus dem bisherigen Vertrag 5 °/o bezogen haben, sollen nicht zur Restitution verpflichtet werden und 
auch den Reichen soll bei Verweigerung der Restitution aus vergangenen Verträgen nicht die Abso¬ 
lution verweigert werden (so briefliche Instruktion für Canisius vom 30. März 1568, V 530 f.). 1569 
folgt eine Sententia von 4 bzw. 5 römischen Jesuitentheologen, nur über den Contractus Germanus, 
zuhanden der Kollegs der oberdeutschen Provinz, die ihn freigibt für Einlagen bei Kaufleuten oder 
Gesellschaftern von Handelsgesellschaften (die Sententia ist nicht mehr erhalten, aber ihr Inhalt wie¬ 
dergegeben in einem Brief Borjas an Hoffäus vom 7. März 1570, che si pud far quäl guadagno da qual- 
sivoglia, con tanto (he si diano gli danari ä persona, he ö sia mercante, ö che exerceat mercaturam 
in societate, VI 391) und die Canisius mit Recht als höchst widersprüchlich empfindet (er bestätigt 
Borja unter dem 2. April 1569 den Empfang der Sententia: scio quibusdam ingratam molestamque 
fore hu jus nouae, quae cum prior e ad nos missa non congruit . . . sed Christo duce superabimus 
bas ex parte confessariorum atque confidentium difficultates, VI 287; noch deutlicher Hoffäus gegen¬ 
über: Quae Romani Patres in suo scripto declarant, parum aut nihil ad communcm contractum 
pertinere videntur, VI 403) und wohl auch Borja, denn dieser bemüht sich bei Pius V. im Frühjahr 1570 
mit Erfolg um eine neuerliche Überprüfung der Frage (Bericht im Brief an Hoffäus vom April 1570, 
VI 416), und im Zusammenhang damit erklärt Pius V. als seine persönliche Meinung, der an und 
für sich wucherische Vertrag sei erlaubt für Witwen und Waisen, sofern sie wirklich keine anderen 
Bctciligungs- und Anlagcmöglichkeiten haben (escusa anco le persone miserahili come pupilli e 
uedoue , se in tal modo sono miserahili, che non hanno industria per inuestir li suoi danari in qualhe 
possessione ö altra cosa che li dia aleun honesto frutto, Brief Borjas vom 17. Juni 1570, VI 410). 

Auch das Consultum der unter Vorsitz des in der Zeit Pius’ V. und Gregors XIII. führenden 
Moraltheologen an der Kurie, P. Toledo, im Juni 1573 tagenden Kommission vermag die Un¬ 
sicherheit für die Depositcn-Frage nicht zu beenden, denn bei aller grundsätzlichen Verurteilung gibt 
die Entscheidung Ausnahmen frei. Die übrigen Casus des Consultum betreffen den Contractus 
trinus, den Rentkauf, die Zwangsanleihen und die Trockenwechsel. Die Kommission empfiehlt den 
Beichtvätern des Ordens sequi opinionem Summistarum in quindecim casihus, qui notari solent 
de accipiendo ultra sortem in mutuo , quamvis non ex mutuo — darunter fällt auch der ganze 
Komplex der Tituli interesse! (der schlecht überlieferte Text des Consultum VII, 672—674). Deshalb 
führt im Frühjahr 1576 der General Mercurian eine Äußerung Gregors XIII. herbei: respondit non 
esse a nostris absolvendos qui sic paciscuntur. Cavendum tarnen istic, ne quid nostri de hoc genere 
publice disputent aut contionentur (Brief Mercurians an Hoffäus vom 16. März 1576, V 409), die 
bei den eigentlich „Betroffenen“ sofort die größten Bedenken auf ihre Praktikabilität auslöst (vgl. 
die Briefe von Rosephius vom Mai 1576 und Theodor Stotz vom Juni 1576, VII 574). 

61 Der „Tractatus“ ist nicht publiziert; vgl. Inhaltsangabe und Darstellung der Vorgänge bei Duhr, 
aaO. 726 ff. 
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und Vertragsformen herbeizuführen, zunächst beim Jesuitengeneral und dann sogar 
beim Papst 62 . Die Angelegenheit geht dann im weiteren Verlauf in dem Komplex 
des „Fünf-Prozent-Streites“ unter, trotzdem Pius V. 1571 den Legaten am Kaiser¬ 
hof, Kardinal Commendone, mit ihrer Prüfung und Entscheidung zusammen mit 
dem Jesuitenpater Toledo beauftragt hatte 63 . 

Und eine Weckung des Gewissens verraten auch die Argumente der Verteidiger 
der in der Praxis des Wirtschaftslebens selbstverständlichen und alltäglichen Kre¬ 
ditverträge gegen Zins, besonders der Depositenform, soweit in ihnen nicht der 
Unterton verletzter Interessen durchschlägt. Man lehnt es ab, das Prinzip, d. h. 
das Zinsverbot, zu retten durch ein Ausweichen auf kunstvolle juristische Vertrags¬ 
formen und damit umgekehrt jedem Wucher das Tor zu öffnen, so etwa mit dem 
Vorschlag, dem Depositengeschäft die Form des Contractus trinus zu geben 64 , ja 
man ist bereit, darin den Versuch zu sehen, Gott zu täuschen 65 . Daneben fehlen in 
der Auseinandersetzung auch nicht sehr selbstbewußt-säkulare Töne: die Jesuiten 
überschritten mit dem Vorgehen gegen die Depositenverträge ihre Kompetenz, sie 
hätten im Bereich des Spiritualen zu bleiben, d. h., die Regelung solcher Fragen 
sei Sache des weltlichen Gesetzgebers 66 . 

Letzter Grund des Mißerfolges der von Canisius und großen Teilen seines Or¬ 
dens nachhaltig und zäh vorgetragenen Initiative ist doch das Vorbeisehen an 
der wirtschaftlichen Wirklichkeit, wie sie gerade auch in den Darlegungen der 
Theologen sich präsentiert. Der Zins als Entgelt für Kredit, vor allem auch für 
den in der Form des Deposits, ist so sehr selbstverständlich geworden und sichert 
bis zu einem solchen Grad das Funktionieren von Flandel und gewerblicher Pro¬ 
duktion, daß die Rückkehr zu den Verboten des 13. und 14. Jahrhunderts nicht 


82 Am 25. April wendet sich Ursula an Bor ja: Praeterea de contractibus usurariis, quibus isthacc 
nostra familia non parum irretita est , consilium salutare aliquod desideramus , si forte Dominus 
moveat corda nostrorum, ut aliquando de seria poenitentia cogitent , alioquin corpus et animam 
cum externis istis bonis, quae parvi sunt sane momenti, tandem infeliciter ammittamus, V 534. 
Spätherbst 1568 Schritte Hans Fuggers an der Kurie (vgl. VI 205 Anm. 1 Eintrag im Tagebuch des 
Philipp Eduard Fugger). Nov. 1569 bis März 1570 betreiben Ursula und Hans Fugger in Rom die 
Angelegenheit, ohne eine Entscheidung zu erreichen (vgl. Brief Canisius’ an Borja vom 29. Okt. 
1569, VI 369, und Brief Hoffhäus’ an Borja vom 4. Okt. 1569, VI 403; Borjas an Hoffäus vom 
13. Nov. 1569, VI 403, und vom 24. Jan. 1570, VI 404). Juni 1571 gibt Hoffäus ein juristisches 
Gutachten der Fugger über ihre Geschäfte an den General (VI 416). 

83 Vgl. vor allem den Brief Nadals an Canisius vom 20. Juli 1571, VI 417. 

84 Vgl. den Reflex solcher Diskussionen im Brief des Theodor Canisius an den General Mcrcurian 
vom 12. Febr. 1576: all das lehne man als usura palliata ab, und der Contractus trinus ita subtilis 
est, ut a Germanis nostris, etiam prudentioribus rideatur: aiuntque bac via nos ianuam aperirc 
veile ad omnes ttsuras, 7ion quinarias tantum, sed multo maiores, VII 342; ebenso in der Stellung¬ 
nahme des Augsburger Bischofs Marquard von Berg zum Fünf-Prozent-Depositen-Vertrag, quem 
rigidi Germani simpliciter iustum esse volunt . . . nec volunt audire de implicito contractu societatis 
et similibus, ut enim illa gens suspicatur facile, ita semper licet sibi, ubi sunt tot clausulae (vgl. Brief 
von Roscphius an Mercurian vom 11. Febr. 1576, VII 343). 

65 So im Gespräch mit P. Theobald Stotz ein nobilis et potens — cs ist Marx Fugger —, gegen 
dessen Hinweis auf die Hinzunahmc der Gesellschaftsform respondet non Opus esse ambagibus, 
quibus videremur Deum veile decipere, vgl. dessen Bericht vom 7. Mai 1576, VII 574. 

68 So ebenfalls Marx Fugger im Gespräch mit P. Stotz: er rät den Jesuiten, ut intra tcmplum id est 
in spiritualibus rebus nos contineremus et rebus politicis nos non misceremus, aaO. 
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nur eine Störung des Wirtschaftsablaufes, sondern einen Zerfall der Wirtschaft 
bedeutet hätte, ganz abgesehen von der Schwierigkeit der für ihr Geld und Ver¬ 
mögen Anlage Suchenden, für welche eben diese Kreditverträge ebenso viele Mög¬ 
lichkeiten einer produktiven Anlage darstellten. Der Brief von Marx Fugger an 
Pater Stotz, den dieser am 1. April 1576 dem General vorlegt, macht die Rolle des 
Kredits für ein großes Handelshaus überdeutlich: ohne Zins kein Kredit, ohne 
diesen stabilen und längerfristigen Kredit aber ein glatter Zusammenbruch 67 . 


V 

Blieb die wirtschaftsethische Initiative des Canisius schließlich doch ein Vorgang 
im Raum seines Ordens und trotz päpstlicher Entscheidungen bzw. Weisungen 
ohne die volle kirchliche Öffentlichkeit, so hatte die Initiative Carlo Borromeos 
auf dem gleichen Gebiet insofern wirklich Erfolg, als sie zu lehramtlicher Ent¬ 
scheidung und päpstlicher Gesetzgebung führte, nämlich zu den beiden Konstitu¬ 
tionen Pius’ V. Cum onus von 1569 über den Rentkauf und In eam von 1571 über 
das Wechselgeschäft und damit zu neuer Formulierung der ethischen Normen für 
wirtschaftsethische Bereiche besonderer Relevanz, nämlich für den Kredit und den 
Zahlungsverkehr. Für Borromeo war die durch das Konzil eingeleitete Reform 
nicht allein Kirchen-Reform, sondern Reform des gesamten Lebens der Gläu¬ 
bigen. Und so steht neben der gesetzgeberischen Tätigkeit des Erzbischofs für seine 
Diözese und seinen Metropolitansprengel zur Durchführung der Reformcanones 
von Trient eine intensive Arbeit der ethischen Disziplinierung des Wirtschafts¬ 
lebens in Hirtenbriefen und Synodalstatuten (1565) 68 , denen strenge Wuchervor¬ 
stellungen zugrunde liegen und die angeregt sind von den Synodalstatuten Bischof 
Gibertis von Verona über die usura ° 9 . Die Verbreitung wucherischer, gegen die Ge¬ 
rechtigkeit verstoßender Geschäfte im Handel innerhalb seines Sprengels erschien 
ihm so bedrohlich und als Phänomen so gravierend, daß ihm die Synodalgesetz¬ 
gebung als Mittel zur Bekämpfung nicht genügte. Er wandte sich deshalb im Be¬ 
ginn des Jahres 1568 an Pius V. mit der Bitte um eine offizielle und dezidierte 
Verurteilung aller „modernen“ Umgehungen des Zinsverbotes. Seine Bemühun¬ 
gen treffen sich offenkundig mit jenen des Jesuitengenerals Borja — auf Initiative 
des Petrus Canisius —, denn Borja weiß von einer Kommission von Theologen 
zu berichten, die im Auftrag des Papstes sich mit der Prüfung wucherischer Ver¬ 
träge befaßt, darunter auch mit Wechsel und Rentkauf, und von der Absicht 
Pius* V., sich über diese Verträge in Form einer Kundgebung zu äußern 70 . Das 


« 7 Vgl. Duhr, aaO. 723. 

«8 So verbieten die Synodalstatuten von 1565 ausdrücklich den kurzfristigen und hochvcrzinslichcn 
Kredit in Wechselform in der Art der Ricorsa-Wedisel: ne fiant cambia quod dantur et accipiuntur 
pecuniae cum eo pacto, nt habeantur recursus ad domum vel ad respondentem dantis aut accipicn- 
tis, quod pactum vulgo vocatur ,la ricorsa', Acta eccl. Mediol. (Milano 1892) II f. 121. 
eo Der direkte Zusammenhang erklärt sich aus der Tatsache, daß Borromeo sich den früheren Ge- 
ncralvikar Gibertis als solchen nach Mailand holte; vgl. H. Jcdin, aaO. 

70 Nach Lyon teilt er im Februar 1568 mit, man erwarte in Bälde eine Entscheidung über die 
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sichtbare praktische Ergebnis der Arbeit — es wurde in einem Bericht zusammen¬ 
gefaßt — der Kommission, welcher eine Fülle von Material, d. h. Casus, aus der 
Praxis von Fernhandel und Finanz Vorgelegen haben muß, besteht eben in den 
beiden Konstitutionen Pius’ V. 71 . 

Diese zeigen die rigoristischen Tendenzen unter dem Einfluß der Gegenrefor¬ 
mation auf ihrem Höhepunkt und sind zugleich ihre einprägsamste Verkörperung. 
Beim Rentkauf und seinen verschiedenen Typen, die in ihrer juristischen Kon¬ 
struktion übrigens in den verschiedenen Ländern Europas voneinander abweichen 
(besonders auch die in Deutschland üblichen von der in Italien und Frankreich 
praktizierten), handelt es sich um die am meisten verbreitete Form langfristigen 
Kredites der privaten und der öffentlichen Hand, der im wirtschaftlichen Gefüge 
schon seit langer Zeit von vitaler Bedeutung und damit gegen neue rigorose ethische 
Normen auch recht empfindlich war. Ebenso ist der Wechsel, besonders im Laufe 
des 16. Jahrhunderts, eine der wichtigsten Formen kurzfristigen personalen Kredits 
geworden, dazu Instrument der Mobilisierung disponiblen Geldes und Kapitals 
und von dessen Manipulierung bzw. Verteilung. Er enthält auch als Instrument des 
Zahlungsverkehrs, d.h. in seiner ursprünglichen Funktion, ein Element des Kredites. 
Ohne den Wechsel in seinen vielfältigen Formen und seiner besonderen Technik ist 
ein Europa und ein die aufwachsende koloniale Welt umspannender Fernhandel 
und die exportgewerbliche Produktion Europas nur sdiwer möglich. Und so eignet 
auch diesem Bereich eine ähnliche Empfindlichkeit gegenüber rigorosen Wucher- 
deutungen. In beiden Bereichen sehen nun die Konstitutionen Pius’ V. unter dem 
Einfluß hemmungsloser Erwerbsgier Vertragspraktiken am Werk, welche den 
eigentlichen Sinn der Verträge in offenkundiger Mißachtung göttlichen und mensch- 
liehen Rechtes völlig verderben 72 . 

Der ersten Konstitution von 1569 über den Rentkauf liegt das Bemühen um 
eine scharfe Abgrenzung der Verträge gegen das Darlehen zugrunde. Alles, was 
den Rentkauf dem Darlehen nähern bzw. ihn zum Darlehen machen könnte oder 
in der gängigen Form ihn praktisch bereits dazu gemacht hat, und damit zum 
Mittel einer Aushöhlung des «SKrvi-Verbotes, wird abgelehnt. Seine Grundqualität 


wucherischen Verträge perche molti Thcologi uedono quella materia per ordine di S. Santita che 
uorrebbe far un motu proprio o Breve (V 487) und nochmals im März 1568, wobei ausdrücklich von 
cambii und censi die Rede ist ma come ituole S. Santita cauar motu proprio di quelli [depositü] 
et insieme de i cambij et censi, aaO. 

" Vgl. Bericht über die Kommission, ihre Veranlassung und ihre Gutachten bei P. Ballcrini, De 
jure divino et naturali circa usuram Iibri sex (Bologna 1747), im Anhang Vindiciae juris di'vini, 
c. 4, 2. 

72 Die Konstitution Cum onus vom 19. Januar 1569 beklagt den tagtäglichen vertraglichen Abschluß 
von Rentkäufen, qui nedum non continentur intra limites a nostris antecessoribus eisdem con- 
tractibus statutos, verum etiam, quod deterius est, contrariis omnino pactionibus propter ardentem 
avaritiae stimulum legum etiam divinarum manifestum contemptum prae se ferunt (vgl. Bull. 
Rom. VII/2 S. 737), und die Konstitution In eam vom 28. Jan. 1571 stellt als Ausgangspunkt 
fest, legitimum cambiorum usum, quem nccessitas publicaque utilitas induxit, saepenumero ob 
illiciti quaestus cupiditatem depravari (aaO. 880). Die Konstitutionen heben beide die Initiative 
Dritter zur päpstlichen Entscheidung hervor. So spricht Cum onus von petitiones piarum mentium, 
womit auf die Initiative Carlo Borromcos mindestens mit abgczielt ist. 
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als Kaufvertrag soll unbedingt gewahrt bleiben. Renten können demgemäß nur 
verkauft werden aus ertragbringenden und begrenzbaren Immobilien bzw. im¬ 
mobiliengleichen Objekten, und für den Verkauf gilt die Forderung des justum 
pretium — mit Verpönung aller Vorleistungen oder sonstwie den Preis erhöhen¬ 
den Bedingungen 73 . Das natürliche Risiko des Rentengläubigers darf durch keiner¬ 
lei Abmachung auf den Rentenschuldner verlagert werden: etwa durch dessen 
Haftung für mangelnde Leistung im Falle höherer Gewalt oder durch Einschrän¬ 
kung der wirtschaftlichen Verfügungsmöglichkeit über das Objekt, aus dem die 
Rente gezahlt wird, oder durch besondere Sicherungen gegen Säumnis bei der Ren¬ 
tenzahlung (durch Verzugszinsen oder Konventionalstrafen); durch das Recht des 
Rentengläubigers, die entsprechende Rate zu Lasten des Schuldners auf Wechsel 
oder sonstwie im Kreditweg zu beschaffen; durch Verfallen des Rentenobjekts 
im ganzen oder teilweise an den Rentengläubiger 74 . Umgekehrt soll der Renten¬ 
gläubiger gesichert sein durch die Bevorrechtung seiner Forderung und Näherrechte 
bei Veräußerung des Rentenobjektes 75 . Aus dieser Grundkonzeption des Rent- 
kaufs ergibt sich dann auch die notwendige Folgerung der Konstitution: bei Un¬ 
tergang des ganzen oder von Teilen des Rentenobjektes erlischt die Zahlungsver¬ 
pflichtung ganz oder proportional 76 . Renten sind prinzipiell vom Schuldner ab¬ 
lösbar unter Einhaltung entsprechender Kündigungsfristen, und zwar zum Preis 
des Verkaufs — also zum Nominalwert —, nicht aber von seiten des Rentgläu- 
bigers (Klauseln, welche den Rentschuldner zur Ablösung verpflichten, machen den 
Vertrag wucherisch) 77 . 

Die Konstitution greift also zurück auf alte, längst verlassene Positionen. Sie 
gestattet nur census reales und verwirft damit implizit die census personales; sie 
belebt den alten Gedanken des notwendigen Risikos des Rentengläubigers wieder 
und macht dadurch längst praktizierte Sicherungen des Rentkäufers hinfällig, etwa 
die der Garantie der regelmäßigen und pünktlichen Rentenzahlung oder der 


75 censum . . . creari constituive nullo modo posse nisi in re immobili aut quae pro immobili 
habeatur, de sua natura fructifera et quae nominatim certis finibus designata sit, aaO. 

74 Conventiones directe aut indirecte obligantes ad Casus fortuitos eum y qui alias ex natura con- 
tractus non tenetur, nullo modo valere volumus. Quem ad modum nec pactum auferens aut restrin- 
gens facultatem alienandi rem censui suppositam und Pacta continentia morosum census debitorem 
teneri ad interesse lucri cessantis vel ad cambium seu certas expensas . . . aut rem censui subiectam 
seu aliquant ejus partem ammittere aut aliud ius ex eodem pacto sive aliunde adquisitam perdere, 
aut in aliquam poenam cadere ex toto irrita sint, aaO. 

75 Ubi autem vendenda sit [res] volumus dominum census aliis omnibus praeferri eidemque denun- 
tiari conditiones, quibus vendenda sit , etiam per mensem expectari, aaO. 

7 ® census omnes . . . non solum re in totum vel pro parte pcrempta aut infructuosa in totum vel 
pro parte affecta volumus ad ratam perire, aaO. 

77 Renten erlöschen nicht nur aus dem oben bezeichncten Grund, sed etiam posse pro eodem pretio 
extingui non obstante etiam longissimi temporis ac immemorabili, immo centum et plurium an- 
norum praescriptione non obstantibus aliquibus pactis directe vel indirecte talem facultatem 
auferentibus , aaO. Die Ablösung ist zwei Monate vorher — d. h. vor dem Zinszahlungstcrmin — 
anzusagen. Der Rentgläubigcr kann nicht kündigen und die Rückzahlung des Kapitals, d. h. des 
Kaufpreises, verlangen: Pacta etiam continentia pretium census ... ab invito aut ob poenam aut 
ob aliam causam repeti posse omnino prohibemus contractusque sub alia forma . . . foeneratitios 
iudicamus. 
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Garantie des Rentobjektes wie des Rentenzahlungsanspruches 78 ; sie verwirft trotz 
der längst geübten Praxis die mutua redimibilitas census y d. h., sie verweigert dem 
Rentengläubiger das Redit auf Kündigung und Forderung der Rückzahlung und 
gibt nur dem Schuldner das Recht jederzeitiger Ablösung bzw. Kündigung. Die 
Forderung des Erlöschens der Rentzahlungsverpflichtung bei Unfruchtbarwerden 
bzw. Untergang des Rentobjektes ist logische Folge der Auffassung des Vertrages 
als Kaufvertrag. 

Dem Rigorismus der neuen Normen entspricht die Rigorosität der Durch¬ 
führung oder vielmehr des Versuches der Durchführung. Sie soll nach vollzogener 
Publikation der Konstitution sofort für alle neu zu schließenden Rentkaufverträge 
und für den Weiterverkauf schon bestehender Rentkäufe Geltung erhalten und 
gerichtlich erzwingbar sein. Die Rentengläubiger aus bereits bestehenden Rent- 
kaufverträgen werden dringend dazu angehalten, ihre Verträge auf ihre Gerech¬ 
tigkeit überprüfen zu lassen 79 . 

Die zweite Konstitution Pius’ V. von 1571 über die Wechsel ist beherrscht von 
der Vorstellung, Wechselverkehr und Wechselformen auf einen reinen Zahlungs¬ 
verkehr im Dienst von Handel (d. h. Fernhandel) und Gewerbe (d. h. überwiegend 
Exportgewerbe) zurückzuführen und aus dem Wechsel sowohl als Vertrag wie in 
seiner Erfüllung und Durchführung jegliches Element von Darlehen und Kredit 
auszufällen. Selbstverständlich verurteilt die Konstitution den Trocken Wechsel. Er 
war bereits lange Zeit für die Moraltheologen der Inbegriff des verschleierten 
Darlehens. Aber sie bemüht sich um einen vollständigen Katalog von Kennzeichen 
für sein Vorliegen 80 . Sie signalisiert aber auch expreß Fälle, wo die an und für sich 
erlaubten cambia realia in wucherischer Weise depraviert werden. Das gemeinsame 
Merkmal dieser Fälle ist die Verlängerung der Einlösungsfristen bzw. der Lauf¬ 
zeiten der Wechsel, für welche dann ein Entgelt verlangt wird. Folgerichtig fordert 
die Konstitution die strenge Einhaltung der üblichen Wechselfristen der Meßplätze 
und verbietet die Verlängerung über diese Fristen hinaus bzw. die Ausstellung 


Nikolaus V. hatte immerhin 1452 in seiner Bulle für Alfonso V. eine Generalhypothck auf das 
Gesamtvermögen des Rentensdiuldners zugunsten des Rentengläubigers zugclassen, vgl. Bullarium 
sive collcctio diversarum constitutionum (Romae 1586) f. 72. Die in der Narratio angezogenen 
limites a nostris antecessoribus eisdetn contractibus stabiliti meinen wohl nur die Bestimmungen 
der beiden Konstitutionen Martins V. von 1425 und Calixts III. von 1455, Friedberg II 1269ff. 
und 1271 ff., und eben nicht die Nikolaus’ V.; aus deren Konstitutionen stammt die scharfe Be¬ 
grenzung auf Immobilien. 

79 illos tarnen, in quos sub alia forma pervenerunt census , bortamur in Domino, ut singulos con- 
tractus censurae bonorum religiosorum subiieiant et animorum saluti consulant, aaO. 

Cambium siccum bedeutet: Es liegt ein schriftlicher Vertrag oder das Einverständnis darüber vor, 
den Wcchselbrief gar nicht an den Ort der Einlösung zu schicken oder ihn von dort uncingclöst zum 
Ausstellungsort zurückgehen zu lassen, wo er dann cingclöst wird; oder es wird überhaupt kein 
Brief für den „Wechsel“ ausgestellt. Dem cambium siccum gleich ist cum pecuniae sive depositi 
sive alio nomine ficti cambii traduntur, ut postea eodem in loco vel alibi cum lucro restituantur 
(Bull. Rom. VII/2, 880), d. h., also auch die Zahlung an einem dritten Ort ist kein schlüssiges 
Kennzeichen dafür, daß kein Trocken Wechsel vorlicgt, und die Konstitution rechnet die deposita 
ebenfalls zu den cambia sicca. Bei den deposita handelt cs sich praktisch um Mcßwcchsel, welche 
am Ende einer Messe von Kauflcutcn gekauft werden zur Anlage ihrer Barüberschüsse und die dann 
auf der nächsten Messe mit Zins von den Käufern cingclöst, d. h. zurückgezahlt werden. 
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von Wechseln für eine verlängerte Laufzeit (zwei oder gar mehrere Messen!). 
Maßstab für die Bemessung der Laufzeit soll die Entfernung zwischen Ausstellungs¬ 
und Einlösungsort sein. Jede Vereinbarung im voraus für interesse im Falle der 
Nichteinlösung wird ebenfalls verworfen 81 . Die Konstitution schließt mit einer 
Verpönung aller Manipulationen des Wechselmarktes in monopolistischem Sinn 82 . 
Fast die ganze übliche Technik des Wechselgeschäftes seit den mittleren Jahrzehn¬ 
ten des 16. Jahrhunderts und die Mehrzahl der Wechselformen fiele nach den 
Formulierungen der Konstitution eigentlich unter das Verdikt des Wuchers, auch 
der im Finanzgeschäft und Fernhandel so verbreitete Ricorsa-Wechsel 83 . 

Der Höhepunkt der rigoristischen Tendenzen, für Carlo Borromeo, der ihn her¬ 
aufgeführt hatte, zweifellos ein Erfolg, bedeutete jedoch keineswegs ihren Sieg. 
Eben am weiteren Geschick der beiden Konstitutionen von 1569 und 1571 wird 
das deutlich. Tenor und äußere Form weisen sie als allgemein-verbindlich aus, als 
alle Gläubigen im Gewissen verpflichtende Entscheidungen des kirchlichen Lehr¬ 
amts in Fragen des Sittengesetzes. Sie begründen diese Entscheidungen und Wei¬ 
sungen mit göttlichem und natürlichem Recht. Aber sie bleiben Buchstabe und 
vermögen sich nicht durchzusetzen, und zwar bereits auf dem Niveau der 
„Theorie“, d. h. innerhalb der moraltheologischen Diskussion, geschweige denn sich 
Geltung zu verschaffen in der Praxis. Bereits das Consultum der Jesuitentheologen 
vom Juni 1573, das über die Frage des Depositenzinses hinaus zu wichtigen Fra¬ 
gen im Kreditbereich Stellung nimmt, erklärt den Rentkauf aus andern Objekten 
als Immobilien sowie die doppelseitige Kündbarkeit des Vertrages, also auch von 
seiten des Rentgläubigers, für erlaubt 84 . Nur vermag der Rentgläubiger den Rent- 
schuldner dort nicht zur Ablösung zu zwingen, wo Cum onus bindet, d. h. für die 
Gerichte geltendes Recht ist 85 . Die Kommission sieht also in der Konstitution nur 
positives Recht, das dort gilt, wo die Bulle verkündigt worden ist, nicht aber 
göttliches Recht bzw. Naturrecht. Sie begrenzt auch in der Frage der Wechsel ihr 
Verdikt ganz auf eine sehr eng gefaßte Deskription des Trockenwechsels 86 . Die 
Interpretation der Konstitutionen als rein positives Recht — das dann eventuell 
sogar nur im Kirchenstaat gilt, auf jeden Fall aber nur dort, wo sie rite verkündigt 
sind — setzt sich weithin durch. Und sie wird ergänzt durch das Verfahren, sie 


81 ne deinceps quisquam aiideat, sive a principio sive alias certum et determinatnm interesse etiam 
in casum non solutionis pacisci neque realia cambia aliter quam pro primis nundinis, ubi illae 
celebrantur . . . iuxta rcceptum locorum usum exercere, abusu illo prorsus reiecto cambia pro 
secundis et deinceps nundinis sive terminis exercendi. Curandum autem erit in terminis, ut ratio 
habeatur longinquitatis et vicinitatis locorum , in quibus solutio destinatur, aaO. 

82 Eos vero, qui conspirationes fecerint vel congestam undique pecuniam ita ad se redegerint, ut 
quasi monopolium pecuniae facere videantur, poenis quac a jure contra exercentes monopolia 
constitutae sunt, retineri sancimus, aaO. 

83 Vgl. Man dich, aaO., und zu den Wediselmärktcn D. G-iuffr&, Genes et les foircs de 
changcs (de Lyon & Besanfon) (Paris I960.). 

84 Licet super rem fructificantem collocare census utrimque redimibiles aut super rcdditibus com - 
munitatis, aaO. VII 674. 

85 Ubi autem Bulla Pij V. obligat, emptor non potest obligare uenditorem ad recmendum, aaO. 

88 Quotiescunque dantur pecuniae hac intentione, ut eodem in loco cum lucro soluantur, etiamsi 
alio literae mittantur, et solutio fiat, est usura mentalis. aaO. 674. 


37 Fleckcnstein, Adel 
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buchstabengetreu auszulegen in einer Weise, daß dann beanstandbare Verträge 
nicht von ihnen betroffen werden, weil sie mit der in den Bullen gegebenen Deskrip¬ 
tion nicht übereinstimmen — ein Verfahren, das besonders bei der Behandlung 
von In eam in der Wechselfrage geübt wird 87 . 

Als ein Ausklang der rigoristischen Tendenzen unter dem Einfluß der Gegen¬ 
reformation kann Sixtus* V. Bulle Detestabilis avaritia von 1586 gelten. Sie ver¬ 
urteilt jede Tarnung von Kreditgeschäften und Darlehen unter der Form von Ge¬ 
sellschaftsverträgen und versucht noch einmal eine Grundsatznorm der mittelalter¬ 
lichen Wirtschaftsethik rigoros durchzusetzen: Die Gleichheit des Risikos in allen 
Verträgen für die Partner — jede einseitige Überwälzung ist fundamentaler Ver¬ 
stoß gegen die Gerechtigkeit. Entsprechend wird jede Vereinbarung, welche für 
den Fall von höherer Gewalt, Unglück, Verlust der Einlagen den anderen Gesell¬ 
schafter zur Rückerstattung verpflichtet, als wucherisch verpönt; Betreibung der 
gerichtlichen Vollstreckung solcher Forderungen wird mit den kanonischen Strafen 
für usura bedroht 88 . Auch diese letzte Äußerung wirtschaftsethischen Rigorismus 
versandet wie die Konstitutionen Pius* V., auch sie wird meistenteils höchstens 
als positives Recht interpretiert und nicht als eine Auslegung der lex divina 
bzw. der lex naturae, d. h. als eine wirklich lehramtliche Entscheidung 89 . 

Die Wirtschaftsethik des nachtridentinischen Katholizismus war in ihrer Weiter¬ 
entwicklung nicht durch die voraufgehend dargestellten rigoristischen Tendenzen 
bestimmt, vielmehr erfuhr sie ihre Gestaltung durch die Moraltheologie der spani¬ 
schen Spätscholastik der zweiten Hälfte des 16. und der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts. Dennoch stellen sie eine wichtige Episode innerhalb dieser Entwick¬ 
lung dar, dazu ein Parallelphänomen zu ähnlichen Strömungen innerhalb der 
reformatorischen Theologie bzw. des Raumes der aufwachsenden reformatori- 
schen Kirchen. Der wirtschaftsethische Rigorismus entspringt indes trotz der Paral¬ 
lelität seines Auftretens nicht der gleichen Haltung. Innerhalb des gegenreforma- 
torischen Katholizismus ist er Rückgriff auf alte, bewährt erscheinende Normen 
der Tradition einer „heilen“ Zeit vor der reformbedürftigen Gegenwart, während 
er innerhalb des Protestantismus dem neuen Weltverhältnis des Christen entspringt, 
in dessen Licht die spätmittelalterliche Wirtschaftsethik mit ihren Zinstiteln und 
Regeln nur als ebenso viele Ausflüchte und als Versuche des Ausweichens vor dem 
einfachen und unmißverständlichen Gebot des Herrn erscheinen — dies besonders 
prägnant bei Luther. Bemerkenswert bleibt die recht enge Verknüpfung der rigo¬ 
ristischen Strömungen, insbesondere soweit sie sidi zu Initiativen verdichten, mit 
der Frühzeit des Jesuitenordens. Ignatius von Loyola hat sie zumindest gefördert 
mit seinem nachhaltigen Interesse an der wirtschaftsethischen Aktivität von Diego 


Seit 1571 beschäftigt sich fast jeder Traktat über die Wechsel mit der Konstitution von 1571, 
um sie dann auf diese Art auszumanövrieren. Gregor XIII. gibt im April 1574 dem Erzbischof von 
Palermo auf eine Anfrage über die Erlaubtheit einer bestimmten Wcchsclform — es ist der kunst¬ 
voll beschriebene Ricorsa-Wechscl — dann sogar die Auskunft, er falle nicht unter die In eam ge¬ 
meinten und verbotenen und sei deshalb erlaubt. Vgl. über die ganze Diskussion und über die Ent¬ 
scheidung Gregors XIII. M a n d i c h, aaO. 145 ff. 

88 Vgl. Bull. Rom., ed. Taurin. VIII 783—785. 

89 Zum Ganzen vgl. auch Noonan, aaO. 220f. 
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Lainez in Genua. Dieser hat ihnen mit seiner Disputatio Tiefgang wie auch Breite 
gegeben, und Petrus Canisius und seine Gesinnungsgenossen im Orden haben sie 
zu einem Höhepunkt geführt. Und die Initiative Carlo Borromeos steht, wenn 
auch nicht ausschließlich, mit unter dem anregenden Einfluß der im Orden leben¬ 
digen Tendenzen. Auf der anderen Seite erwachsen innerhalb des jungen Ordens 
dann wieder retardierende Kräfte, die den Rigorismus dämpften und mit zu seinem 
Auslaufen beitrugen. 
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Das Verzeichnis umfaßt alle Schriften Gerd Tellenbachs mit Ausnahme der 
Rezensionen und Anzeigen. Von diesen wurden nur einige aufgenommen, in denen 
ein gewisser Forschungsbeitrag zu erblicken ist. Folgende Siglen wurden verwendet: 
DA = Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, DUZ = Deutsche Uni¬ 
versitäts-Zeitung, HJb = Historisches Jahrbuch, HZ = Historische Zeitschrift, 
QFIAB = Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 
ZGO = Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins und Sibyl.Preis = Gerd Tel¬ 
lenbach, Der Sibyllinische Preis. Schriften und Reden zur Hochschulpolitik 1946 
bis 1963, herausgegeben von Reinhard Mielitz (Freiburg i. Br. 1963) 271 S. 

Hermann Diener 

Die bischöflidi passauischen Eigenklöster und ihre Vogteien (Eberings Historische 
Studien 173) (Berlin 1928) XI, 224 S. — Nachdruck Vaduz 1965. 

Eine Antikritik. Entgegnung auf J. Hollnsteiners Besprcdiung von G. Tellenbach, Die 
bischöflich-passauischen Eigenklöster und ihre Vogteien (Hist. Studien H. 173) (Berlin 1928) 
in den Mitteil, des österr. Instituts Bd. 43 (1929) S. 469ff., in: QFIAB 21 (1929—30) S. 305 
bis 314. 

Zur Politik Landgraf Hermanns des Gelehrten von Hessen, in: QFIAB 22 (1930—31) 
S. 161—181. 

Repertorium Germanicum II. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten 
Urbans VI., Bonifaz’ IX., Innocenz’ VII. und Gregors XII. vorkommenden Personen, 
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1378—1415, 
bearb. von Gerd Tellenbach. 1. Lieferung: S. 1*—93*, Sp. 1—288. 2. Lieferung: Sp. 289 
bis 768. 3. Lieferung: Sp. 769—1248 (Berlin 1933 — Nachdruck 1961). 

Beiträge zur kurialcn Verwaltungsgeschichte im 14. Jahrhundert, in: QFIAB 24 (1932 
bis 1933) S. 150—187. 

Die große Spaltung der abendländischen Kirche (1378) (Heidelberg 1934) 16 S. 

Römischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des frühen Mittelalters 
(Sitzungsbcr. der Heidelberger Akad. der Wissensch., Phil.-Hist. Kl. Jahrg. 1934/35, 
1. Abh.) (Heidelberg 1934) 71 S. 

Otto der Große, in: Die großen Deutschen, 1. Bd. (1935) S. 58—75. 

Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (Forschungen zur 
Kirchen- und Geistesgeschichte Bd. 7) (Stuttgart 1936) XI, 243 S. — Dasselbe englisch: 
Libertas. Church, State and Christian Society at the Time of the Investiture Contest. 
Translated and with an introduction by R. F. Bennett (Studies in mediaeval hist. 3, 
Oxford, first impr. 1940, sccond impr. 1948, third impr. 1959). 

Otto III., in: Gestalter Deutscher Vergangenheit (Potsdam-Berlin o. J. [1936]) S. 97 
bis 110. 
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Rezension von E. Rösser, Göttliches und menschliches, unveränderliches und veränder¬ 
liches Kirchenrecht usw. (Paderborn 1934), in: HZ 154 (1936) S. 596—599. 

Karl Hampe: in ZGO N. F. 50 (1937) S. 225—232. 

Repertorium Gcrmanicum II, 4. Lieferung: Sp. 1249—1434, Personenregister Sp. 5 bis 
578 (Berlin 1938 — Nadidruck 1961). 

Kaiser Konrad II., in: Deutscher Westen — Deutsches Reich. Saarpfälzische Lebens¬ 
bilder 1 (Kaiserslautern 1938) S. 3—16. 

Rezension von A. Michel, Papstwahl und Königsredit oder das Papstwahl-Konkordat 
von 1059 (München 1936), in: HZ 158 (1938) S. 123—134. 

Königtum und Stämme in der Werdezeit des Deutschen Reiches (Quellen und Studien 
zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, Bd. VII, H. 4) 
(Weimar 1939) VIII, 108 S. 

Die Entstehung des Deutschen Reidies. Von der Entwicklung des fränkischen und deut¬ 
schen Staates im neunten und zehnten Jahrhundert (München 1940, 2. Aufl. 1941, 3. mit 
einem Nachwort versehene Aufl. 1947) 180 S. 

Zwischen Worms und Canossa (1076/77), in: HZ 162 (1940) S. 316—325. Abdruck in: 
Canossa als Wende (Wege der Forsdiung XII) (Darmstadt 1963) S. 229—239. 

Die Unteilbarkeit des Reiches. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte Deutschlands und 
Frankreichs, in: HZ 163 (1941) S. 20—42. — Leicht überarbeitete Fassung 1955 abgedruckt 
in: Die Entstehung des Deutschen Reiches (Wege der Forschung I) (Darmstadt 1956) S. 110 
bis 134. 

Über Herzogskronen und Herzogshüte im Mittelalter, in: DA 5 (1941) S. 55—71. 

Rezension von A. Waas, Die alte deutsche Freiheit (Mündien und Berlin 1939), in: HZ 
164 (1941) S. 567—573. 

Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, in: HZ 165 (1942) S. 229—245. — Leidit überarbeitete 
Fassung 1955 abgedruckt in: Die Entstehung des Deutschen Reiches (Wege der For¬ 
schung I) (Darmstadt 1956) S. 135—152. 

Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfürstenstand, in: Adel und Bauern 
im deutschen Staat des Mittelalters, hrsg. von Th. Mayer (Leipzig 1943) S. 22—73. — Ab¬ 
druck in: Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung II) (Darmstadt 1956) 
S. 191—242. 

Von der Tradition des fränkischen Reidies in der deutschen und französisdien Geschichte 
des hohen Mittelalters, in: Der Vertrag von Verdun, hrsg. von Th. Mayer (Leipzig 1943) 
S. 181—202. 

Wann ist das Deutsche Reidi entstanden?, in: DA 6 (1943) S. 1—41. — Leicht über¬ 
arbeitete Fassung 1955 abgedruckt in: Die Entstehung des Deutschen Reidies (Wege der 
Forschung I) (Darmstadt 1956) S. 171—212. 

Erklärung [Auseinandersetzung mit M. Lintzel], in: HZ 167 (1943) S. 668—671. 

Zur Selbstorientierung der deutschen Universität, in: Die Sammlung 1 (1945/46) S. 350 
bis 543. — Abdruck in: Sibyl.Preis, S. 13—25. 

Die Entstehung des deutschen Reiches. Mit einem Nachwort über heutige Perspektiven 
der deutschen Geschichte, 3. Aufl. (München [1947]) 275 S. 

Die deutsche Not als Schuld und Schicksal (Der Deutschenspiegel 20) (Stuttgart 1947) 
58 S. 

Die Bedeutung des Reformpapsttums für die Einigung des Abendlandes, in: Studi Gre- 
goriani II (Rom 1947) S. 125—149. 

Goethes geschiditlidier Sinn (Freiburger Universitätsreden, Neue Folge, H. 6) (Freiburg 
i. Br. 1949) 36 S. 

Germanentum und Reidisgedanke im früheren Mittelalter, in: HJb 62—69 (1942—49) 
S. 109—135. Früher in: Lehrbrief der Philos. Fak. der Univ. Freiburg i.Br., Nr. 17 (1944). 
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1949) S. 407—413. — 4. Aufl. (Münster-Köln 1953), 5. Aufl. (Münster-Köln 1963). Das¬ 
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1950/51 (1949). — Gekürzt in: Sibyl.Preis, S. 40—45. 
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583 


Verzeichnis der Schriften von Gerd Tellenbach 


Höhere Schule und Universität (Schriften des Badischen Philologen-Vcreins) (Bühl/ 
Baden 1953) 11 S. — Abdruck in: Sibyl.Preis, S. 125—133. 

Der Sibyllinische Preis, in: DUZ Jg. 8/22 (1953) S. 3—4. — Abdruck in: Sibyl.Preis, 
S. 120—124. 

Anwendung der Wissenschaft — Eine Gefahr für ihren Geist? — (Schriften des Hochschul¬ 
verbandes, H. 6) (Göttingen 1954) 29 S. — Abdruck in: Forschung und Wirtschaft. Partner 
im Fortschritt 8 (1954) 33 S. 

Die wirtschaftliche Lage der Studentenschaft in Westdeutschland, in: Mitteilungen des 
Verbandes der Freunde der Universität Freiburg (Beriditsstand Sommer 1954) S. 2—3. 

Augsburgs Stellung in Schwaben und im Deutschen Reich während des Hochmittelalters, 
in: AUGUSTA 955 1955. Forschungen und Studien zur Kultur- und Wirtschaftsgeschidite 

Augsburg (München 1955) S. 61—69. 

Berthold I., Berthold II., Bcrthold III., Berthold IV., Berthold V., Herzoge von Kärnten, 
Zähringen, in: Neue Deutsche Biographie, 2. Bd. (Berlin 1955) S. 159—162. 

Europa im Zeitalter der Karolinger, in: Historia Mundi, Bd. V: Frühes Mittelalter 
(Bern o. J. [1956]) S. 393—450, 506—509. 

Kritische Studien zur großfränkischen und alemannischen Adelsgeschichte, in Ver¬ 
bindung mit Josef Fleckenstein und Karl Schmid in: Zeitschrift für Württembcrgisdie 
Landesgeschichte XV (1956) S. 169—190. 

Otto der Große 912—973, in: Die großen Deutschen, Bd. I (1956) S. 35—51. 

Die Unteilbarkeit des Reiches. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte Deutschlands und 
Frankreichs, in: Die Entstehung des Deutschen Reidies (Wege der Forschung I) (Darm¬ 
stadt 1956) S. 110—134. — Leicht überarbeitete Fassung 1955. Erstdrude: HZ 163 (1941). 

Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, in: Die Entstehung des Deutsdien Reiches (Wege der 
Forschung I) (Darmstadt 1956) S. 135-152. - Leicht überarbeitete Fassung 1955. Erst- 
druck: HZ 165 (1942). 

Wann ist das Deutsche Reich entstanden?, in: Die Entstehung des Deutschen Reidies 
(Wege der Forschung I) (Darmstadt 1956) S. 171-212. — Leicht überarbeitete Fassung 
1955. Erstdruck: DA 6 (1943). 

Um die Hochschulreform, in: Mitteilungen des Verbandes der Freunde der Universität 
Freiburg (Berichtsstand Frühjahr 1956) S. 3—4. 

Der Anteil der Wissenschaft an der Gestaltung des staatlichen Lebens, in: Jahrbuch des 
Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft (1956) S. 19—21. 

Zur Bedeutung der Personenforschung für die Erkenntnis des früheren Mittelalters 
(Freiburger Universitätsreden, Neue Folge, H. 25) (Freiburg i. Br. 1957) 24 S. — Dasselbe 
italienisch: L’importanza dell’indagine biografica nella storia dell’alto medio evo, Studi 
Salentini 19 (1965) S. 5—27. 

Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels, 
hrsg. von Gerd Tcllenbach (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte, Bd. IV) 
(Freiburg i. Br. 1957). — Darin: Vorwort, S. V; Einführung, S. 1—7; — Der groß¬ 
fränkische Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreidies, S. 40 
bis 70; — Exkurs über die ältesten Welfen im West- und Ostfrankenreich, S. 335—340. 

Das Sacrum Imperium der Deutschen, in: Europa, Vermächtnis und Verpflichtung (Frank¬ 
furt 1957) S. 124—130. 

Geleitwort, in: Hans Detlef Rosiger, Der Wiederaufbau seit 1945 (Die Albert-Ludwigs- 
Univcrsität Freiburg 1457—1957, Festschrift hrsg. von Gerd Tellenbach) (Freiburg i. Br. 
1957) S. 5—7. — Abdruck in: Sibyl.Preis, S. 167—170. 

Tradition und Neugestaltung der Universität, in: Die Fcstvorträge bei der Jubiläums¬ 
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7 Bände 

Herausgegeben von Herbert Franke, Helmut Hoffmann, Hubert Jedin, 
Oskar Köhler, Peter Meinhold, Eberhard Otto, Bertold Spuler, Georg Stadtmüller, 
Gerd Tellenbach, Hermann Trimborn, Joseph Vogt 

Großoktav, mit Kartenskizzen, Zeittafeln, Abbildungen, 
Bibliographie und Register, Leinen 


Die Bände behandeln folgende Themen: 


Band I: 
Band II: 
Band III: 

Band IV: 

Band V: 
Band VI: 
Band VII: 


Ursprung und Frühkulturen; Primäre Zentren der Hochkultur; Welt¬ 
geschichtliche Berührungszonen. 

Neue Hochkulturen in Asien; Die ersten Hochreligionen; Die griechisch- 
römische Welt. 

Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen (I): Der chinesische 
Kaiserstaat und seine Auswirkungen; Christentum, Manichäismus, 
Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus. 

Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen (II): Entfaltung und 
Begegnung der Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen; Afrika 
südlich der Sahara. 

Die Epoche des Mongolensturms; Die Formation Europas; Die neuen 
islamischen Reiche. 

Die Entdeckung der Welt durch Europa; Selbstbehauptung asiatischer 
Kulturen; Absolutismus und Aufklärung in Europa. 

Das Zeitalter der Revolutionen; Die industrielle Gesellschaft; Vom 
europäischen Imperialismus zur „Einen Welt". 


„.. . Daß die neue, auf sieben Bände berechnete ,Saeculum-Weltgeschichte 4 ... in 
klarer Erkenntnis der Sachlage einen anderen Weg beschreitet, indem sie Spezial¬ 
kenner für die zahlreichen Sondergebiete der Historie zu einem lebendigen Arbeits¬ 
kreis zusammenfaßt und ihre Sonderbeiträge einem einheitlichen Gesichtspunkt 
zu- und unterordnet, macht sie zum modernsten unter den bisher vorgelegten uni¬ 
versalhistorischen Versuchen." Prof. Hans Erich Stier in „Die Welt 
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IGNAZ HEINRICH VON WESSENBERG 
Unveröffentlichte Manuskripte und Briefe 
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Herausgegeben von Kurt Aland und Wolfgang Müller 
Großoktav, englisch broschiert 


Band 1/1: 
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Band IV: 
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Autobiographische Aufzeichnungen 

Handschriftliche Nachträge und Ergänzungen 
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Kleine Schriften 

Reisetagebücher 

Allgemeiner Briefwechsel 

Der Briefwechsel mit Johann Philipp von Wessenberg 

Der Briefwechsel mit dem Klerus über innerkirchliche Angelegenheiten 

Akten zu Wessenbergs kirchenpolitischen Zielen und Auseinander¬ 
setzungen 


Das gedruckt vorliegende Werk Ignaz Heinrich von Wessenbergs, einer der um¬ 
strittensten Gestalten des deutschen Katholizismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 
umfaßt nicht weniger als 460 Titel. Ebenso groß ist sein handschriftlicher Nachlaß, 
der sich in verschiedenen Bibliotheken und Archiven verstreut findet. Hiervon das 
Wichtigste zugänglich zu machen, ist das Ziel der vorliegenden Ausgabe, die von 
zwei hervorragenden Wissenschaftlern besorgt wurde. 
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